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ВЫРАЖЕНИЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ

Работа над этой книгой была во многом схожа с индустриализаци­
ей в Советском Союзе. Несмотря на то что какое-то время до этого я 
читал лекции по советской истории и даже начал собирать кое-какие 
материалы, истинной датой начала моего советского проекта стало 
1 января 1994 г. В этот день стартовал мой «пятилетний план» по 
изучению русского языка. Успех этого плана сопоставим со многими 
советскими «пятилетками»: мне не удалось достичь максимальных 
целей -  через два года я все еще не мог свободно говорить по-русски. 
Однако прогресс все же был весьма значительным, и в конце концов 
я получил возможность работать с русскоязычными материалами. 
Одновременно я пытался создать модель советской экономики, пре­
следуя таким образом противоположные цели, совмещение которых 
было непростой задачей. Очевидно, что мое планирование имело 
весьма «условный» характер, а повседневная деятельность была «ха­
отичной». Но какими были бы достижения без этих «архиамбициоз- 
ных» планов?

Конечно, здесь имелись и свои издержки. Я ставил цели в «еди­
ницах производительности», а это требовало проведения «мягкой 
бюджетной политики» по отношению к моему времени: «советский 
проект», словно черная дыра, поглощал его, отдаляя меня от дома 
и семьи. Поскольку эта ситуация складывалась под влиянием ряда 
противоположных задач, причем особо выделялись планы по улуч­
шению дома, я был в смятении, не зная, что предпринять, и не имея 
четкого механизма решения проблемы. Больше всего я виноват перед 
моей женой Дайаной Фрэнк и моим сыном Мэтью, которым прихо­
дилось мириться с незавершенным строительством и отцом, зачастую 
полностью поглощенным работой.

Я не смог бы завершить этот проект без помощи и поддержки не­
которых людей. Свои ранние наработки я отправил Ху Хантеру и 
получил от него поистине поучительный и полный воодушевления 
ответ. Он же привлек меня к поездке в Москву, ставшей для ваше­
го покорного слуги настоящим откровением, а впоследствии помог 
организовать презентацию моей работы в Американской ассоциации
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содействия славянским исследованиям. Без поддержки Ху я, воз­
можно, не довел бы это дело до конца. И я весьма благодарен ему за 
то, что он не дал мне свернуть с намеченного пути.

Неоценимую поддержку мне оказывали и другие люди. Гидеон 
Розенблут был редактором написанной с моим участием книги, часть 
которой содержала в себе первую попытку интерпретации советской 
истории. Его вопросы и участие сыграли заметную роль в моей рабо­
те. Петер Темин на протяжении нескольких лет рассказывал мне о 
советской истории за ланчем. Я благодарен ему за проницательные 
вопросы и добрые советы, которым -  увы! -  я следовал не всегда. 
Джефф Вильямсон дважды выступал моим работодателем, что по­
зволило мне некоторое время поработать в Гарварде, где я многое 
узнал о теории общего равновесия в экономике. Аналогичным обра­
зом я работал в качестве исследователя с Жилем Постель-Винеем в 
Национальном институте сельскохозяйственных исследований горо­
да Иври-сюр-Сен. Именно здесь я разработал свою первую имитаци­
онную модель. Кроме этого, Жиль выступал спонсором моей работы 
в «Анналах». Его руководство и вопросы, которые он мне задавал, 
помогали сосредоточиться на задаче. Энн Горсач стала для меня не­
иссякаемым источником познания. Она терпеливо выслушивала мои 
идеи и раскрывала мне тайны советской истории. Исключительно 
ценную поддержку оказал мне Джоэль Мокир -  редактор «Журнала 
экономической истории», а также данного издания. Я признателен 
всем этим людям как за помощь, так и за критику.

Весьма полезными стали комментарии и вопросы, озвученные во 
время семинаров и конференций, которые проводились в универси­
тетах Британской Колумбии, Калифорнии, Копенгагена, Иллинойса, 
Мичигана, города Уорик, а также в Гарварде, Йеле, Московском го­
сударственном и Северо-западном университетах. В частности, я хо­
тел бы выразить признательность участникам моего семинара в На­
циональном институте сельскохозяйственных исследований, в ходе 
которого я представил самый первый, примитивный, вариант своей 
имитационной модели. Дискуссия с аудиторией выявила в ней ряд 
недостатков, а комментарии несколько ошеломили меня. Я сомне­
вался, что смогу доработать этот вариант, однако в итоге справился. 
И результат моих усилий лег в основу этой книги.

Еще две лекции помогли мне расширить временные рамки мое­
го исследования. По приглашению Авнера Оффера я читал лекцию 
Хикса по экономике в позднеимперский период слушателям в Окс­
фордском университете. А Джеймс МакКиннон пригласил меня в 
Канадскую экономическую ассоциацию для чтения лекции Инниса
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о снижении темпов роста после Второй мировой войны. Им обоим я 
очень благодарен за то, что мне представился такой шанс.

Кроме того, я хотел бы выразить признательность некоторым лю­
дям и организациям, которые оказали содействие в моих исследо­
ваниях и предоставили место для работы: Тимоти Колтон, Маршал 
Голдман и Центр российских исследований в Гарварде; Питер Тим- 
мер и Гарвардский институт международного развития, а также смо­
тритель и братья Колледжа Всех Святых.

В книге содержится материал, который ранее уже публиковал­
ся в научных изданиях, защищенных авторским правом. И я весьма 
признателен издателям за разрешение на перепечатку следующих 
материалов: фрагменты глав 1 и 10 были опубликованы в моей рабо­
те «Лекция Инниса: Взлет и падение советской экономики» (Канад­
ский экономический журнал. Изд.: Бэйзил Блэквелл. 2001. Вып. 34. 
С. 859-881), фрагменты главы 7 -  в статье «Уровень жизни в Со­
ветском Союзе, 1928-40 гг.» (Журнал экономической истории. Изд.: 
Кэмбридж Юнивесити Пресс. 1998. Вып. 58. С. 1063-1089), фраг­
менты главы 8 -  в работе «Накопление капитала, мягкие бюджетные 
ограничения и советская индустриализация» (Европейский обзор 
экономической истории. Т. 2. Изд.: Кэмбридж Юнивесити Пресс. 
1998. С. 1-24), а фрагменты главы 4 -  в статье «Торговля сельско­
хозяйственной продукцией и перспективы индустриализации в Со­
ветском Союзе в 1930-х гг.» (Исследования экономической истории. 
Вып. 34. Изд.: Эльзевьер Саенс. С. 387-410).

Я также выражаю благодарность Абраму Бергсону, Леониду Бо­
родкину, Полу Дэвиду, Крису Дэвису, Ивеи Домар, Дэвиду Грину, 
Шейле Фицпатрик, Полу Грегори, Авнеру Грейфу, Грегори Гроссма­
ну, Кормак О’Града, Шейле Йоханнсон, Ситу Кляйну, Полу Краузе, 
Кэрол Леонард, Мэри МакКиннон, Лари Нилу, Хью Неари, Патрику 
О'Брайену, Гуннару Перссону, Питеру Тиммеру и Гэвину Райту за их 
полезные комментарии, дискуссии и предложения; Яну Кей и Вик­
тории Аннабль за неоценимую помощь в исследованиях. Огромную 
пользу также принесли гранты, предоставленные Канадским советом 
по социальным наукам и гуманитарным исследованиям и Междуна­
родным советом по исследованиям и обмену.

Особую благодарность я хотел бы выразить Марку Бейкеру, Стэ­
ну Энгерману, Энн Горсач, Дэвиду Хоффману, Трэйси МакДоналд и 
Жан-Лорену Розенталю за чтение рукописи и комментарии, которые 
стали существенным подспорьем в работе.

Все допущенные ошибки, разумеется, остаются на моей совести.



Глава первая
РАЗВИТИЕ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 
ВО ВСЕМИРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Двадцатый век был недолгим. Его началом стала русская рево­
люция 1917 г., а завершающим этапом -  распад Советского Союза 
в декабре 1991 г. Конечно, были и другие события, имевшие весьма 
большое значение, -  приход Гитлера к власти, мировая война, исчез­
новение империй Европы с политической карты, глобальное лидер­
ство США. Однако все они в значительной степени были обуслов­
лены влиянием экономического роста и политического вызова со 
стороны СССР. Именно с окончанием правления коммунистической 
партии и крахом Советского Союза мир вступил в новую эпоху.

Смерть требует процедуры вскрытия. И гибель страны -  не ис­
ключение. Советский Союз стал грандиозным социальным экспери­
ментом, охватившим политику и экономику, социальную и демогра­
фическую сферы. В книге затрагиваются лишь его экономические 
аспекты -  социализация собственности, инвестиционная стратегия, 
организация сельского хозяйства, рост доходов и потребления. Ка­
ковы были достижения? Какие последовали неудачи, что стало их 
причиной? И какой урок следует извлечь из советской истории?

Обсуждение экономической ситуации в СССР зачастую вос­
принималось крайне негативно, даже если причиной было сугубо 
объективное социально-научное изыскание. С учетом того, что на 
протяжении всего XX в. развитие политической и научной мысли 
определялось влиянием антагонизма между социализмом и капита­
лизмом, такое отношение было неизбежным. До момента разобла­
чения в 1950-х гг. репрессий, которые творил Сталин, Советский 
Союз выступал эталоном социализма. Но и после этого существова­
ло несколько альтернативных вариантов «настоящего социализма», 
которые следует подвергнуть анализу. Особенное значение может 
иметь «аутопсия» последнего из вариантов для тех, кто склонен 
верить в возможность наступления «лучшего, более истинного» со­
циализма.



Однако в начале нынешнего века крах советской империи ставил 
под сомнение целесообразность любых попыток отыскать альтер­
нативу капитализму. В большинстве исследований причин распада 
великого государства авторы приходили к выводу, что советская эко­
номическая модель была безнадежно ошибочной. Роузфилд в своей 
работе (1996, 980) выражал весьма резкие и однозначные суждения 
по этому поводу: «Экономическая программа Сталина должна рас­
цениваться как грандиозный провал. Административно-командное 
планирование оказалось неспособным противопоставить что-либо 
системе рыночного капитализма, рост был лишь иллюзией, матери­
альное благосостояние нации было растрачено еще в 1930-х годах, и 
после кратковременного подъема начался затяжной период стагна­
ции». Несколько более умеренно звучит идея Харрисона: «Несмотря 
на значительный прорыв советской экономики в 1928-1937 годах... 
СССР не удалось достичь той желанной решительной победы в эко­
номической гонке с капиталистическими странами» (Дэвис, Харри­
сон и Уиткрофт. 1994, 56). Малиа (1994, 10) подверг критике саму 
попытку осознания причин провала социализма, основываясь на том, 
что «просто вся эта затея с самого начала была обречена на провал».

В целом подобные суждения строятся на основании обобщенных 
выводов по ключевым аспектам советской экономической истории. 
Полноценная аргументация в подтверждение их ошибочности вы­
глядит следующим образом.

1. В общемировом контексте темпы роста экономики в СССР 
вовсе не выглядят столь впечатляюще (Ханин. 1988; Ханин. 1991). 
Очевидно, что сходные показатели демонстрировали и многие капи­
талистические страны (включая периферию европейского континен­
та), Япония, а также -  сравнительно недавно -  «восточноазиатские 
тигры». Экономика страны ничего не выиграла от преступлений Ста­
лина.

2. Еще до событий 1917 г. российская экономика пошла по пути 
современного экономического роста. И если бы не было в истории 
такого переломного момента, как большевистская революция, то уже 
к 1980-х гг. уровень жизни населения страны сравнялся бы с западно­
европейским стандартом (Грегори. 1994; Миронов. 2000). Несмотря 
на все очевидные достижения советского коммунистического строя, 
российский капитализм мог бы стать значительно более успешным 
вариантом развития.

3. Увеличение промышленного производства в эпоху правле­
ния коммунистической партии затронуло лишь отдельные отрас­
ли: сталелитейную промышленность, машиностроение и военно­
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промышленный комплекс. В то же время сфера потребления в 
1930-х гг. в целом переживала спад, ее роль сводилась к задаче осво­
бождения ресурсов для инвестиций и вооружения, а темпы повы­
шения уровня жизни населения оставались аномально низкими на 
протяжении всего периода нахождения коммунистов у власти. Все 
это является вполне закономерным итогом экономического развития 
под руководством диктаторов, преследующих единственную цель -  
собственное возвеличивание и захват власти в мире. Благосостояние 
рабочего класса -  задача, которая стояла бы во главе угла при выборе 
капиталистического пути развития, -  для советской власти значения 
не имело (Такер. 1977; Бергсон. 1961; Чапман. 1963).

4. Особенно жестким примером отношения правительства к на­
роду является коллективизация сельского хозяйства в 1930-х гг. 
Власти сгоняли крестьян в колхозы и отправляли в ссылку самых 
успешных представителей фермерского сословия. Был установлен 
настоящий террор по отношению к жителям сельской местности, 
что позволило партии высвободить некоторые ресурсы для инве­
стиций за счет их сокращения в сфере сельского хозяйства. Но в 
итоге такая политика привела лишь к массовому голоду и полному 
упадку деревни (Ноув и Моррисон. 1982; Конквест. 1986; Фицпа­
трик. 1994; Виола. 1996).

5. Советский социализм с экономической точки зрения был со­
вершенно иррационален, так как движущими силами в нем высту­
пали идеология, бюрократические распри и причуды правителей- 
диктаторов. Игнорирование ценового фактора привело к ошибочным 
решениям в распределении огромных ресурсов, что не могло не ска­
заться на производительности самым неблагоприятным образом. 
Приоритет уровня промышленного производства над прибылью 
предприятий стал причиной неоправданного раздувания расходов и 
чрезмерных издержек, что позволило власти прибрать к рукам браз­
ды управления экономической ситуацией, оттеснив ее естественный 
«регулятор» -  потребителей -  далеко на задний план, и принуди­
тельно перераспределять ресурсы из сферы потребления в производ­
ственное инвестирование и военно-промышленный комплекс (Кор­
най. 1992; Хантер и Зюрмер. 1992; Малиа. 1994).

6. Снижение темпов роста после 1970-х гг. продемонстрирова­
ло ключевой недостаток социализма. Выбранный способ развития 
сработал (хотя и с весьма посредственными результатами) в пери­
од строительства дымящих заводов в ходе первой промышленной 
революции. Однако этот же способ не обеспечил того стабильного 
технологического преимущества, которое необходимо для функцио­
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нирования системы в постиндустриальную эпоху, и система рухнула 
(Берлинер. 1976; Голдман. 1983; Корнай. 1992).

Все приведенные утверждения являются очень серьезными об­
винениями, но ни одно из них не является неоспоримым фактом.
1. Ряд обозревателей отмечают исключительно высокие темпы роста 
советской экономики (Ноув. 1990,387; Грегори и Стюарт. 1986, 422).
2. Ведущие российские историки полагают, что перспективы разви­
тия царской империи были довольно мрачными (Гершенкрон. 1965; 
Оуэн. 1995). 3. Большинство обозревателей согласны с утверждени­
ем о том, что после Второй мировой войны потребление в Советском 
Союзе стремительно росло (Грегори и Стюарт. 1986, 347-350). Опу­
бликованы данные, свидетельствующие о росте потребления в период 
между 1928 и 1940 г. (Хантер и Зюрмер. 1992; Уиткрофт. 1999; Ноув. 
1990, 242), хотя доказательства в подтверждение этого приводятся 
довольно редко. 4. Несмотря на то что сторонников коллективизации 
не так много, ряд обозревателей все же признает определенную эф­
фективность советского метода руководства сельскохозяйственной 
сферой (Джонсон и Брукс. 1983). Кроме того, приводятся убедитель­
ные аргументы, свидетельствующие о том, что такая политика спо­
собствовала ускорению процесса индустриализации в стране (Ноув. 
1962). 5. Различные направления советской политики были логи­
чески взаимосвязаны, о чем исследователи часто забывают (Эрлих. 
1960). 6. Замедление роста в 1970-х и 1980-х гг. объясняется множе­
ством факторов. Некоторые из них указывали на глубоко укоренив­
шиеся проблемы советских институтов (примером тому, вероятно, 
могут служить инициативы по внедрению новых технологий), другие 
же имели случайный характер (как, например, перетекание исследо­
вательских кадров в военную сферу). Итак, несмотря на негативное 
в целом отношение к советской экономике, существование столь по­
лярных мнений говорит о том, что данный вопрос еще не исчерпал 
себя.

Именно такие вопросы стали темами данной книги. Их иссле­
дование будет строиться по трем ключевым направлениям. Первое 
направление предполагает тщательное восстановление количествен­
ных показателей роста в Советском Союзе. И здесь моя работа стро­
ится на ранних исследованиях советской экономической и демогра­
фической статистики -  работах Лоримера (1946), Бергсона (1961), 
Чапман (1963), Хантера и Зюрмера (1992), Карча (1957, 1967, 1979), 
Каплана (1969), Морстина и Пауэлла (1966), Нуттера (1962), а также 
их коллег и студентов, таких как Грегори (1982), хотя следует отме­
тить, что мои выводы по ряду важных аспектов отличаются от заклю­
чений, к которым приходили эти исследователи. И наиболее заметны 
эти различия в вопросах, касающихся сферы потребления.
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Второе направление -  это сопоставление с международными 
примерами, которое является единственным способом изучения до­
стижений советской экономики в перспективе. Большевики оцени­
вали СССР в сравнении с Соединенными Штатами. В годы холод­
ной войны аналогичный подход доминировал и в США. Я же в своем 
исследовании помимо сравнения ситуации в Советском Союзе с 
развитыми капиталистическими странами также подчеркиваю важ­
ность сопоставления показателей его развития с менее развитыми 
экономиками. Советский Союз 1920-х гг. имел больше общего с Ази­
ей, Ближним Востоком и Латинской Америкой, нежели с Германи­
ей или США. Именно поэтому для лидеров стран третьего мира со­
ветская модель развития была столь привлекательна на протяжении 
1950-х, 1960-х и 1970-х гг. Ими двигало убеждение, что если СССР 
смог выбраться из «аграрного болота» и превратиться в сверхдержа­
ву, то есть шанс, что их страны способны повторить этот подвиг. И 
действительно, даже с учетом замедления темпов роста в 1970-х гг., 
достижения Советского Союза выглядели весьма впечатляюще по 
сравнению с бедными государствами третьего мира. Данное наблю­
дение побуждает нас обратить внимание на эффективность полити­
ки и институтов системы, а не на постоянно приводимые причины, 
из-за которых она была обречена на провал. Кроме того, возникает 
вопрос: возможно ли извлечь из истории СССР какие-либо позитив­
ные уроки?

Третье направление исследования -  условные вопросы «а что 
было бы, если?..», противоречащие фактам, которые всегда были 
ключевым звеном в оценке институтов и политик Советского Союза. 
В качестве примера следует обратиться к такому эпизоду в истории, 
как принудительная коллективизация. В 1920-х гг. в партии шла оже­
сточенная дискуссия относительно политики в области сельского 
хозяйства, и подобный исход вовсе не был очевидным. Отсюда воз­
никает вопрос: как могла бы развиваться экономика страны, если бы 
не было принято решение о коллективизации сельского хозяйства? 
Именно этот вопрос лег в основу известной работы Ноува «Был ли 
Сталин действительно нужен?» (1962). Еще более сложным являет­
ся вопрос о том, насколько эффективным было бы развитие страны 
без революции 1917 г. Конечно, рассуждения такого рода сложны, и 
может показаться, что они не имеют исторической ценности, однако 
только с их помощью мы можем определить истинное значение таких 
судьбоносных решений, как коллективизация. В книге используется 
экономическое и компьютерное моделирование, позволяющее в мак­
симально систематическом формате воспроизвести возможные вари­
анты развития.
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Еще одна причина, обуславливающая важность использования 
метода контрфактического моделирования, -  это то, что оно позво­
ляет определить, в каком свете при этом предстает «советская модель 
развития». Какие институты системы оказались эффективными, а 
какие нет? Существует ли такой способ, который позволил бы изме­
нить эту модель, сделать ее более перспективной и ускорить темпы 
роста уровня жизни населения? Следует ли безоговорочно принять 
негативную оценку ситуации в СССР, или же отдельные аспекты 
экономической организации того времени стоят того, чтобы в буду­
щем их взять на вооружение? Такого рода вопросы требуют именно 
контрфактического анализа, что является обоснованием использова­
ния этого метода в книге.

Достижения Советского Союза во всемирно- 
исторической перспективе

Каковы были типичные характеристики и отличительные особен­
ности экономического развития страны? Насколько значительными 
были достижения Советского Союза в XX в. по сравнению с другими 
странами? Проще всего это можно определить по уровню валового 
внутреннего продукта (ВВП) на душу населения. Ангус Мэддисон в 
своей работе (1995) приводит данные по 56 крупнейшим экономи­
кам мира1 начиная с 1820 г.2 Его оценки позволяют сделать четыре 
важных вывода о том, как эволюционировала мировая экономика с 
1820 г., а также о том, какое место в ней занимала Россия.

Таблица 1.1

ВВП на душу населения в мире, 1820-1989 гг. (в дол. США, 1990)

1820 1870 1900 1913 1928 1940 1950 1970 1989

СССР 751 1023 1218 1488 1370 2144 2874 5569 7078
Западная Европа 1292 2110 3092 3704 4267 4901 5123 11080 16925
«Филиалы» 1205 2440 4022 5237 6379 6813 9255 14372 21226
Страны
Средиземноморья 1108 1436 1853 2263 2737 2866 2867 8273 13435

Северная пери­
ферия 1000 1561 2221 2652 3139 3925 5244 10214 15866

Восточная Европа 748 1041 1345 1694 1947 1997 2145 4338 5916
Латинская Амери­
ка («южное ядро») - - 2443 3439 3975 3923 4683 6710 6566

Прочие страны
Латинской
Америки

723 725 899 1095 1332 1483 1883 3329 4886

Китай 523 523 652 688 779 778 614 1092 2649
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Окончание табл. 1.1

1820 1870 1900 1913 1928 1940 1950 1970 1989
Япония 704 741 1135 1334 1917 2765 1873 9448 17757
Тайвань и Корея - - 828 909 1174 1548 888 2360 8827
Юго-Восточная
Азия - - 790 977 1197 1183 941 1411 2644

Южная Азия 531 558 626 661 664 646 589 852 1237
Ближний Восток - - - 759 719 963 1038 1725 2919
Черная Африка _ - _ 440 527 559 537 810 799

Источник: расчет по данным Мэддисона (1995).

Во-первых, разница в уровне доходов была преобладающей тен­
денцией. Страны, уровень дохода в которых в 1820 г. был достаточ­
но высоким, развивались быстрее, чем более бедные государства. 
(Притчетт. 1997). В итоге разрыв между этими группами стран толь­
ко увеличился. В общих чертах ситуацию можно описать следующим 
образом: на протяжении XX в. в мире существовало два пути развития -  
страна могла либо построить индустриальную экономику, либо попол­
нить ряды слаборазвитых государств. И в немалой степени судьба стра­
ны зависела от ее стартовых позиций. В табл. 1.1 приведены данные, 
иллюстрирующие эту тенденцию для основных групп государств.

В 1820 г. основная доля доходов в мире приходилась на страны 
Западной Европы (1292 дол. США), на так называемые европейские 
филиалы, в число которых входили Соединенные Штаты, Канада, 
Австралия и Новая Зеландия (1205 дол. США), на страны северной 
периферии (Ирландия и Скандинавия -  1000 дол. США), а также сре­
диземноморские страны -  Испания, Греция и Португалия (1050 дол. 
США). Остальные страны -  включая Россию -  значительно отстава­
ли по данному показателю от этих ключевых групп: уровень дохода 
в них колебался в пределах от 525 до 750 дол. США. И, несмотря на 
всеобщий экономический подъем, наблюдавшийся в мире, именно го­
сударства, занимавшие лидирующие позиции в 1820 г., в дальнейшем 
демонстрировали наиболее высокие темпы экономического роста. 
Так, в 1820 г. Западная Европа была лишь в 2,5 раза богаче Южной 
Азии, а к 1989 г, превосходила ее по уровню дохода уже в 15 раз. ВВП 
на душу населения в развитых странах за тот же период вырос от 10 
до 20 раз, тогда как менее успешные регионы (страны Латинской Аме­
рики, Южной и Юго-Восточной Азии, Черной Африки) могли «по­
хвастаться» лишь двукратным или трехкратным увеличением этой 
цифры. Именно усиление различий, а не сближение позиций, было 
ключевой тенденцией после периода «промышленных революций».
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Во-вторых, в группе «богачей» отчасти наблюдалось выравнива­
ние уровня дохода по мере того, как периферийные государства и -  
что следует особенно подчеркнуть -  малые страны, расположенные 
на границе Западной Европы, постепенно догнали более развитых со­
седей. В последние годы эта тенденция привлекла пристальное вни­
мание экономистов, которые на ранних этапах исследований полага­
ли, что она является характерной чертой экономики в общемировом 
контексте. Простейшее обоснование подобной точки зрения заклю­
чается в том, что сближение отражает процесс распространения про­
мышленной революции в мире. В то же время оно является наиболее 
оптимистичным вариантом толкования ситуации, поскольку совре­
менный этап развития промышленности теоретически осуществим 
в любой точке мира. Не вызывает сомнений тот факт, что распро­
странение технологий оказало существенное влияние на ситуацию. 
Однако не менее очевидно и то, что в таких странах, как, например, 
Ирландия или Швеция, рост ВВП на душу населения в значительной 
степени был обусловлен массовой эмиграцией (О'Рурк и Уильям­
сон. 1999), резко сократившей численность населения при подсчете 
уровня дохода. Данный фактор, обуславливающий выравнивание 
позиций стран, не может учитываться в общемировом масштабе, по­
скольку его действие распространялось только на государства с ма­
лой территорией, размеры которой позволяли говорить о миграции 
значительных групп населения.

В-третьих, деление стран на «богатых» и «бедных» отличалось 
исключительной стабильностью: лишь немногим удалось сменить 
свою «групповую принадлежность». Один из наиболее показатель­
ных примеров -  Япония, обогнавшая прочие бедные государства 
и пополнившая ряды «богачей». Похоже, по аналогичному пути 
движутся Тайвань и Южная Корея, некогда бывшие японскими ко­
лониями. Существуют также примеры обратного движения. В кон­
це XX в. южные страны Латинской Америки -  Чили, Аргентина и 
Уругвай -  входили в число наиболее развитых государств, не усту­
пая весьма продвинутым экономикам Европы и активно участвуя 
в международных экономических отношениях. Тем не менее в по­
следующие периоды темпы роста экономик этих стран были крайне 
низкими, что обусловило их переход в менее успешную группу. Не 
считая упомянутых исключений, в целом деление на группы было 
неизменным.

В-четвертых, по сравнению с другими странами мира экономика 
Советского Союза росла довольно быстро. Данное наблюдение пол­
ностью подтверждается, если рассматривать период 1928-1970 гг., 
когда политика централизованного планирования была весьма эф­
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фективной. Оно же вполне применимо и к более продолжительному 
периоду -  1928-1989 гг., хотя в данном случае его актуальность вы­
ражена в меньшей степени.

На графике 1.1 отражены соответствующие данные. Вертикаль­
ная ось показывает темпы роста (показатель роста ВВП на душу 
населения в период с 1928 по 1970 г.), горизонтальная -  уровень 
дохода, зафиксированный в 1928 г. В правой части графика распо­
ложились страны -  члены Организации Экономического Сотруд­
ничества и Развития (ОЭСР) по уровню их дохода, более высокого 
по итогам 1928 г.3 Для стран ОЭСР также характерна нисходящая 
тенденция, присущая процессу выравнивания доходов, -  в 1928 г. 
страны с более низким уровнем дохода имели более высокие тем­
пы роста. Линия тренда -  это тенденция «догоняющей регрессии» 
стран ОЭСР. Не входящие в эту организацию государства сконцен­
трировались в левом нижнем углу графика: они демонстрировали 
низкий уровень дохода в 1928 г., а также невысокие темпы роста в 
период до 1970 г., что не позволило им достичь показателей стран - 
лидеров.

График 1.1. Экономический рост, 1928-1970 гг.

ВВП на душу населения в 1928 г., в долларах США 1990 г. (тыс.)

Источник: Мэддисон (1995). Турция здесь рассматривается как страна, не являю­
щаяся членом ОЭСР.
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На фоне других стран, не являющихся членами ОЭСР, позиции 
Советского Союза с уровнем дохода 1370 дол. США в 1928 г. и фак­
тором роста, равным 4,1, выглядят впечатляюще. Более того, данный 
показатель в СССР превышал даже аналогичные показатели всех 
стран -  членов ОЭСР, за исключением Японии. Сравнение дости­
жений СССР с результатами «догоняющей регрессии» стран ОЭСР 
является более жестким критерием, поскольку его значимость для 
бедных стран существенно выше, чем для богатых. Как можно судить 
по графику 1.1, если оценивать экономическую ситуацию в Советском 
Союзе с точки зрения его принадлежности к менее развитым государ­
ствам, то его достижения в период 1928-1970 гг. были чрезвычайно 
высокими. В то же время, даже относя его к группе стран, для которых 
была характерна тенденция «догоняющей регрессии», следует отме­
тить весьма выдающиеся показатели советской экономики, превосхо­
дящие аналогичные показатели среднестатистической страны ОЭСР.

Эти выводы с некоторыми поправками верны и для анализа бо­
лее продолжительного периода советской истории -  до 1989 г., за год 
до того, как процесс реформирования стал причиной уменьшения 
ВВП на душу населения. В последние два десятилетия -  в 1970-х и 
1980-х гг. -  произошло замедление темпов роста экономики Совет­
ского Союза. Поэтому включение данного периода в структуру ана­
лиза негативно отразится на показателях СССР. Однако благодаря 
тому, что предыдущие годы отличались стремительным ростом, даже 
в рамках расширенного исторического отрезка -  1928-1989 гг. -  в 
целом советская экономика будет опережать все основные страны, не 
входящие в список членов ОЭСР. Исключением здесь будут являть­
ся Тайвань и Южная Корея -  лидеры тенденции, которую экономи­
сты именуют «восточноазиатским чудом».

Долгосрочная проекция экономического роста отражена в графи­
ках 1.2-1.5. На графике 1.2 показан рост дохода на душу населения 
в Советском Союзе в сравнении с развитыми экономиками Запа­
да. Стартовые позиции России были гораздо менее выигрышными. 
И, несмотря на то что после 1928 г. темпы роста экономики Совет­
ского Союза существенно превышали западные показатели, догнать 
развитых соседей ему так и не удалось, хотя разрыв между ними, воз­
никший на заре эпохи планирования, все же заметно сократился.

На графике 1.3 приводится сравнение СССР с Восточной Азией, и 
в контексте этой параллели все достижения Советского Союза низво­
дятся до минимального значения. Виной тому Япония -  единственная 
страна, которой удалось догнать развитые страны Запада, в то время 
как в середине XIX в. уровень дохода на душу населения составлял ме­
нее 750 дол. США. Пример Японии уникален. В последние десятиле­



тия экономики Тайваня и Южной Кореи также демонстрировали стре­
мительный рост, что позволило им обогнать Советский Союз. Однако 
обе эти страны пока не смогли сравняться с западными экономиками. 
Успешное развитие Тайваня и Южной Кореи в новейшей истории ста­
ло своего рода продолжением их достижений в роли японских коло­
ний, когда в 1900-1940 гг. объем производства в этих странах вырос 
с 828 до 1548 дол. США. Корни восточноазиатского «экономического 
чуда» лежат глубоко в истории. В нем отразилось влияние культурных 
и политических факторов, воспроизвести которые непросто. Это боль­
ше, чем просто набор экономических мер, которые можно применить в 
любой другой стране.

График 1.2. СССР, страны Европы и ее «филиалы»
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Источник: данные табл. 1.1.

Остальные страны мира относятся к группе «бедняков». Их раз­
витие на протяжении всего этого периода отличалось крайне низкими 
темпами роста. На графике 1.4 приведено сравнение уровней дохода в 
СССР и Латинской Америке. В конце XX в. в странах «южного кону­
са» (Аргентина, Чили и Уругвай) уровень жизни населения приравни­
вался к европейскому. Однако в последующие десятилетия ситуация 
изменилась, и к 1989 г. Советский Союз уже обогнал эти государства. 
Прочие страны этого региона находились в группе «бедности», по
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данным 1820 г., и до 1928 г. темпы роста их экономик не отличались 
от темпов роста российской, а затем советской экономики. В даль­
нейшем же рост Советского Союза ускорился, что позволило ему к 
1989 г. достичь более высокого уровня дохода на душу населения.

График 1.3. СССР и страны Восточной Азии
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Источник: данные табл. 1.1.

Экономические достижения Советского Союза выглядят весьма 
впечатляющими на фоне более скромных показателей остальных 
участников мировой экономики (график 1.5). В конце XIX в. эконо­
мический рост стран Юго-Восточной Азии (Индонезия, Таиланд и 
Филиппины), как и России, происходил за счет интеграции в миро­
вую экономику. Впоследствии рост их экономик замедлился, и по­
добная ситуация сохранялась вплоть до недавнего времени. На про­
тяжении большей части столетия страны Ближнего Востока (здесь 
рассматриваются Турция, Египет и Марокко), а также Китай демон­
стрировали невысокие темпы экономического роста, которые уско­
рились в последние десятилетия. В Южной Азии (Индия, Пакистан, 
Бангладеш и Бирма) рост ВВП был более медленным, а в регионе 
Черной Африки отличался очень незначительными изменениями. 
Доход на душу населения в этом регионе и по сей день остается на
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доиндустриальном уровне. Как видно на графике 1.5, экономика Со­
ветского Союза с 1928 г. росла стремительными темпами, и к 1989 г. 
уровень дохода в СССР в несколько раз превышал аналогичные по­
казатели любого из этих регионов.

График 1.4. СССР и страны Латинской Америки

001
<ао

Ö!
К

5
Ыя
а
паИ
СИм

Год
Источник: данные табл. 1.1.

В качестве аргумента в поддержку данного утверждения можно 
привести сравнение уровней дохода в странах советской Централь­
ной Азии (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркмения и Узбе­
кистан) и республиках Северного Кавказа (Армения, Азербайджан и 
Грузия) с аналогичными показателями в смежных ближневосточных 
и южноазиатских государствах. Перечисленные выше союзные ре­
спублики всегда входили в число наименее экономически развитых 
регионов СССР. В 1920-х гг. они находились на примитивной стадии 
экономического развития, ничем не отличаясь от соседних регионов, 
не входящих в Советский Союз. В 1989 г. они по-прежнему были в 
числе беднейших советских регионов, но при этом уровень ВВП на 
душу населения в этих республиках достиг отметки в 5257 дол. США 
в год4, что превышало аналогичные показатели в большинстве сосед­
них развитых стран. Так, например, в Турции годовой доход на душу
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населения составлял 3989 дол. США, а в Иране -  3662 дол., не го­
воря уже о таких неблагополучных соседях, как Пакистан с доходом 
1542 дол. или раздираемый военными конфликтами Афганистан, в 
котором, по предположению Мэддисона, эта цифра колебалась около 
отметки в 1000 дол. в год. Очевидно, что, несмотря на сходные условия 
развития в начале двадцатого столетия, доходы советских граждан -  
жителей Центральной Азии и севера Кавказа росли быстрее, чем до­
ходы их соседей по регионам.

График 1.5. СССР и остальные страны мира
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Источник', данные табл. 1.1.

Однако, как уже отмечалось, совокупные выдающиеся достиже­
ния экономики Советского Союза являются результатом сочетания 
двух различных периодов истории страны. Если исключить из ана­
лиза ситуацию 1940-х гг., когда в мире бушевала война, то в целом в 
1928-1970 гг. рост ВВП ежегодно составлял 5-6 %. В 1970-1975 гг. 
этот показатель упал до уровня 3,7 %, в 1975-1980 гг. ~ до 2,6 % и, 
наконец, в 1980-1985 гг. составил всего 2 %. Причем последний ре­
зультат был фактически сведен к нулю при пересчете на душу населе­
ния. В то время как многие государства переживали энергетический 
кризис, а страны «третьего мира» сотрясал долговой кризис, беспре­
цедентно резким оказалось снижение темпов роста советской эконо-
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мики. И в этом парадоксе кроется главный вопрос советской эконо­
мической истории: как случилось и каковы причины того, что резкий 
экономический рост, наблюдавшийся в СССР до начала 1970-х гг., 
внезапно сменился замедлением темпов в последние два десятиле­
тия существования Советского Союза? Можно ли говорить о том, 
что замедление темпов роста стало показателем фундаментальных 
противоречий советской системы, или же причина кроется во внеш­
них факторах или ошибках политического характера, которых можно 
было избежать?

Место России в мире

Так к какой же группе следует относить Советский Союз при 
оценке его достижений: к группе развитых капиталистических дер­
жав Западной Европы и ее сателлитов или к группе бедных стран 
Азии, Латинской Америки и Африки? Споры о том, какое место в 
мире занимает Россия, ведутся со времен позднего Средневековья. 
Данный вопрос практически не занимал умы ученых вплоть до кон­
ца XVII в., когда возникла идея о том, что Россия выступает своего 
рода мостом между Европой и Азией, перекинутым через незримую 
границу, проходящую по руслу одной из двух великих рек на тер­
ритории нынешней европейской России. И только эпоха модерни­
зации страны при Петре Великом привела к переосмыслению поло­
жения России, которую стали воспринимать как великую империю 
западного образца, с центром в Европе и колониями в Азии. Лишь в 
XVIII в. граница европейского континента была отодвинута на вос­
ток -  к горам Урала, после чего славянские территории были снова 
отнесены к Европе. В XIX в. подобное разделение вызывало бурные 
протесты со стороны славянофилов, стремящихся к обособлению 
славянской России от европейских территорий и провозглашению 
ее третьим великим континентом -  подобно тому, как именовались 
европейский и азиатский континенты. Коммунисты и посткомму- 
нистические западники придерживались петровского видения гео­
графии. Однако следует отметить важный аспект такого подхода: он 
было искусственным. Одного взгляда на карту недостаточно, чтобы 
судить о принадлежности России к Европе или Азии (Бассин. 1991; 
Бассин. 1993).

Неразрешенным остается вопрос о неизбежности (и привлека­
тельности) западного пути развития для России. Здесь господствует 
евроцентристская концепция: подразумевается, что индустриализа­
ция -  преимущественно европейский феномен, который рано или 
поздно предстоит пережить всем государствам Европы. Начало это­
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му процессу положила Великобритания в XVIII в. К 1850 г. он рас­
пространился на северо-западные регионы европейского континента, 
а к 1900 г. достиг южных и восточных европейских государств. Ком­
мунисты полагали, что их деятельность ускоряет развитие страны, 
антикоммунисты же считали, что революция 1917 г. затормозила 
процесс роста, который возобновился после событий 1991 г. Никто 
не предполагал, что за пределами границ Европы возможен экономи­
ческий рост, и судьба России зависела от того, как ее классифициру­
ют. Обе стороны ожидали, что Россия станет точной копией Запада, 
поскольку считали ее принадлежащей к европейской части. Комму­
нисты на самом деле предполагали, что это будет улучшенная версия 
западного пути.

Некоторые аргументы в защиту этой модели можно найти в ста­
тистике мирового дохода с 1800 г. В Европе происходило сближение 
позиций стран по этому показателю, и ее развитие шло куда более 
быстрыми темпами, нежели развитие большинства других регионов 
мира. Конечно, определенные сомнения возникают при упоминании 
выдающихся достижений Японии в этой области, однако эти сомне­
ния можно развеять, если выделить определенные «европейские» 
аспекты японского пути, которые отличают Японию от остальных 
стран третьего мира, -  те черты, которые марксисты называют «за­
падным феодализмом», а сторонники Вебера именуют «духом капи­
тализма». Споры о классификации России можно вести бесконечно. 
Однако существуют веские аргументы в пользу ее принадлежности 
скорее к неевропейскому пространству. И на это указывают объек­
тивные данные.

Среди них, во-первых, следует отметить уровень дохода в XIX в. 
Как уже упоминалось в предыдущей части, в странах капиталисти­
ческого ядра региона и прилежащих к нему государствах уровень 
дохода в этот период достигал 1200 дол. США на душу населения. 
В странах Средиземноморья и скандинавского периферийного ре­
гиона данный показатель составлял 1000 дол. или превышал эту 
цифру. Россия же только вышла на отметку в 750 дол. на душу на­
селения, в то время как в остальных странах мира доход был еще 
меньше.

Вторым аргументом является структура экономики страны. Так, 
в 1928 г. богатые капиталистические страны обладали значительно 
более развитыми экономическими системами. В странах западноев­
ропейского «ядра» доля населения, вовлеченного в сельскохозяй­
ственную отрасль, составляла около 25 %, а в прилежащих государ­
ствах эта цифра колебалась у отметки в 20 %. В наиболее отсталых 
регионах Европы -  Средиземноморье и северная периферия, -  кото­
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рые в недалеком будущем должны были догнать западных лидеров, 
показатель занятости населения в сельском хозяйстве достигал 50 % 
от общей численности населения. Эти данные демонстрируют суще­
ственное снижение доли населения, занятого в сельском хозяйстве, 
по сравнению с показателем в 75 %, который является характерной 
чертой экономики, находящейся на досовременном этапе развития5.

За пределами ОЭСР лишь несколько стран смогли достичь суще­
ственного улучшения ситуации. В большинстве стран доля населения, 
занятого в сельскохозяйственном секторе, составляла около 3/ 4. Схо­
жая ситуация наблюдалась и в Российской империи в 1913 г. Стагна­
ция промышленности, возникшая в результате событий гражданской 
войны 1918-1921 гг., привела к резкому росту сельского населения, 
и к 1926 г. эта цифра составляла уже 82 % от общей численности на­
селения страны (Дэвис. 1990,251). Соразмерно уровню дохода в этих 
странах, который в тот период был значительно выше, в Аргентине, 
Чили, Венесуэле и Чехословакии доля сельскохозяйственной отрас­
ли была существенно меньше.

Третий аргумент заключается в огромной разнице между демогра­
фическими ситуциями в бедных и богатых странах. Широко известно 
исследование Хайнала (1965) о различиях в семейных структурах ев­
ропейского и неевропейского типов. Четкие контуры этих типов про­
явились в данных переписей населения около 1900 г. В европейском 
семейном типе среднестатистическая женщина впервые выходила 
замуж на пороге своего тридцатилетия, причем достаточно большое 
количество женщин не заключали браков на протяжении всей жизни. 
В свою очередь, неевропейский тип характеризовался ранним всту­
плением женщин в брак -  в большинстве случаев до достижения ими 
20-летнего возраста. При этом практически все женское население 
стран с неевропейским типом семьи состояло в браке. И это отличие 
играет крайне важную роль: помимо своей культурной значимости 
такой семейный тип означал высокий коэффициент рождаемости и 
соответственно более высокие темпы прироста населения по сравне­
нию со странами с преобладанием европейского семейного типа.

Возникает вопрос: к какой группе следует относить Россию с уче­
том данного аспекта? С географической точки зрения граница пред­
ставляла собой линию от Санкт-Петербурга до Триеста. К северу и 
западу от этой линии доминирующим типом была европейская се­
мья, в отличие от южного и восточного направления, где преобладал 
неевропейский семейный тип. Следовательно, можно сделать вывод 
о том, что территория Российской империи, за исключением Балтий­
ской и Польской провинций, принадлежала непосредственно к ре­
гиону неевропейского типа. Важно подчеркнуть, что в соответствии
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с этим критерием центральная славянская часть государства наряду 
с Центральной Азией и сибирскими землями была неевропейской. 
А это означает, что с точки зрения демографических особенностей 
правы были славянофилы, по мнению которых Россия не являлась 
частью европейского региона.

Господствующая историографическая традиция приписывает вы­
сокий уровень рождаемости в России исключительно институтам 
русского общества, особенно выделяя при этом роль сельскохозяй­
ственных земель крестьянской коммуны, -  территориям, которые 
время от времени подвергались перераспределению между членами 
коммуны для уравнивания земельных владений. Как следствие, мно­
гочисленные семьи оказывались в более выгодном положении с этой 
точки зрения. Более того, большое количество детей обеспечивало 
увеличение семейного состояния, поскольку при очередном разделе 
земель им доставался больший кусок владений (Гершенкрон. 1965, 
755; Павлорский. 1930, 83; Виолин. 1970, 92; Хир. 1968; Хойнацка. 
1976, 210-211). Эту общую точку зрения в своей работе исследует 
Хок (1994). Анализ, приведенный в гл. 6, показывает, что большие 
семьи в российском обществе явились следствием традиционных па­
триархальных ценностей, аналогичных тем, которые привели к воз­
никновению многочисленных семейных кланов во многих бедных 
неевропейских государствах.

В XX в. страны с преобладающим неевропейским семейным типом 
пережили демографический взрыв -  резкий рост численности насе­
ления, который подорвал усилия по развитию их экономик, а также 
стал одним из факторов растущей разницы в уровнях дохода в пере­
счете на душу населения. Таким образом, если в качестве критерия 
классификации рассматривать демографические модели 1900 г., то 
можно предположить, что история России более похожа на историю 
Индии, чем, например, на историю Германии.

Российские аналогии: общество и закон

К аналогичным выводам можно прийти, рассматривая вместо 
экономических и демографических показателей также культурные 
аспекты, законодательную систему и политические условия. Соз­
дание свободного рынка предполагает существование таких инсти­
тутов, как частная собственность, невмешательство государства и в 
более общем смысле -  обширное социальное пространство, не под­
верженное влиянию государства, в рамках которого индивиды могут 
преследовать собственные цели, применяя методы конкуренции и 
сотрудничества. Успешный капитализм зиждется на прочном инсти­
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туте «гражданского общества» (Селигман. 1992; Путнам. 1993). Эти 
черты были характерны для институтов западных стран, а не царско­
го режима, существовавшего в России.

Видение гражданского общества в этом случае отличается от 
стандартов, присущих школе марксизма. В рамках марксистского 
анализа рост влияния Запада представляется неотъемлемой частью 
подъема капитализма, который, с точки зрения данной школы, в 
свою очередь неизбежно связан с концентрацией частной собствен­
ности в руках богатого меньшинства, в то время как рабочий класс, 
составляющий большинство, этой собственности лишается. От­
личается это понимание и от неолиберальных теорий (например, 
Норт и Томас. 1973), которые во главу угла ставят четко опреде­
ленные имущественные права, независимо от того, кому они при­
надлежат. Во многом идея гражданского общества перекликается 
с философией Токвиля, который утверждал, что распространение 
прав собственности способствует экономическому процветанию. 
Повсеместное право собственности воспринималось как ключ к по­
вышению экономической эффективности, в частности в сельскохо­
зяйственной отрасли, где рост производительности или снижение 
издержек непосредственно вели к росту прибыли для самозанятых 
фермерских хозяйств, тем самым стимулируя их к внедрению инно­
ваций в данной сфере. Кроме того, распространение права собствен­
ности благоприятствовало экономической независимости и позво­
ляло родителям вкладывать средства в обучение и развитие своих 
детей. Экономическая независимость в свою очередь вела к форми­
рованию активной гражданской позиции -  участию в политической 
жизни общества и добровольных объединениях. Все это приводило 
к росту эффективности правительства и возникновению динамич­
ного гражданского общества. Итак, становление социальной сфе­
ры, дающей возможность для развития конкурентной экономики и 
добровольного сотрудничества, свободных от государственной ин­
тервенции, зависело от массового распространения права собствен­
ности.

В отличие от Запада, в России не было института права собствен­
ности. Различия между двумя частями европейского континента 
формировались на протяжении многих веков. После норманнских за­
воеваний 1066 г. в Англии был установлен монархический режим, по 
степени централизации превосходивший все остальные страны Евро­
пы. В XII в. король Генрих II совершил переворот в законодательстве 
страны, предоставив свободным людям возможность на защиту права 
полной земельной собственности в королевском суде, в то время как 
ранее эти вопросы относились к юрисдикции феодальных баронских
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судов. Это нововведение стало одной из основных вех в истории 
вопроса о неприкосновенности частной земельной собственности. 
Своевольный характер правителей династии Анжуйских стал при­
чиной осложнения отношений короля Иоанна и баронов. В 1215 г. в 
Ранимеде вспыхнуло восстание, которое подтолкнуло Иоанна к под­
писанию Великой хартии вольностей -  важному шагу к ограничению 
власти королевской династии. Противостояние между крестьянами, 
лордами и монархом привело к расширению прав собственности кре­
стьянского сословия в XVI-XVII вв. посредством введения системы 
копигольдов и льготной аренды (Аллен. 1992). А гражданская война 
и Славная революция закрепили приоритет власти парламента над 
властью короны. Таким образом, гражданское общество, не завися­
щее от государства, своим появлением обязано повсеместному рас­
пространению института частной собственности и формированию 
представительских органов власти (а в некоторых случаях -  станов­
лению института демократии).

Распространение института частной собственности на континен­
те шло другим путем. Например, ослабление королевской власти во 
Франции в эпоху позднего Средневековья привело к консолидации 
светской собственности и возникновению муниципальных, местных 
и церковных привилегий, защищенных от притязаний последующих 
абсолютистских монархических династий (Блох. 1931; Эпштейн. 
2000). Во многих областях исторических Нидерландов и Германии 
конфликты между императором, королями, знатью и горожанами 
привели к тому, что гарантами неприкосновенности собственности 
стали верхние слои общества, с одной стороны, и политические прин­
ципы, защищающие права крестьянского сословия, с другой стороны 
(Де Фриз. 1976; Тюн. 1993). Подобно ситуации в Англии, в этих слу­
чаях также возникали определенные законодательные режимы и со­
циальные модели, благоприятствующие рыночно ориентированному 
типу развития.

В российской же истории аналогичная модель событий не стала 
реальностью. К началу XVIII в. власть в стране была сосредоточена 
в руках царя. Знать оказалась в сильной зависимости от царского 
режима, располагая крайне ограниченной свободой действий, а кре­
стьянское сословие «эволюционировало» в крепостное, что немно­
гим было лучше рабства6. Подобно Марксу, либералы полагают, что 
именно такая социальная структура и стала причиной отставания в 
развитии.

Истоки крепостничества следует искать в событиях XV в. В этот 
период система крепостного права стать исчезать из реалий Запад­
ной Европы, однако в восточноевропейских странах, напротив, про­
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исходило ее насаждение. В России институт крепостничества можно 
рассматривать как решение проблемы малой численности населения 
при обширной территории страны. В 1400 г. в европейской части 
России проживало 10 млн человек -  У12 часть населения европей­
ской части Российской империи по переписи 1913 г. (Байрох и др. 
1988, 297; МакИвди и Джонс. 1978,82). В средние века значительная 
часть России находилась под игом татар -  части Монгольской импе­
рии, а Московское княжество фактически владело лишь небольшой 
территорией вокруг самого города. В XV-XVI вв. великий князь, 
принявший титул «царь»7, существенно расширил свои владения, в 
первую очередь за счет территорий, подконтрольных татарским за­
воевателям, а затем отвоевал земли Украины и западной части Рос­
сии у польского государства. К 1800 г. европейская часть территории 
Российской империи приближалась к максимальному значению за 
всю историю страны. Тем не менее численность населения огромной 
страны составляла всего 30 млн человек -  менее четверти от уровня 
1913 г. (МакИвди и Джонс. 1978,82).

Имея столь малочисленное население на заре современного этапа 
истории, Россия, подобно американскому государству XIX в., была 
«страной неисследованных рубежей» (Бассин. 1993). На столь об­
ширных территориях довольно просто было основать новое хозяй­
ство, что лишало преимуществ использования такого инструмента, 
как арендная плата за землепользование. Знать получала крайне 
скудный доход с землепользователей, поскольку при росте налогов 
последние могли легко переселиться в новый район, имея в своем 
распоряжении огромную неосвоенную территорию. Труд являлся де­
фицитным фактором производства, и для феодала было важно пре­
дотвратить утечку рабочей силы. Будучи привязанными к владельцу, 
крестьяне не могли противиться его власти и обязаны были платить 
земельную ренту, а также безвозмездно работать на его землях. В этой 
ситуации был один аспект, который, несомненно, играл на руку фео­
дализму: закрепощение крестьянства в России оказалось менее слож­
ной задачей, так как у этого общества не было исторического опыта 
коллективного сопротивления требованиям знати (Бреннер. 1989). 
Однако нельзя утверждать, что возникновение крепостного права 
(или рабства) является неизбежным следствием наличия неосвоен­
ных территориальных владений. Рабовладельческий строй существо­
вал на юге Соединенных Штатов, хотя так и не распространился на 
северные территории страны. В Западной Европе значительную роль 
в искоренении рабства после эпидемии «черной смерти»8 сыграло 
крестьянское сопротивление. В России же царь обладал достаточной 
политической властью и твердым намерением привязать крестьяни­
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на к земле, чтобы его труд шел на пользу знати и государству (Домар. 
1970; Крамми. 1987). Уложение 1649 г. завершило процесс юридиче­
ского оформления системы крепостного права в России9.

В результате сложилась общественная система, в рамках которой 
принцип «верховенства закона» стал инструментом эксплуатации 
крестьянства в интересах царя и знати, а вовсе не способом справед­
ливого определения правил функционирования этой системы, при­
званным закрепить социальное равенство и предоставить возмож­
ность гражданам государства строить взаимовыгодные общественные 
отношения и обмен. Так, например, по словам Яковлева (1995, 5), 
«основной культурный факт российской истории в том, что в со­
знании людей закон никогда не связывался с моральной правдой». 
Это была «действительность... резкая и репрессивная, несправедли­
вая и жестокая... закон крепостничества». По мнению Оуэна (1998, 
24-25), «различные своды законов, изданные с 1497 г., демонстри­
ровали решительность, с которой царская бюрократия стремилась 
строго регламентировать общественную жизнь, используя методы 
законодательного принуждения и ограничения. Закон стал играть 
роль административного механизма, утратив значение свода правил, 
предписанных к соблюдению государственным чиновникам». В Рос­
сии сформировалась практика «управления с помощью закона», а не 
«верховенства закона» (Хедлунд. 2001, 222). Тем самым ограничива­
лось пространство для установления сотрудничества и добровольно­
го обмена, а развитие бизнеса сдерживалось вмешательством и пре­
пятствиями со стороны государственной власти. С начала XVII в. 
строительство независимого гражданского общества превратилось в 
недостижимую мечту российских либералов.

Недостающие предпосылки

В царской России не было тех социальных, законодательных и 
экономических институтов, которые, по мнению теоретиков эконо­
мического роста, являются необходимыми предпосылками для пере­
хода к капиталистическому пути развития. По сути, их не было -  или 
до сих пор нет -  и в большинстве других стран мира. С точки зрения 
политической системы, возможно два варианта восполнения этого 
пробела. Первый вариант, широко пропагандируемый агентствами 
по вопросам развития, предполагает создание недостающих предпо­
сылок. Для исследователей экономической истории и особенно для 
представителей российского исторического сообщества эта идея не 
нова -  еще поколением ранее ее анализировал Гершенкрон (1962). В 
этот период институт предпринимательства рассматривался как не­
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обходимая предпосылка экономического роста и предполагалось, что 
именно нехватка предпринимательского духа стала причиной отста­
вания России. Гершенкрон утверждал, что эта нехватка восполнялась 
за счет мер государственного стимулирования экономики, что позво­
лило наблюдать промышленный рост в позднеимперский период, во­
преки отсутствию необходимых условий. Сегодня не так часто мож­
но услышать о таком понятии, как дух предпринимательства, однако 
аналогичная логика прослеживается и в том случае, когда речь идет 
о других недостающих предпосылках. Общества, действительно, мо­
гут создавать условия, позволяющие предотвратить замедление раз­
вития.

Путь России к промышленной стадии развития общества был 
основан на формировании государством принципов и институтов, 
замещающих необходимые условия роста, характерные для запад­
ных экономик. Уже к концу XVII в. наметилось отставание России 
от ведущих экономик Западной Европы. В Нидерландах и Англии 
рост производительности труда в сельском хозяйстве и усиление ми­
ровых держав стимулировали массовый приток населения в города, 
а также расширение промышленного сектора. Попытка повторения 
этой «истории успеха» в российских условиях привела к форми­
рованию характерной модели: вместо повсеместного развития на 
основе рыночно ориентированных процессов царь Петр Великий 
(1682-1725) приступил к реализации целевой государственной про­
граммы по импорту западных технологий. Были построены сотни 
предприятий, в основном специализирующихся на выпуске военной 
продукции. И хотя именно в этот период был возведен величествен­
ный город Санкт-Петербург, модернизационная политика правителя 
практически не отразилась на структуре экономики страны. Россия 
по-прежнему оставалась преимущественно аграрной системой. По 
данным на 1800 г., лишь 5 % населения страны проживало в городах с 
общим количеством жителей более 5 тыс. человек (Бэрох и др. 1988, 
259). Суммарное влияние политики Петра Великого можно расцени­
вать скорее как негативное: крепостное право в годы его правления 
еще больше распространилось и ужесточилось. Страна ни на шаг не 
приблизилась к достижению той стадии развития гражданского об­
щества, когда свободная инициатива становится возможной.

В условиях столь низкого уровня развития частного сектора эко­
номическое развитие страны зависело от государственной поддерж­
ки и управления. После поражения в Крымской войне манифест царя 
Александра I I 1861 г. положил конец эпохе рабства в истории России. 
В конце XIX в. правительство развернуло грандиозное строительство 
железнодорожных путей, что потребовало адаптации промышленной
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политики к нуждам столь масштабного проекта, развития черной ме­
таллургии, угольной промышленности и машиностроения. Таможен­
ные пошлины стали инструментом стимулирования хлопкопрядения 
и ткачества, а впоследствии и возделывания хлопковых плантаций 
на восточном побережье Каспийского моря. Безусловно, в стране на­
блюдался некоторый рост. Однако я полагаю, что сложившиеся усло­
вия ограничивали возможность экономической и демографической 
трансформации. Политика царской России не позволяла заложить 
фундамент быстрого развития, перехода к капиталистическому кур­
су. И если бы в истории страны не было такого эпизода, как коммуни­
стическая революция и советские «пятилетки», Россия и по сей день 
оставалась бы отсталым государством, находясь на той же ступени 
развития, которую сегодня занимает большинство стран Латинской 
Америки или даже Южной Азии.

В этом контексте экономические институты, созданные Стали­
ным, работали на благо страны. Они представляли собой более со­
вершенный способ использования рычагов государственного управ­
ления для стимулирования роста экономики, которая в противном 
случае неизменно оказалась бы в стадии стагнации. Основная часть 
книги посвящена теме сталинской революции. Как она произошла? 
Какие издержки ее сопровождали, и какие выгоды она сулила? 
Кроме того, в книге проводится исследование некоторых альтерна­
тивных социалистических стратегий, которые позволили бы избе­
жать трагедий сталинского периода, а также анализируется 1970- 
1980-е гг. -  период снижения темпов экономического роста, ставшего 
одним из факторов краха всей советской системы.



Часть первая
ЭКОНОМИКА В ДОСТАЛИНСКУЮ ЭПОХУ

Глава вторая 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ ДО 1917 г.

Революционным событиям 1917 г. предшествовал полувековой 
экономический рост. По данным на 1820 г., уровень дохода на душу 
населения в России составлял 749 дол. (в пересчете на доллары 
1990 г.), что ставило ее на одну ступень с наименее развитыми стра­
нами Азии, Африки и Латинской Америки. В то же время данная 
цифра обозначала существенный разрыв с уровнем, которого на тот 
момент достигла Западная Европа. При этом Россия, в отличие от 
большинства стран третьего мира, не только не ослабела -  напро­
тив, она стала одним из первых государств, предпринявших попыт­
ку догнать развитые страны Запада. В определенной степени ей это 
удалось. Так, в 1913 г. уровень дохода на душу населения вырос до 
отметки 1488 дол. Однако Запад тоже не стоял на месте, и в про­
центном соотношении отставание России по экономическому раз­
витию к 1913 г. лишь увеличилось. Несмотря на это, начало было 
положено.

В какой же степени эту попытку можно считать успешной? Ис­
следование экономического развития Российской империи приво­
дит к целому ряду серьезных вопросов. Почему наступил период 
роста? Можно ли утверждать, что если бы Россия придерживалась 
капиталистического пути развития, то этот рост продолжился бы? 
Существует ли взаимосвязь между экономическим ростом цар­
ской эпохи и потрясшими страну революциями? Споры об этих 
аспектах исследователи и аналитики ведут с конца XIX в. На мой 
взгляд, здесь можно выделить четыре различных позиции: Ленина, 
Гершенкрона, приверженцев школы, которую я называю «бизнес- 
историками» (в их число входят Карстенсен и Оуэн), и, наконец, 
позиция приверженцев «оптимистического подхода» (в частности, 
взгляды Грегори).
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Убеждения Ленина важны как из-за его огромного влияния, так и 
с учетом значимости его исторических тезисов. Он утверждал, что для 
развития экономики необходимо возникновение капиталистических 
отношений. Отмена крепостного права в 1861 г. стала первым шагом 
к этому, однако условия предоставления свободы препятствовали 
переходу к капитализму и замедляли темпы экономического роста. 
Компенсация, которую получало дворянство за освобождение кре­
постных, выплачивалась за счет государственных субсидий, в свою 
очередь поступавших из выкупа, налагаемого на деревню. Как по­
казали недавние исследования, цена, которую крестьянин платил за 
свою землю, была существенно завышена (Гершенкрон. 1965; Домар и 
Махина. 1984; Домар. 1989). Жители деревни облагались налогом для 
сбора выкупа, при этом за порядком поступления платежей следила 
община, контролируя перемещение своих членов. На большей части 
территории страны земельные участки, предназначенные для осво­
божденных крестьян, передавались в собственность общины, которая 
имела право перераспределить наделы между ее членами. Таким об­
разом, отмена крепостного права стала препятствием для экономиче­
ского роста за счет укрепления института общинной собственности, 
сдерживания формирования рынка рабочей силы и снижения потреб­
ности в формировании рынка готовой продукции, поскольку самодо­
статочное крестьянское хозяйство слабо в нем нуждалось.

Несмотря на это, Ленин оптимистически оценивал перспективы 
дальнейшего развития; он полагал, что капиталистическое фермер­
ское производство является более продуктивным, нежели тради­
ционное крестьянское хозяйство. Соответственно, по его мнению, 
уравнительная общинная система должна быть разбита на несколько 
крупномасштабных фермерских хозяйств и основную массу населе­
ния, относящуюся к категории безземельных работников. Данный 
процесс, который Ленин именовал «разложением крестьянства», за 
счет формирования рынка рабочей силы стимулировал экономи­
ческое развитие. Аналогичное влияние он оказывал на внутренний 
рынок готовой продукции, так как в этой ситуации крупным фермер­
ским хозяйствам требовалась закупка оборудования фабричного про­
изводства, а безземельным работникам -  одежда и продовольствие, 
которые ранее они производили за счет собственного хозяйства. Поэ­
тому Ленин был убежден: капитализм успешно функционирует, соз­
давая фундамент для возрождения экономики страны! При этом не 
меньшую уверенность он выражал и в том, что из-за стремительного 
прогресса, подавляющего рост уровня заработной платы городского 
населения, а также в силу усиления процесса поляризации обще­
ства в сельской местности конечным пунктом капиталистического
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пути развития станет революция. Можно предположить, что собы­
тия 1905-1907 гг., а также Октябрь 1917 г. являются наглядным под­
тверждением его теорий. Однако все ли так просто на самом деле?

В своей оценке способности России к самостоятельному и устой­
чивому росту Александр Гершенкрон был настроен куда менее опти­
мистично. Как и Ленин, он соотносил проблемы Российской импе­
рии с наследием крестьянской земельной общины, критикуя те же 
самые ее недостатки. В том же, что касается вопроса «разложения 
крестьянства», их мнения расходились. Если Ленин увязывал с этим 
процессом становление внутреннего рынка страны в целом, то Гер­
шенкрон, напротив, полагал, что не крестьянство, а именно государ­
ство являлось основным потребителем промышленной продукции, в 
первую очередь в рамках реализации своей программы масштабного 
железнодорожного строительства. К 1913 г. протяженность железно­
дорожных путей в России составляла 70 156 км (Хромов. 1950, 462). 
Высокие таможенные пошлины подстегивали спрос на отечественное 
производство локомотивов и рельс. Показатели промышленного про­
изводства росли стремительными темпами, причем выпуск товаров 
производственного назначения составлял необычайно высокий про­
цент от общего объема промышленного производства. Как отмечал 
Гершенкрон, рост экономики российского государства был весьма со­
мнительным достижением -  он целиком зависел от государственной 
поддержки, при этом не создавая предпосылок для массового повы­
шения уровня благосостояния граждан. Именно хроническая нищета 
деревни стала ключевым фактором, который привел к революцион­
ным вспышкам 1905-1907 гг. и 1917 г.

К столь же пессимистичным выводам пришли аналитики россий­
ского делового мира и истории его взаимоотношений с государством. 
Их исследования продемонстрировали, как политика государства 
и русская культурная традиция подавляли предпринимательскую 
инициативу и препятствовали становлению коммерческого обще­
ства западного типа. В отличие от Гершенкрона, сторонники этого 
направления считали, что «развитие страны, прежде всего, сдержи­
валось государственными структурами и их политикой, а не отсут­
ствием спроса, и, следовательно, необходимостью создания суррогата 
внутреннего рынка». Эти барьеры включали «неопределенность прав 
собственности и ограниченный доступ к капиталам, рынкам и навы­
кам» (Карстенсен и Гуров. 1983, 355). Ярким тому примером может 
служить корпоративное право. Вместо инкорпорирования путем 
простой юридической регистрации, что являлось обычной практикой 
в Японии и других развитых странах, российская «концессионная си­
стема инкорпорирования, позволяющая затянуть процедуру одобре­
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ния уставов, препятствовала свободному появлению корпораций». 
Причем часто в те варианты уставов, которые проходили одобрение, 
вносились условия, налагающие ограничения на права собственности 
и свободу деятельности. Иными словами, успешность бизнеса в зна­
чительной степени зависела от государственной поддержки. Тарифы, 
субсидии, процентные ставки могли подлежать произвольному изме­
нению по воле бюрократии (Оуэн. 1995, 21-22). В основе политики 
империи лежал отнюдь не тот тезис Адама Смита, согласно которо­
му взаимодействие личных интересов производителей способствует 
повышению благосостояния общества. Вместо этого государство на­
столько жестко контролировало частное предпринимательство, что 
даже сама вероятность спонтанного роста была минимальной.

Мнение современных исследователей и аналитиков экономиче­
ской истории заключается в том, что четкое определение прав соб­
ственности и стабильные законодательные рамки способствуют ка­
питалистическому росту, тогда как произвольное регулирование, 
высокие транзакционные издержки и коррупция ему препятствуют 
(Норт и Томас. 1973; Норт. 1990). Правовая система и деловая среда 
в Российской империи этим требованиям не соответствовали. «Ка­
кой бы решительной ни была экономическая политика царского пра­
вительства, она создавала прочный фундамент законности» (Оуэн. 
1995, 28). В этом отношении ситуация в России в 1900 г. сильно на­
поминала 2000 г., а также повторяла неудачный опыт многих капита­
листических стран третьего мира.

Подобные черты были далеко не случайны в российской политике. 
Они лишь являлись отражением распространенного и глубоко укоре­
нившегося антикапиталистического восприятия русского человека, а 
также крайне реакционных интересов царя. По словам МакДэниэла 
(1988, 17), «прочность и законность капитализма зиждется на трех 
институтах: частная собственность, закон и контрактные отношения -  
на триаде, которая в силу автократичности политической структуры 
в России была развита очень слабо. Без этих трех условий в стране 
не существовало стабильного фундамента для развития предприни­
мательских прав и коммерческой инициативы». Карстенсен и Гуров 
(1983, 353-354) выделяли три школы, боровшиеся за влияние на по­
литику царя. Традиционалисты, подобные Плеве, открыто противо­
стояли веяниям индустриализации и модернизации, в том числе 
внедрению западной системы собственности и права. Индустриали- 
заторы, как Витте, полагали возможной индустриализацию без мо­
дернизации. «Эти сторонники индустриализации крайне редко были 
склонны допускать, не говоря уже о том, чтобы включать официаль­
ные заявления, необходимость существенных институциональных
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реформ, особенно тех реформ, что могли бы ограничить власть и по­
дорвать легитимность центра». Наиболее склонными к трансформа­
ции основополагающих институтов российского государства были 
модернизаторы. Выдающимся представителем этого направления 
был Столыпин. И хотя ему удалось инициировать проведение весьма 
важной аграрной реформы, все же эта группа была довольно немно­
гочисленной. В результате влияние Столыпина еще до его убийства 
было серьезно ослаблено деятельностью традиционалистов. В связи 
с этим следует отметить один любопытный факт: все наследники цар­
ского престола обязаны были прослушать курс лекций по экономи­
ке, в котором подчеркивались преимущества частной собственности 
и ограничения государственного вмешательства. И все же в период 
своего правления Николай II, чья экзаменационная работа по итогам 
курса получила удовлетворительную оценку, впоследствии не стре­
мился применять полученные знания на практике (Оуэн. 1995, 28; 
Ананьич. 1983,136).

Несмотря на то что многие исследователи придерживались весь­
ма пессимистичной трактовки перспектив развития экономики Рос­
сийской империи, существует другая школа, представители которой 
более оптимистично оценивают тенденции экономического развития 
страны. По их мнению, Россия, действительно, встала на путь бы­
строго экономического роста по западной модели. Так, пессимизм 
бизнес-историков подвергал сомнению в своих работах Миронов 
(2000), утверждая, что в России, напротив, шли процессы становле­
ния законодательной системы и формирования гражданского обще­
ства, что в итоге должно было стимулировать переход к западному 
пути развития -  европейскому образцу. Аналогичную точку зрения 
можно проследить в работах Грегори (1994), чья интерпретация пер­
спектив экономического развития страны отличалась столь же по­
зитивной оценкой. Его работа заслуживает внимания прежде всего 
в силу практического вклада в изучение двух вопросов: оценки на­
ционального дохода в России в период в 1885-1913 гг., в рамках ко­
торой он скрупулезно отмечает показатели роста экономики страны 
и демонстрирует его стремительность, и вывода о том, что очевидный 
рост производительности сельского хозяйства внес значительный 
вклад в рост ВВП страны. Факты, подтверждающие повышение объ­
ема выпуска сельскохозяйственной продукции, позволяют оспорить 
утверждения Гершенкрона о предполагаемом застое в аграрной сфе­
ре, вызванном укреплением института общинного землевладения.

Практические расчеты Грегори оказали существенное влияние на 
дискуссию об экономическом развитии России. Однако его трактовка 
фактов не столь убедительна, как может показаться на первый взгляд.
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Он полагает, что в России наблюдался «модернизационный эконо­
мический рост», носящий характер спонтанности. Иными словами, 
в основе этого роста лежали факторы, не связанные с особенностями 
исторического периода или моделью государственной поддержки. 
Он также утверждает, что этот «спонтанный рост» способствовал по­
вышению уровня жизни населения и мог бы продолжаться на про­
тяжении всего XX в. Следовательно, если развитие экономики было 
столь успешным, то его следствием не могли стать события, подоб­
ные революции 1917 г. «Связь между экономикой и политикой всег­
да была весьма незначительной. Заблуждения и недопонимания всег­
да особенно сильно проявляются при попытках объяснить динамику 
революционного процесса влиянием экономической составляющей» 
(Грегори. 1994,7). По его словам, если бы экономика продолжала раз­
виваться по капиталистическому пути, то к 1990 г. уровень жизни в 
России мог бы сравняться с западноевропейскими странами.

В этой главе приводятся доказательства того, что именно пессими­
стичные оценки перспектив экономики имперского периода наибо­
лее полно соответствуют историческим реалиям. Мое исследование 
представляет более точный анализ факторов роста и распределения 
доходов, нежели тот, который характерен для группы «оптимистов». 
И этот анализ ведет к противоположному заключению. Хотя не вы­
зывает сомнений факт роста уровня ВВП на душу населения в этот 
период, следует отметить, что этот рост во многом был обусловлен 
резким повышением производительности сельскохозяйственного 
сектора, который в свою очередь тесно связан с особенностями ситуа­
ции в мировой экономике в XIX в. Лишь малая доля прироста ВВП 
приходилась на промышленную сферу, причем здесь огромную роль 
играла государственная поддержка производителей -  фактор, пола­
гаться на который в долгосрочной перспективе было невозможно. 
Кроме того, рост экономики страны породил серьезное столкнове­
ние интересов ключевых социальных классов -  конфликты, ставшие 
«линиями разлома» в преддверии событий 1917 г. Для успеха рево­
люции потребовалось поражение в Первой мировой войне, неком­
петентность и авторитаризм царской власти вкупе с эффективной 
организацией деятельности большевиков. Однако имперская эконо­
мическая традиция и сама была благодатной почвой для возникнове­
ния радикальных политических течений.

Был ли экономический рост модернизационным?

Наиболее убедительным доказательством того, что Россия всту­
пила на путь модернизационного развития, является рост нацио­
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нального дохода: в 1885-1913 гг. этот показатель ежегодно составлял 
3,3 % (1,7 % в пересчете на душу населения) (Грегори. 1982, 56-57, 
вариант 2).

Общие показатели увеличения объемов производства были вели­
ки даже по мировым стандартам, а темпы роста в пересчете на душу 
населения не уступали аналогичным показателям в странах Запад­
ной Европы и Северной Америки. Кроме того, экономика страны в 
этот период демонстрировала и другие черты, характерные для раз­
вивающихся стран мира, например увеличение темпов роста капита­
ловложений.

Однако картина российского экономического успеха окажется 
далеко не столь оптимистичной, если подвергнуть анализу структур­
ные изменения в экономике. В 1913 г. около 3/ 4 населения страны от­
носилось к крестьянскому сословию, что лишь немногим ниже уров­
ня 1861 г. Доля населения, проживающего в городах численностью 
свыше 5 тыс. человек, напротив, увеличилась с 6 % в 1800 г. до 7 % в 
1850 г., а к 1913 г. достигла лишь 14 % (Бэрох. 1988, 221, 290). Таким 
образом, демографическая статистика свидетельствует о весьма не­
значительных структурных трансформациях экономки страны.

К аналогичным выводам приводит и анализ ВВП по отрасли про­
исхождения прибыли (табл. 2.1). В 1885 г. доля сельского хозяйства в 
структуре экономики составляла 59%ик1913г.  уменьшилась всего 
на 8 %. В то же время доля промышленного сектора за этот период 
выросла с 6,6 % до 14,9 % (что примерно соответствовало темпам ро­
ста доли городского населения), тем самым скомпенсировав образо­
вавшийся разрыв. Можно с уверенностью говорить о том, что эконо­
мика России развивалась по пути модернизации. Однако путь этот 
был непростым.

Табл. 2.2, отражающая не только показатели роста в рамках каждо­
го сектора, но и их абсолютный вклад в повышение реального объема 
производства, более наглядно демонстрирует ключевую роль сель­
скохозяйственной отрасли в структуре экономики страны. Произво­
дительность аграрного сектора выросла вдвое, а с учетом масштабов 
данной отрасли это означает, что ее доля составляла 45 % от общего 
прироста экономики за аналогичный период. Поскольку транспор­
тировка зерна являлась основой железнодорожных грузоперевозок в 
России, а оптовые продажи зерна -  ключевым направлением деятель­
ности торгового сектора, можно предположить, что доля сельского 
хозяйства в структуре прироста российской экономики превышала 
50 %-ный порог. Еще 20 % прироста приходилось на легкую промыш­
ленность и ремесленное производство, причем здесь большую роль 
играла хлопчатобумажная текстильная промышленность. Почти
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20 % составляли тяжелые отрасли промышленности и строительная 
индустрия, которые являлись ключевыми направлениями инвести­
ционных потоков в России. Тот факт, что легкая промышленность 
играла менее значимую роль в экономике, говорит в пользу доводов 
Гершенкрона.

Таблица. 2.1

Структура российской экономики, 1885 и 1913 г.
(добавленная стоимость выражена в ценах 1913 г.)

Сектор экономики ДС 1885 г. ДС 1913 г.
Сельское хозяйство 5044 58,7% 10294 50,7%
Тяжелая промышленность 175 2,0% 1632 8,0%
Легкая промышленность 400 4,6% 1391 6,9%
Ремесленное производство 565 6,5% 1311 6,5%
Транспорт/коммуникации 199 2,3% 1173 5,8%
Строительство 445 5,1% 1035 5,1%
Торговля 869 10,1% 1640 8,1%
Правительство 186 2,2% 565 2,8%
Жилищный сектор 386 4,5% 743 3,7%
Медицина 47 0,5% 126 0,6%
Бытовые услуги 206 2,4% 264 1,3%
Муниципальные услуги 71 0,8% 118 0,6%
Национальный доход 8594 20292

Источники: Грегори (1982, 73). У Грегори категория промышленного производ­
ства подразделялась на два сектора: тяжелую и легкую промышленность, пропорцио­
нально уровню занятости (Фалкус. 1968, 58). К сектору тяжелой промышленности он 
относил горнодобывающую промышленность (включая разработку месторождений 
открытым методом), металлургию и машиностроение, лесную промышленность, хи­
мическую отрасль, локомотивостроение. Показатели темпов роста тяжелой и легкой 
промышленности взяты из работы Кафенгауза (1994, 292, столб. 15; 297, столб. 20). 
Анализ Кафенгауза (1994, 151, 165) строится на основе аналогичной разбивки по сек­
торам тяжелой и легкой промышленности исходя из уровня занятости применительно 
к общим показателям, которые рассматривал Фалкус.

Однако, оперируя теми же фактами, Грегори приходит к выводам, 
противоречащим пессимистической оценке аграрного сектора, харак­
терной для Гершенкрона. Аргументация Грегори вполне состоятель­
на, но ее значение простирается далеко за пределы тех рамок, кото­
рые он определял для своего анализа, поскольку ставит под сомнение 
свое же собственное заключение, согласно которому Россия встала на 
путь модернизационного развития. Эта торжественная фраза обозна­
чала, что Россия находится в двух шагах от двери в новую эру -  эру 
масштабного массового потребления. Тем не менее реальные дости­
жения российской экономики никогда столь блестящих перспектив
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не сулили. Более точным будет скорее вывод о том, что в этот период 
произошел единовременный стремительный рост ресурсной отрасли, 
создавший впечатление некоего подобия индустриализации, двига­
телем которой стали элементы протекционизма, характерные для та­
моженной политики государства.

Таблица. 22

Рост российской экономики по секторам, 1885-1913 гг.

Сектор экономики Коэффициент Прирост Прирост
роста добавленной добавленной

производства стоимости стоимости в %
Сельское хозяйство 2,04 5250 44,9
Тяжелая промышленность 9,31 1457 12,5
Легкая промышленность 3,48 991 8,5
Ремесленное производство 2,80 746 6,4
Транспорт/коммуникации 5,88 947 8,3
Строительство 2,33 590 5,0
Торговля 1,89 771 6,6
Правительство 3,03 379 3,2
Жилищный сектор 1,92 357 3,0
Медицина 2,70 79 0,7
Бытовые услуги 1,28 58 0,5
Муниципальные услуги 1,67 47 0,4
Национальный доход 2,36 11698 100,0

Источники: см. табл. 2.1.

Аграрный сектор и его развитие

Попытки исследования феномена роста экономики имперско­
го периода всегда приводят к возникновению ключевого вопроса: 
как экономическое развитие страны в целом было связано с ростом 
аграрного сектора? Это объяснялось тремя ключевыми факторами, 
характерными для экономической ситуации XIX в.: интеграцион­
ными процессами в мировой экономике, масштабным развитием 
железнодорожного сообщения в России (что само по себе являлось 
отголоском мировых интеграционных тенденций) и повышением 
производительности сельскохозяйственной отрасли (что, вероятно, 
можно объяснить успехами интеграции рынка).

В конце XIX в. мировая экономика достигла весьма высокой сте­
пени интеграции. На смену парусному судоходству пришли паровые 
двигатели, и стоимость морских торговых перевозок резко упала. 
Соответственно, стал сокращаться разрыв между стоимостью зерна
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в центрах экспорта (Буэнос-Айрес, Чикаго и Одесса) и европейских 
городах, через которые осуществлялся импорт в страны Европы (на­
пример, Ливерпуль). В Европе началось снижение цен, а на перифе­
рии, напротив, после 1896 г. наметился их рост. В то же время развитие 
железнодорожных перевозок способствовало снижению издержек на 
транспортировку зерна от места производства до побережья. Итогом 
этих процессов стало дальнейшее повышение стоимости зерна внутри 
российского рынка, что послужило основой для усиления зависимости 
российского фермерского хозяйства от международных рынков сбыта 
(Метцер. 1974). Влияние мировых интеграционных процессов на рос­
сийскую экономику подтверждают наблюдения одного из чиновников 
Министерства финансов Российской империи, который отмечает, как 
ему в 1903 г. «на рынке города Николаева довелось быть свидетелем 
ситуаций, ранее совершенно немыслимых. Крестьяне, привозившие 
свое зерно на рынок, в первую очередь интересовались, что говорилось 
в последних телеграммах об изменении цен на зерно в Америке. Что 
не менее поразительно: они умели переводить стоимость из центов за 
бушель в копейки за пуд...» (цит.: Метцер. 1974, 549).

График 2.1. Цены в аграрном и промышленном секторах

Год

Источник: см. примеч. 1 в гл. 2.
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Рост цен в аграрном секторе стимулировал стремительное улуч­
шение условий торговли сельскохозяйственной продукцией. График 
2.1 демонстрирует соотношение оптовых цен в сельском хозяйстве и 
промышленном секторе1. С середины 1890-х гг., когда стоимость зер­
на на рынке была минимальной, и вплоть до 1913 г. ежегодный рост 
составлял около 35 %.

Именно рост цен в аграрном секторе стал причиной столь резко­
го скачка, который мы наблюдаем в табл. 2.2. Сельскохозяйственные 
земли теперь простирались до южных степей и территорий Западной 
Сибири. Сравнительно низкая стоимость транспортировки стала 
толчком к формированию специализированных производственных 
моделей, что позволяло регионам сосредоточиться на выращивании 
тех культур, которые приносили максимальный урожай в условиях 
конкретной местности (Метцер. 1974). Известно, что повышение цен 
на зерно вкупе с завершенным ранее строительством канадской ти­
хоокеанской железной дороги стало толчком к «пшеничному буму» 
и освоению прерий североамериканского континента. Аналогичные 
процессы в России оказали столь же решающее влияние на заселения 
российских «прерий» и западносибирских территорий.

Повышение производительности аграрного сектора усилило эф­
фект повышения цен на зерно: рост объемов производства обгонял 
рост факторов производства. В период с середины 1880 г. до начала 
Первой мировой войны ежегодный рост производительности сель­
ского хозяйства составлял 2,8 %. Примерно за этот же период пло­
щадь обрабатываемых земель ежегодно увеличивалась всего на 1,3 %, 
численность работников отрасли -  на 1,4 %, а объем капитала сельско­
го хозяйства -  на 2,3 %2. При равновесном анализе -  рост факторов 
производства составлял около 2,0 % в год, а производительности -  
0,8 % в год. Итого: увеличение объемов производства составляло 
2,8 %, что превышало рост факторов производства, который состав­
лял те же 2,0 %.

Столь высокие темпы роста производительности отрасли застав­
ляют критически рассматривать точку зрения либералов и маркси­
стов, по мнению которых сельская община в России препятствовала 
успешному становлению модернизационной модели развития аграр­
ного сектора (Кингстон-Манн и Микстер. 1991; см. также: Керанс. 
2000). Критика общинного строя в числе прочего подвергала осуж­
дению характерную для него систему сельского хозяйства. Подобно 
западной модели, в России применялось трехпольное земледелие: 
основная часть пахотных земель вокруг деревни делилась на три 
больших участка, которые использовались под разные типы культур. 
Один засеивался пшеницей или рожью, второй -  овсом или ячменем,
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а третий оставался под паром; распределение культур на участках ме­
нялось ежегодно. Участок каждого хозяйства состоял из полос (так 
называемая чересполосица), равномерно разбросанных по всем трем 
полям, что позволяло защитить урожай от капризов погоды. Кроме 
того, имелись луговые участки, служившие источником сена для 
корма рогатого скота в зимний период, и общинные выгоны, на ко­
торых пасли стадо деревни. Функционированием всей этой системы 
руководила деревенская община. История Западной Европы демон­
стрирует преимущественно негативную оценку такого метода веде­
ния сельского хозяйства, поскольку считалось, что система «откры­
того поля» препятствует повышению продуктивности этой отрасли 
экономики (Аллен. 1992). По этой причине, например, разверстание 
общинной земли, позволяющее покончить с чересполосицей, стало 
одной из главных задач реформы Столыпина. На смену ей должна 
была прийти система закрытых участков (хуторов), считавшаяся зна­
чительно более эффективной.

Несмотря на то что в зернопроизводящих районах Европы эта си­
стема получила достаточно широкое распространение, перспективам 
ее реализации в российских условиях препятствовали различные 
факторы. И в первую очередь проблема заключалась в той роли, ко­
торую играла крестьянская община, выполняющая гораздо более об­
ширные функции в жизни села и имевшая больше обязанностей, так 
как зачастую именно община являлась владельцем основной части 
земель. Только в провинциях Прибалтики, Украины и на территории 
Сибири значительная часть сельскохозяйственных владений находи­
лась в частной собственности -  независимые земледельцы получали 
ее по праву наследования.

С другой стороны, добрая половина всех крестьянских земель в 
России (участки, распределяемые между работниками, и владения, 
отчужденные позднее у дворянства) находилась в так называемой 
коммунальной собственности. Община имела право перераспреде­
лять участки между ее членами, что, по сути, являлось весьма рас­
пространенной практикой (Аткинсон. 1983, 74-75; Шанин. 1986, 
76; Хох. 1989). По мнению либералов, такая система представля­
ла собой контрпродуктивное ограничение частной собственности, 
ведущее к снижению производительности ввиду отсутствия у кре­
стьян стремления к улучшению почвы на своем участке. И если 
Маркс мог допускать предположение, что российская общинная 
система является формой социалистической собственности (Ша­
нин. 1983), то большевики в своих программах объявляли ее пере­
житком феодальной эпохи, инструментом, позволявшим зарождаю­
щемуся классу сельской буржуазии эксплуатировать безземельных
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крестьян. При этом ни либералы, ни марксисты не рассматривали 
возможность существенного повышения производительности рос­
сийского аграрного сектора. И именно по этой причине факт столь 
значительного роста в сельском хозяйстве, который наблюдался в 
тот период, вызывает серьезные сомнения в правильности взглядов 
обеих групп.

Повышение урожайности зерновых культур было ключевым при­
знаком роста производительности сельского хозяйства. Тем не менее 
если проследить его историю, то становится ясно, что столь пози­
тивный на первый взгляд аспект экономической ситуации оказывал 
весьма неоднозначное влияние на общее состояние аграрного секто­
ра в России. Объемы урожаев в российской сельскохозяйственной 
отрасли часто сравнивают с аналогичными показателями в странах 
Западной Европы, и это сравнение оказывается не в пользу России3. 
Так, например, по данным за 1910 г., урожай пшеницы в Англии со­
ставил порядка 2 т с га (что равняется 30 бушелям с акра)4; в России 
же этот показатель составил всего 700 кг с га (около 10 бушелей с каж­
дого акра). Однако нельзя признать подобные сравнения правомер­
ными, ведь климатические условия в этих странах существенно раз­
личались. Более подходящим регионом для сопоставления в данном 
случае является Канада с ее прериями и северные равнинные районы 
США. Подобно России, эти территории отличаются сухим климатом 
с холодными зимами и жаркими летними периодами. В гл. 4 будет 
проведен анализ показателей производительности в СССР и Север­
ной Америке, однако в рамках текущей темы следует упомянуть об 
отдельных его аспектах. При первичном рассмотрении может сло­
житься впечатление, что российская экономика в конце XIX в. до­
стигла значительных успехов: например, за период с 1880 г. до нача­
ла Первой мировой войны урожайность выросла с 400 до 700 кг/га. 
И все же эти достижения меркнут, когда речь заходит об аналогич­
ном периоде истории американского сельского хозяйства. В Север­
ной Дакоте, к примеру, в том же 1880 г. урожай пшеницы был зна­
чительно выше (около 1 т/га), а к 1913 г. этот показатель упал до 
700 кг/га. Существует две причины, объясняющие столь высокие 
результаты сельскохозяйственного сектора в 1880 г. Во-первых, в 
этот период происходило освоение незаселенных -  и чрезвычай­
но плодородных -  прерий под сельскохозяйственные угодья. Во- 
вторых, наступило время необычно сильных дождей -  этот фактор 
играл крайне важную роль, если учесть, что прерии располагались в 
засушливом климатическом поясе. И именно поэтому уже к началу 
1920-х гг., когда плодородие почвы истощилось, климат стал более 
сухим, снизилась урожайность этих территорий.
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И все же почему в 1880-х гг. производительность земледелия в 
России находилась на таком низком уровне? Следует отметить, что 
данные за этот период вполне коррелируют со статистикой предше­
ствующих периодов истории, на протяжении которых отмечались 
столь же низкие урожаи (Каган. 1985, 49-50). Следовательно, низ- 
кую урожайность 1880-х гг. нельзя приписать ошибке, закравшейся в 
данные исследований, или отнести на счет недостаточности осадков в 
этот период. Остается загадкой, почему освоение российских степей 
не помогло добиться заметного роста производительности. Тем не 
менее даже в конце XIX в. фактическое производство пшеницы было 
сосредоточено севернее -  в центральных районах страны, где усло­
вия больше подходили для выращивания ржаных культур. В итоге 
низкая продуктивность этих регионов определила средние показате­
ли по стране в целом. Очевидно, что эффективность сельскохозяй­
ственного сектора в России в этот период была невысокой. Однако 
следует отметить, что к началу Первой мировой войны разрыв между 
урожайностью зерновых в Северной Дакоте и в России сократился. 
В этом смысле в аграрной отрасли, действительно, удалось достичь 
определенных успехов, но все эти достижения основывались на край­
не низких стартовых показателях, а значит, более высокий уровень 
для экономики так и остался недосягаемым. Если исходить из того, 
что своими достижениями Россия обязана изменениям в региональ­
ной структуре производства, то можно сделать вывод, что не менее 
важную роль здесь играл процесс интеграции в мировую экономику.

Промышленное развитие

Несмотря на то что рост производительности сельского хозяй­
ства играл ведущую роль в росте экономики России, также заметную 
роль играло увеличение объемов производства потребительских то­
варов -  прежде всего продукции текстильной промышленности, а 
также рост производства в секторе тяжелой промышленности (ло­
комотивы, стальной прокат и т. д.). Интеграция России в мировую 
экономическую систему сама по себе могла бы оказать негативное 
влияние на процессы индустриализации. Снижение стоимости пере­
возок уменьшало издержки английских производителей на поставку 
хлопка и стали в российские порты. Сочетание роста цен на сельско­
хозяйственную продукцию и снижения издержек промышленников 
провоцировало отток ресурсов из промышленного сектора в пользу 
развития аграрной отрасли, тем самым препятствуя индустриализа­
ции экономики страны. Одним из путей решения этой проблемы ста­
ли таможенные пошлины.
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Возможно, в конце XIX в. переход к политике протекционизма в 
торговле был необходимым условием становления тяжелой промыш­
ленности в развивающихся странах, о чем наглядно свидетельствует 
пример Индии, где британцы строили железнодорожную систему, 
сопоставимую по масштабам с российской. При этом все материалы 
(рельсы, локомотивы и подвижной состав) для этого строительства 
ввозились из Англии, поэтому даже столь грандиозный проект не 
давал стимула к развитию черной металлургии, сталелитейной и ин­
женерной отраслей промышленности Индии (Хэдрик. 1988, 81-91, 
276-298). В России же таможенные пошлины и протекционистская 
политика правительства позволили промышленному сектору постро­
ить сталепрокатные заводы, а также развивать металлообработку и 
машиностроение для нужд отечественного железнодорожного строи­
тельства. В итоге российская тяжелая промышленность продемон­
стрировала девятикратное увеличение объемов производства.

В текстильной отрасли наблюдалась совсем иная картина. В ответ 
на экспансию дешевого британского хлопка многие страны поднима­
ли таможенные пошлины -  этот метод показал свою эффективность 
и в России, и в других странах Европы и Северной Америки. Однако 
страны с низкой стоимостью трудовых ресурсов могли использовать 
эту ситуацию для своей пользы и без внедрения элементов протек­
ционизма. Таким образом свое масштабное текстильное производ­
ство построили Индия, Китай и Япония, они сочетали применение 
английского оборудования и местные, достаточно дешевые, трудо­
вые ресурсы. Эти колоссы промышленного производства на внеш­
нем рынке смогли составить достойную конкуренцию британским 
производителям. Исходно производственный процесс был сведен до 
уровня прядения, причем нить прялась вручную жителями деревень. 
Можно предположить, что протекционизм в российской таможенной 
политике стал бы толчком к более раннему переходу к промышлен­
ному прядению. Однако история азиатских стран свидетельствует о 
том, что этот фактор не являлся столь уж необходимым для развития 
текстильной промышленности (Моррис. 1983, 555, 572-583).

Продвижение продукции хлопковой индустрии в России было 
более активным, нежели сталелитейной или инженерной отраслей. 
В период с 1880-х гг. до начала Первой мировой войны на многие про­
мышленные товары были установлены довольно высокие тарифы, 
при этом в России действовала надбавка (для ряда товаров имевшая 
фиксированный размер), за счет которой уровень цен в стране был 
выше общемировых. Исключение составляли именно товары тек­
стильной промышленности: здесь наблюдался постоянный рост цен, 
коррелировавший с ценовой категорией товаров аграрного сектора.
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Происходило это прежде всего из-за того, что текстильное сырье лег­
ко поддавалось обработке в ходе производственного процесса, стои­
мость же сырья составляла 3/ 4 стоимости готового изделия (Оделл. 
1912,30), а цена на хлопок-сырец росла в соответствии с повышением 
общего уровня цен в сельскохозяйственной отрасли. Вторая причи­
на заключалась в том, что становление российской текстильной про­
мышленности побудило правительство к развитию хлопковых план­
таций в Центральной Азии. Введение тарифных пошлин на поставки 
хлопка-сырца позволило реализовать схему импортозамещения, 
а повышение тарифов на готовые изделия -  уравновесить высокие 
внутренние цены (Оделл. 1912,22). Далее мы увидим, что завышение 
цен на потребительские товары, производимые российской промыш­
ленностью, привело к стагнации реальных доходов населения5.

Таможенная политика российского правительства стала причиной 
формирования рынка внутреннего спроса -  новой категории, позво­
ляющей обосновать промышленную экспансию. С учетом того, что 
цены на потребительские товары в России превышали общемировые, 
производители не стремились к развитию экспортного направления, 
сулящего им значительно меньшую прибыль. С одной стороны, такая 
ситуация гарантировала производителю наличие стабильного вну­
треннего рынка потребления, с другой -  крепко привязывала его к 
тому же внутреннему рынку. Отсюда можно сделать вывод: одной из 
причин малого количества текстильных фабрик в России до 1861 г. 
было отсутствие спроса на их продукцию, ведь в этот период стра­
на была настолько бедной, что не было необходимости в расшире­
нии производства, а значит, и в строительстве новых мощностей. Не 
случайно подзаголовком работы В.И. Ленина «Развитие капитализ­
ма в России» стал тезис «Процесс образования внутреннего рынка 
для крупной промышленности». И даже если предположить, что он 
ошибался насчет принципов формирования внутреннего рынка, то в 
объяснении причин роста производства потребительских товаров его 
теория играет важную роль.

Фактор спроса на потребительские товары имеет две составляю­
щие: спрос городского населения и спрос сельского населения. Не­
смотря на то что лишь десятая часть населения страны проживала 
в черте города, ее доходы выражались в денежном эквиваленте, и 
именно эти люди были основными участниками процесса «купли- 
продажи». Если говорить об уровне расходов жителей деревни, то 
они, разумеется, в пересчете на душу населения тратили значительно 
меньше. Однако не следует забывать о процентном соотношении сель­
ского и городского населения -  90 % против 10 %. В итоге совокуп­
ный объем расходов в обеих категориях был примерно одинаковым.
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В 1920-х гг. специалисты Госплана по статистике провели детальный 
анализ этих данных, показавший, например, что на долю сельского 
населения приходилось около 55 % всех потребительских товаров не­
продовольственной категории (Уиткрофт и Дэвис. 1985,211). Анало­
гичная ситуация наблюдалась в преддверии Первой мировой войны. 
Для объяснения роста отрасли товаров потребительского назначения 
(включая такие категории, как торговля и жилищный сектор) необ­
ходимо дать оценку роста городского и сельского спроса.

Широко известна теория Ленина, согласно которой «разложение 
крестьянства» было двигателем роста спроса сельского населения. 
Он полагал, что распад крестьянской общины на небольшую груп­
пу крупных фермерских хозяйств и массу безземельных наемных 
рабочих ведет к исчезновению такой ячейки, как средние хозяйства, 
которые обходились трудом только одной семьи. Исследования же 
бюджетной статистики конца XIX в. демонстрируют довольно инте­
ресную картину: именно «середняки» оказывались наиболее само­
достаточными и тратили меньше всего средств как по сравнению с 
наемными рабочими, так и по сравнению с крупными хозяйствами. 
Ленин в своем анализе приходит к логичному выводу о том, что «раз­
ложение крестьянства создает внутренний рынок для капитализма» 
(Ленин. 1894,181). «Только этот факт образования внутреннего рын­
ка разложением крестьянства и в состоянии объяснить, например, 
громадный рост внутреннего рынка на хлопчатобумажные продукты, 
производство которых так быстро росло в пореформенный период 
рука об руку с массовым разорением крестьянства» (Ленин. 1894, 
181).

Несмотря на то что теория Ленина предоставляет вполне прием­
лемое обоснование взаимосвязи между процессом индустриализации 
и переменами в социальной структуре сельского населения, его аргу­
ментация при этом совершенно неубедительна. Действительно, на­
блюдалась ситуация, когда доля расходов на потребительские товары 
у самых бедных и самых зажиточных хозяйств была более высокой. 
Однако на основе только этого факта нельзя сделать вывод о том, что 
расслоение крестьянской общины оказало столь значительное воз­
действие на формирование рынка спроса. В качестве доказательства 
можно привести сравнение средней доли расходов на приобретение 
потребительских товаров крестьян с различным уровнем дохода и 
доли аналогичных расходов среднестатистического крестьянина. 
Разница оказывается весьма незначительной. Причина кроется в том, 
что бедные слои населения имели слишком низкий уровень доходов, 
а категория зажиточных крестьян была слишком малочисленной. В 
итоге в России начала XX в. распределение крестьянских хозяйств по
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«размерным» группам привело к тому, что средняя доля их расходов 
была лишь немногим ниже показателя, рассчитанного в условиях те­
ории идеального уравнения владений. Иными словами, разложение 
крестьянства нельзя рассматривать как существенный фактор роста 
внутреннего рынка спроса.

В действительности же большую роль в процессе роста спроса 
сельского населения сыграли такие факторы, как объемы производ­
ства аграрного сектора и стоимость сельскохозяйственной продук­
ции. При этом формирование рынка спроса городских жителей про­
исходило под воздействием производственных показателей тяжелой 
промышленности и хлопковой индустрии. Первая, в свою очередь, 
зависела от масштабного железнодорожного строительства, вторая -  
от таможенной политики государства. С увеличением расходов ра­
ботников на товары потребления развивались и отрасли промышлен­
ности. Производство потребительских товаров, в конечном счете, на­
ходилось в прямой зависимости от факторов, определявших общее 
развитие экономики страны, среди которых -  мировые цены на зер­
но, производительность сельскохозяйственного сектора, железнодо­
рожное строительство, тарифные рычаги, позволявшие стимулиро­
вать развитие российской промышленности, и т. д. Таким образом, 
рост отраслей легкой промышленности был производным явлением, 
не обладавшим собственным импульсом развития.

Аналогичная ситуация наблюдалась и в сфере иностранных инве­
стиций в российский производственный сектор: в 1913 г. их уровень 
был достаточно высоким, однако этот источник вложений не являлся 
независимым фактором развития. В этот период степень интеграции 
мирового рынка капитала была весьма высокой, и многие страны 
имели равные шансы на получение инвестиций. В таких условиях 
инвестиционные потоки реагировали на изменение коммерческого 
аспекта экономики страны. То есть можно сказать, что не увеличе­
ние притока иностранного капитала в российскую экономику стало 
первопричиной ее роста, а, напротив, повышение внутреннего спроса 
представляло собой значимый стимул, побуждающий иностранных 
инвесторов рассматривать Россию как более выгодный объект для 
вложения средств.

Рост экономики России: шанс на сохранение тенденции?

Оптимистичные оценки экономики имперской России, характер­
ные для выводов Грегори, приводят к мысли о том, что существова­
ла вероятность такого пути развития страны, при выборе которого 
экономические показатели значительно превышали достижения со­
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ветской экономики. Так, Грегори утверждает: «В этой ситуации ре­
зонно рассмотреть следующий вопрос: что произошло бы, если бы 
административно-командная система не была установлена? Если 
бы царская экономика продолжала бы развиваться после окончания 
Первой мировой войны на основах, созданных за последние десяти­
летия существования Российской империи?» Всегда непросто най­
ти ответ на вопрос «а что было бы, если бы..?», особенно, когда речь 
идет о контрфактических выводах, охватывающих продолжительный 
отрезок истории и включающих в себя обзор основополагающих из­
менений экономических и социальных институтов страны. Однако, 
настаивает Грегори, «с точки зрения технического статистического 
анализа, очень трудно представить, что результаты этого развития 
были более низкими» по сравнению с результатами, имевшими ме­
сто в советское время -  в 1989 г. ВВП на душу населения составил 
7070 дол. Автор продолжает свою мысль, приходя к заключению о 
том, что «очень трудно вообразить ситуацию, когда территория быв­
шей Российской империи не была бы сегодня мировой экономиче­
ской державой, обеспечивающей гражданам жизненные стандарты, 
близкие европейским». С учетом показателя ВВП на душу населе­
ния в тот же период в Западной Европе, который составлял порядка 
18 тыс. дол., это утверждение представляется очень смелым6.

Небольшое упражнение в расчетах поможет прояснить этот во­
прос. Если бы на протяжении XX в. экономика России росла темпа­
ми, аналогичными имперскому периоду, то ежегодный рост ВВП на 
душу населения в Советском Союзе составил бы 1,7 %, что позволило 
бы ему к 1989 г. достичь отметки в 5358 дол. Результат неплохой, если 
забыть о тех самых 7070 дол., которые были реальным результатом 
развития советской экономики в рассматриваемый период. Следова­
тельно, экстраполяция темпов роста имперской экономики на период 
до 1989 г. не дает оснований надеяться, что вероятная перспектива 
могла бы составить достойную конкуренцию достижениям реальной 
командно-административной экономики. В действительности же для 
того, чтобы достичь требуемого уровня, ежегодный рост экономики 
капиталистической России в пересчете на душу населения должен 
был составлять 2,1 % -  сценарий вполне реализуемый, например в 
Германии в 1885-1913 гг. доходы на душу населения росли на 1,8 %, 
а в 1913-1989 гг. -  на 2,1 %, да и показатели остальных западноев­
ропейских государств в эти годы аналогичны. Иными словами, даже 
при условии что темпы роста российской экономики сравнялись бы с 
западными показателями, это отнюдь не стало бы залогом более вы­
соких достижений капитализма по сравнению с коммунистическим 
строем.
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При этом само предположение о том, что темпы экономического 
роста в России сравнялись бы с Германией, представляется крайне 
сомнительным. В XX в. большинство стран переживало экономиче­
ский подъем. Однако характерно, что в более развитых странах, кото­
рые обладали достаточно высокими показателями в начале столетия 
(пример Германии), этот рост происходил значительно быстрее, чем 
в бедных странах Азии, Африки или Латинской Америки. По та­
ким категориям, как структура экономики и уровень дохода, Россия 
1913 г. находилась в группе «бедных», что позволяет сделать вывод, 
что более вероятным является сценарий, в котором темпы роста эко­
номики страны были бы более низкими, чем в Европе.

Сравнение России с прочими государствами, экспортирующими 
зерно, также не дает оснований для формирования позитивной точки 
зрения. Таким странам, как Индия, Аргентина или Австралия, фено­
мен продолжительного роста ВВП на душу населения был также не­
ведом на протяжении всего периода 1913-1940 гг. -  вплоть до начала 
Второй мировой войны, которая стала катализатором роста. Незна­
чительный рост наблюдался с этого момента в Индии. Пример Ар­
гентины же, напротив, заслуживает внимания из-за регрессии: так, в 
1913 г. эта страна по экономическим показателям была в списке миро­
вых лидеров, процветала и переживала расцвет урбанизации, уровень 
которой был значительно выше, чем в России. Сегодня же Аргенти­
на -  бедное государство, один из наименее благополучных регионов 
мира. Серьезных успехов, несомненно, добилась Австралия, хотя и 
здесь следует сделать оговорку; так как при сравнительном анализе 
ее достижений и развития США становится очевидным, что и это го­
сударство столкнулось с существенным снижением уровня доходов. 
И лишь Канаду можно причислить к безусловным историям успеш­
ного экономического развития. Все эти примеры позволяют сделать 
вывод о том, что в XX в. успешная стратегия развития предполагала 
нечто большее, нежели просто наличие характеристики «экспортера 
зерна по состоянию на 1913 г.» в анкете государства.

С учетом вышесказанного можно отметить, что если так сложно 
доказать вероятность достижения Россией темпов роста, аналогич­
ных показателям Германии, то вряд ли можно допустить, что возмож­
на такая историческая перспектива, при которой России удалось бы 
сократить разрыв с Западной Европой, ведь такой рывок требовал бы 
еще более высоких темпов экономического развития. Утверждение 
же о том, что капиталистический путь развития позволил бы России 
достичь уровня жизни, как во Франции и Великобритании, предпо­
лагает, что в период в 1913-1989 гг. темпы роста душевого ВВП долж­
ны были бы составлять около 3,3 %. Только в этом случае к 1989 г.
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Россия могла бы с 1488 дол. в 1913 г. подняться до уровня в 18 ты с. 
дол. В мире есть только одна страна, которой удалось совершить та­
кой скачок. В 1913 г. доход на душу населения в Японии примерно 
был равен российскому показателю, а к 1989 г. объемы производства 
японской промышленности сравнялись с западноевропейскими по­
казателями. Так на каком основании мы должны поверить, что капи­
талистическая Россия была бы похожа сегодня на Японию и достигла 
бы вершин мирового рейтинга? И где гарантия, что она не осталась 
бы где-то позади, довольствуясь серединой или даже нижними по­
зициями в списке экономического развития.

Очевидно одно: источники экономического роста в XX в. исчерпа­
ли свой потенциал, а значение ключевых факторов кардинально из­
менилось. Так, главным двигателем экспансии аграрного сектора был 
рост цен на пшеницу. После Первой мировой войны, когда произошел 
резкий спад цен в этой отрасли, остановилось и освоение пахотных 
земель по всему миру. В 1930-е гг. -  годы Великой депрессии, когда 
цены на зерно достигли минимума, начался обратный процесс: вывод 
земель из сельскохозяйственного фонда. Сталин стяжал дурную сла­
ву, предлагая крестьянам продавать зерно государству по очень низ­
ким ценам. Однако совсем не очевидно, что цены на Украине были 
ниже, чем в то же самое время в Саскачеване (провинция в Канаде. -  
Примеч. пер.). И если бы Россия пошла по капиталистическому пути 
развития, то российский «пшеничный бум» окончился так же, как в 
Канаде, Австралии и Аргентине. Ее ожидало такое же резкое замедле­
ние темпов роста доходов, которое наблюдалось в этих странах.

Повышение производительности сельскохозяйственной отрас­
ли также не гарантировало продолжения аграрной экспансии. К 
1913 г. показатели урожайность российского сельскохозяйственного 
земельного фонда достигли уровня урожайности американских рав­
нин и канадских прерий, который сохранялся вплоть до начала Вто­
рой мировой войны; именно в этот период началось массовое исполь­
зование химических удобрений, которые позволяли резко повысить 
плодородие почвы. Этот способ применялся и в Советском Союзе7, 
однако следует подчеркнуть, что до 1950-х гг. в распоряжении кре­
стьян в России практически не было способов повышения произво­
дительности данной отрасли, поэтому дальнейший прогресс в этом 
направлении был невозможен.

Свой вклад в рост экономики страны до 1913 г. внесло расшире­
ние промышленного сектора. Перспективы его развития также край­
не неоднозначны. Рост тяжелой промышленности базировался на 
спросе, созданном масштабным строительством железнодорожных 
путей, а к этому времени влияние данного фактора существенно сни­
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зилось, поскольку основная часть железнодорожной сети уже была 
завершена. В 1870-1913 гг. протяженность железных дорог возрас­
тала на 4,5 % в год и с 10,7 тыс. км увеличилась до 70,2 тыс. км. К 
концу 1980-х гг. произошло удвоение этой цифры, однако ежегодный 
прирост снизился до 1 %8. Плохие перспективы развития сельского 
хозяйства сделали даже такой уровень строительства непривлека­
тельным. Зачем прокладывать новые пути, если обрабатывать землю 
стало невыгодно? К 1913 г. строительство железных дорог утратило 
свое значение как двигатель экономического роста.

Легкая промышленность обладала более высоким потенциалом 
экономического роста. В начале XX в. развитие Японии обусловли­
валось расширением экспорта хлопчатобумажных товаров. Анало­
гичная возможность была и у России, но здесь сыграло свою роль 
повышение таможенных пошлин, в результате которого уровень 
российских цен превысил общемировой показатель и сделал экспорт 
продукции невыгодным. Производитель оказался прикованным к 
внутреннему рынку, а в свете вероятного спада в аграрном секторе 
перспективы легкой промышленности оказались довольно мрачны­
ми. Изменить таможенную политику было непростой задачей: та­
рифы на ввоз сырья были призваны стимулировать выращивание 
хлопка-сырца в Центральной Азии, а пошлины на конечные товары 
позволяли обеспечить эффективную политику протекционизма. Для 
достижения успеха на мировом рынке требовалось ведение свобод­
ной торговли сырьем, что подвергало опасности бизнес отечествен­
ных производителей -  перспектива для России непривлекательная 
и маловероятная.

Наиболее вероятным представляется сценарий, в котором Россия 
влачит жалкое существование, обусловленное высокими налогами и 
медленным экономическим ростом. Здесь неизбежно проведение па­
раллелей с Латинской Америкой: резкое падение цен на сырье после 
окончания Первой мировой войны привело к торможению экономи­
ческого роста на всем континенте. Попытки индустриализировать 
экономику, используя инструменты политики импортозамещения, 
защищенного высокими таможенными пошлинами, способствовали 
развитию городов, однако темпы роста экономики оставались крайне 
низкими. С учетом того, что потенциал прочих источников роста был 
исчерпан, для капиталистической России подобная модель представ­
лялась наиболее удобным решением. То есть в будущем российская 
экономика скорее всего повторила бы судьбу Аргентины, а возможно, 
даже Индии, но вовсе не Германии или Франции.

Проведенные недавно исследования феномена экономического 
роста в очередной раз продемонстрировали высокую роль образо­
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вания для успешного развития страны; именно низкий уровень об­
разования и грамотности населения стал одним из важных факторов 
отставания стран Латинской Америки от государств Европы и Север­
ной Америки. К началу Первой мировой войны 90 % населения Кана­
ды, США и Западной Европы имели образование (ЮНЕСКО. 1953, 
55; 1975, 89, 108, 121). В Аргентине же данный показатель составлял 
только 64 %, в Чили -  50 %, в Бразилии -  35 %, в Мексике -  34 % 
(ЮНЕСКО. 1957, 86,136, 50, 95).

Но хотя по уровню грамотности население латиноамериканских 
стран отставало от европейского населения, многие азиатские и 
ближневосточные государства этого периода не могли похвастаться 
даже такими цифрами. Так, доля грамотного населения в Индии со­
ставляла лишь 7 %, а в Египте -  приближалась к 8 %. (ЮНЕСКО. 
1957, 58, 52). Имея в этот период около 38 % образованного населе­
ния, Россия намного опережала большинство отсталых стран Азии, 
но все же она находилась на одном уровне с наименее развитыми 
странами латиноамериканского региона, не говоря уже о колоссаль­
ном разрыве с лидерами промышленной эпохи. Даже эти показатели 
были прогрессивными для имперской экономики, поскольку еще в 
1897 г. образование имел лишь 21 % взрослого населения. И все же 
отставание по-прежнему было колоссальным (Крисп. 1978,389,391), 
что существенно омрачало перспективы экономического роста.

Единственным для России вариантом развития событий, который 
позволял избежать повторения судьбы Латинской Америки, была 
японская модель роста. Однако, как уже отмечалось, это была далеко 
не самая вероятная перспектива: Япония развивала конкурентоспо­
собную текстильную промышленность, не прибегая к тарифным ин­
струментам, эта политика была ей навязана западными державами, 
что исключало возможность ее реализации в России (Локвуд. 1968, 
19, 539).

В более общем контексте вызов Запада способствовал возникно­
вению в Японии долгосрочных перспектив модернизации социаль­
ных, экономических и политических институтов. В России же власть 
была сосредоточена в руках деспотичного самодержца, стремящегося 
к сохранению традиционного политического императива. За период 
с 1870 по 1910 г. Японии удалось поднять уровень грамотности на­
селения с 30 до 70 % за счет внедрения обязательного образования 
(Тайра. 1978,196-197). В этой области Россия отстала от нее, как ми­
нимум, на одно поколение. Произвольное вмешательство бюрократии 
в деловые сферы порождало неопределенность и стимулировало рост 
транзакционных издержек, а также политические репрессии, ставшие 
причиной обострения классовых конфликтов. Все эти факторы тормо­
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зили процесс формирования неофициальных сетей и добровольных 
объединений, которые, согласно недавним заявлениям Роберта Пут- 
нама (1993,152-162), являются ключевыми факторами капиталисти­
ческой модели роста. Именно этих ассоциаций -  основополагающих 
элементов гражданского общества -  в посткоммунистической России 
нет, что делает ее весьма схожей с Россией эпохи царизма. Сегодня 
бизнес-историки подчеркивают, что государство подавляло разви­
тие современной капиталистической активности: «Автократическое 
правление и культурная враждебность к Западу, кажется, объедини­
лись в стремлении воспрепятствовать появлению институтов капита­
лизма и отношений, благоприятных для совместных предприятий». 
Именно поэтому Оуэн (1995,11-12) имел основания говорить о «схо­
жести между имперской Россией и постсоветскими государствами, с 
одной стороны, и странами третьего мира -  с другой». Эти правовые и 
культурные различия эквивалентны разным траекториям изменения 
уровня доходов, характерных для этих регионов в период с 1913 г.9 
Царскому правлению не хватало дальновидности, чтобы повести Рос­
сию по модернизационному курсу Японии, однако и общество было 
не настолько гибким, чтобы последовать этому курсу. В данной ситуа­
ции нельзя сделать однозначный вывод. Но совершенно очевидно, что 
не будь в российской истории таких реалий, как коммунистическая 
революция и пятилетки, Россия нашла бы свое место в мировом рей­
тинге где-то между Индией и Аргентиной.

Распределение доходов

Одним из критериев оценки результатов развития бедных стран 
являются темпы роста их экономики. Однако этот критерий не един­
ственный: вторым является распределение прибыли. Многие эконо­
мические труды в западных странах посвящены вопросу получения 
рабочим классом выгоды от общего экономического роста страны. 
Для истории российской экономической мысли характерно крайне 
незначительное количество таких исследований, несмотря на очевид­
ную значимость данного вопроса для политического контекста госу­
дарства10. В рамках подобного исследования следует рассмотреть две 
категории показателей: уровень жизни городского и уровень жизни 
сельского населения.

Уровень жизни городского населения

Восстания городского рабочего класса 1905 и 1917 г. оказали со­
крушительное воздействие. При этом недовольство рабочих, вылив­
шееся в бунт 1917 г., имело целый ряд оснований, среди которых были
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такие факторы, как царская тирания, деятельность большевистской 
организации, а также итоги Первой мировой войны, хотя характер 
экономического развития царской России также имел весьма боль­
шое значение для эскалации народного возмущения. Несмотря на 
то что в 1883-1913 гг. прирост дохода на душу населения составил 
примерно 69 %, а производительность на одного рабочего в 1887- 
1913 гг. увеличилась в 2,4 раза11, это никак не отразилось на реальной 
заработной плате населения. Имперская Россия в этом смысле явля­
ется классическим примером экономического развития, при котором 
не реализуется теория «просачивания благ сверху вниз» -  рабочий 
класс не получает выгоды от достижений экономики страны.

Простейшим способом оценки уровня жизни рабочего класса яв­
ляется реальная заработная плата -  соотношение номинальной за­
работной платы к уровню потребительских цен. Можно проследить 
изменение данного критерия для нескольких групп российского ра­
бочего класса: занятых на фабриках, работников железнодорожной 
сферы и особенно представителей сферы торговли12. Информация о 
доходах представителей ремесленной отрасли и различных обслужи­
вающих секторов весьма скудна13. При исследовании этого вопроса 
можно встретить разное представление данных. Так, для заводов и 
работников железнодорожной отрасли источники чаще всего содер­
жат цифры среднегодовых доходов, для строительной отрасли харак­
терны публикации о ежедневных доходах. При этом первый вариант 
представляет собой более удобный формат для определения уровня 
жизни. Мои подсчеты ежегодного дохода строителей основаны на 
предположении о том, что среднее количество рабочих дней в году 
равнялось 150, то есть в основном этот период охватывал летний се­
зон. Коэффициент роста их заработной платы в номинальном выра­
жении за 1885-1913 гг. равен х/ ъ.

Однако здесь возникает вопрос: насколько рост заработной платы 
рабочих превышал рост потребительских цен? Ведь изменение по­
следнего показателя соответствовало повышению общемировых цен 
на продовольствие, а также зависело от уровня российских цен на 
продукцию текстильной промышленности, стимулирование которых, 
как уже отмечалось, обеспечивалось за счет повышения тарифов. Для 
пересчета на уровень инфляции показатели заработной платы были 
занижены в соответствии с долгосрочным индексом розничных цен 
Санкт-Петербурга (1853-1913 гг.) или с индексом цен Понтрягина14. 
График 2.2 отражает ежегодный уровень реальной заработный платы 
работников железнодорожной отрасли, рабочих заводов и строитель­
ного сектора за 1885-1913 гг. Поражает отсутствие роста заработной 
платы в реальном выражении. Этот пример позволяет выдвинуть ги­
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потезу о том, что в середине 1880-х гг. в Санкт-Петербурге произошло 
некоторое снижение уровня реальной заработной платы работников, 
занятых в железнодорожной сфере, и в то же время наблюдался опре­
деленный рост доходов работников строительной отрасли. Однако в 
действительности никакого роста не было, так как данные для строи­
тельного сектора следует рассматривать за более продолжительный 
период, начиная с 1853 г. Из анализа графика 2.3, где отражены из­
менения уровня реального дохода этой категории рабочих в 1853— 
1913 гг., можно сделать вывод о том, что на протяжении этих деся­
тилетий наблюдались определенные периоды повышения и пониже­
ния, однако в целом восходящая тенденция отсутствовала. Отсюда 
следует весьма важное заключение: рабочие, занятые на российских 
фабриках, железной дороге и в строительстве, не получали благ (уро­
вень дохода), соответствующих росту экономики страны.

График 2.2. Заработная плата в реальном выражении, 1885-1913 гг.
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Источник: см. примеч. 12 ,14  в гл. 2.

Ситуация, когда в период экономического подъема реальная 
заработная плата не изменяется, довольно стандартна. Так, мас­
штабные исследования реальных доходов населения в эпоху бри­
танской промышленной революции, породившие множество мне­
ний, вопреки всем разногласиям ученых, ведут к популяризации
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вывода, согласно которому уровень реальной заработной платы в 1780— 
1820 гг. сохранялся неизменным15. Сдвиги в данной категории инди­
каторов развития экономики на протяжении всего периода революции 
были минимальны по сравнению с долгосрочным анализом -  с конца 
Средневековья до 1870 г. Аналогичная ситуация наблюдалась в Нидер­
ландах (Аллен. 2001а). Тем не менее в 1870-1913 гг. наблюдался рост 
доходов в реальном выражении в большинстве европейских стран, а 
также в ряде стран Нового Света -  таких как Канада, США и Аргенти­
на. Максимальный уровень заработной платы в реальном выражении 
в этот момент приходился на промышленных лидеров Европы, одна­
ко темпы повышения уровня жизни были выше всего в таких странах, 
как Дания, Норвегия, Швеция, Ирландия и Италия, по мере того как 
экономика этих государств догоняла «лидирующее ядро». Конечно, не 
всем экономикам континентальной периферии сопутствовал подобный 
успех. Так, Испания и Португалия по данному признаку скорее напо­
минали российскую модель развития -  в этих странах наблюдалась 
стагнация реальных доходов на достигнутом уровне (Вильямсон. 1995). 
Итак, для Европы было характерно повышение уровня реальных дохо­
дов населения, однако данный процесс вовсе не являлся результатом, 
автоматически сопутствующим развитию экономики любой страны.

График 2.3. Заработная плата в реальном выражении, 
рабочие строительного сектора, 1853-1913 гг.
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58



В конце XX в. рост реальной заработной платы стал ассоции­
роваться с процессом индустриализации. Страны-лидеры северо- 
западной части Европы с самым высоким уровнем заработной платы 
в реальном выражении обладали и наиболее развитой экономической 
системой. Поразителен тот факт, что экономическая модернизация -  
феномен, определяющийся соотношением доли занятых в сельскохо­
зяйственном секторе и общей численности населения, -  по-разному 
проявлялся в странах Европы с растущим уровнем реального до­
хода и у их соседей, которые не могли похвастаться аналогичными 
достижениями. Другими словами, в менее развитых государствах 
доля сельскохозяйственного сектора на рынке занятости составляла 
порядка 60 %, причем темп снижения этого уровня был весьма низ­
ким. В то же время в странах, где наблюдался рост реального дохода 
населения, к 1913 г. данный показатель был существенно ниже, по­
скольку с 1870 г. происходило заметное сокращение доли занятых в 
аграрной отрасли. Так, в России в 1913 г. этот показатель достигал 
75 % и, вероятно, был еще выше в 1870 г. Испании удалось сократить 
долю аграрной отрасли с 65 % в начале периода до 60 % в 1913 г. Пор­
тугалия не располагает данными за 1870 г., однако с 1900 по 1913 г. ей 
удалось с 67 % прийти к уровню в 61 %. Тот факт, что в Иберии доля 
сельского хозяйства была ниже российской, обусловлен волнами ур­
банизации, характерными для развития испанской и португальской 
империй в эпоху ранней современности. В противоположность этим 
примерам следует упомянуть достижения других государств. В Ита­
лии доля сельскохозяйственной отрасли в структуре занятости насе­
ления страны составляла 61 % в 1870 г. и снизилась до 54 % к 1913 г. 
В Дании за аналогичный период произошло сокращение доли данно­
го сектора с 57 % до 47 %, в Швеции -  с 76 % до 48 %, а в Норвегии -  с 
64 % до 49 %. В связи с этим может возникнуть вопрос, связанный с 
неизменностью данного показателя в Ирландии, где на протяжении 
всего период его значение колебалось возле отметки в 54 % и замет­
ных сдвигов в структуре занятости в сельском хозяйстве не проис­
ходило, Данный факт, однако, не должен рассматриваться в качестве 
аргументации и иметь весомое значение, поскольку он обусловлен 
близостью этой страны к Великобритании, с одной стороны, и суще­
ствованием прочного союза между этими государствами, с другой. 
Исходя из вышесказанного можно отметить, что быстрое развитие 
экономики было необходимой предпосылкой для роста реальной за­
работной платы рабочих.

Знаменитая модель экономического развития сэра Артура Льюи­
са (1954), подразумевающая наличие неограниченных трудовых ре­
сурсов, представляет собой основу для теоретического обоснования

59



этих выводов. Льюис выдвигает концепцию, согласно которой эко­
номика делится на два сектора: современный сектор, включающий 
в себя промышленное производство, где производительность прямо 
пропорциональна трудовым затратам и объему инвестируемого капи­
тала, и традиционный сектор, в основе развития которого лежит экс­
плуатация земельных и трудовых ресурсов. Рост экономики в рамках 
данной модели происходит в том случае, когда присутствует фактор 
накопления капитала, причем расширение современного сектора эко­
номики требует привлечения трудовых ресурсов из традиционного 
сектора. По мнению Льюиса, отток занятости из традиционного сек­
тора возможен без потери в объемах традиционного производства, 
а минимальная заработная плата является достаточным фактором 
привлечения избытка рабочей силы на заводы. Процесс перетекания 
трудовых ресурсов, полагает автор, будет продолжаться до тех пор, 
пока современная экономика не впитает в себя весь объем избыточ­
ного труда, после чего в результате нехватки рабочих в сельскохо­
зяйственной отрасли произойдет снижение объемов производства 
традиционной экономики и дальнейшее экономическое развитие 
потребует повышения уровня заработной платы для стимулирова­
ния дальнейшего перехода рабочих и выравнивания мотивационных 
факторов современной экономики с ростом производительности 
сельскохозяйственной отрасли. Очевидно, что в процессе построе­
ния своей модели экономического развития Льюис «предвидел» на­
ступление «двух этапов» истории роста и неравенства. На первом 
этапе рост душевого ВВП не сопровождался соответствующим повы­
шением уровня реальной заработной платы населения, что привело 
к увеличению социального неравенства. В рамках второго этапа про­
исходил обратный процесс: наблюдалось выравнивание социальной 
структуры в определенной степени, обусловленное ростом доходов 
населения в реальном выражении.

Непосредственное проявление этой теории можно наблюдать в 
истории европейского экономического развития. Несмотря на значи­
тельный рост экономики стран Западной Европы в 1500-1870 гг., влия­
ние структурных трансформаций в данном регионе оказалось недоста­
точно заметным, чтобы привести к завершению первого этапа развития, 
определенного Льюисом. Решающее значение на переход западноевро­
пейских стран ко второму этапу оказали достижения викторианской 
эпохи, влияние которых, однако, не распространялось на государства 
восточной Европы и на большинство их юго-восточных соседей -  эко­
номика этих государств стала безнадежно отставать от новых лидеров. 
Факт повышения уровня реальной заработной платы рабочих в Запад­
ной Европе символизировал выгоды населения от перехода к капита-
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диетической модели развития, а также означал, что наступление эпохи 
процветания стало стимулом к трансформации политического курса 
этих стран и их ориентации на построение социальной демократии.

Экономическое развитие Российской империи, которое по ряду 
признаков можно считать впечатляющим, тем не менее было не­
достаточно стремительным, чтобы повлиять на рост реальной за­
работной платы рабочих или привести к формированию социал- 
демократического типа менталитета. Поэтому революционные 
события 1917 г. требовали более веских оснований, чем простое нера­
венство в развитии, хотя характер экономического развития царской 
России не мог не вызвать резкую реакцию населения. Аналогичная 
судьба постигла многие периферийные государства, где подобные 
черты развития привели к политической нестабильности и социаль­
ному расколу общества по классовой принадлежности.

Уровень жизни сельского населения

Революции 1905-1907 и 1917 г. можно в равной степени отнести 
как к категории городских бунтов, так и к категории волнений сель­
скохозяйственной общины. В обоих случаях требования крестьянства 
были сходны: они хотели очередного перераспределения земельных 
участков и передачи их в собственность, причем не в индивидуальное 
владение, а в общинное. Эта особенность сформировалась в ходе со­
бытий 1917 г., когда государственная политика совершила коренной 
поворот, и от поддержки общины, характерной для периода, пред­
шествующего революции 1905 г., правительство перешло к мерам 
по ликвидации общинного строя. Обе волны бунтов -  крестьянских 
и рабочих -  стали отражением фундаментальных экономических 
противоречий российского общества, хотя следует отметить, что у 
каждого революционного периода были особенные аспекты, которые 
влияли на характер событий.

Традиционный подход к исследованию крестьянских революций -  
отнесение их к категории примеров, иллюстрирующих феномен так 
называемой аграрной инволюции. Стремительный рост численности 
населения страны вкупе с нехваткой пахотных земель и общей тех­
нологической отсталостью сельскохозяйственной отрасли привели к 
возникновению небольших фермерских хозяйств, а также стали при­
чиной низкой производительности труда и крайне невысокого уров­
ня дохода населения. Поэтому можно утверждать, что революция 
являлась закономерной реакцией крестьянства на нищету, и в этой 
ситуации экспроприация владений знати становится логичным пун­
ктом политической программы16.
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Аргументация в пользу подобной точки зрения весьма неоднород­
на. В качестве распространенного доказательства используется тот 
факт, что рост обрабатываемых площадей был крайне медленным, 
в то время как население росло стремительными темпами. Вполне 
очевидным результатом являлось постоянное сокращение наделов, 
отдаваемых в пользование крестьянам, что соответствует «инволю­
ционной теории». Еще один аспект, свидетельствующий об обнища­
нии населения, -  долги по выкупным платежам. Подобный взгляд 
на развитие русской деревни вполне согласуется с точкой зрения 
Гершенкрона, который предполагал, что причиной замедления ро­
ста производительности сельскохозяйственного сектора и статич­
ности объемов производства является сохранение общинного типа 
землевладения. Однако при этом не представляется возможным со­
отнести данные заключения с замечаниями Грегори, согласно кото­
рым в стране наблюдался существенный рост объемов производства 
и производительности труда. В действительности же сокращение 
пахотных земель на каждого крестьянина -  это лишь одна сторона 
медали, поскольку этот процесс сопровождался постоянным расши­
рением осваиваемых территорий за счет включения в оборот степей и 
западной части Сибири. Площадь сельскохозяйственных угодий все 
больше расширялась, причем в оборот попадали территории, почва 
на которых была довольно высокого качества. В 1885-1913 гг. тем­
пы прироста сельскохозяйственных угодий практически совпадали с 
темпами роста населения: 1,3 % против 1,4 % в год соответственно, а 
поголовье скота в эти же годы росло еще быстрее -  ежегодный при­
рост составлял около 1,7 %.

Более того, рост цен на зерновые культуры и повышение объемов 
производства аграрного сектора дают основание предполагать, что 
вопреки выводам сторонников «инволюционной теории» наблюдал­
ся рост уровня жизни сельского населения. В работе Грегори 1980 г. 
приводятся доказательства, подтверждающие, что в 1885-1913 гг. на­
блюдалось повышение среднегодовых объемов потребления крестья­
нами зерна и картофеля.

Конечно, как отмечает Грегори, помимо указанных продуктов, в 
потребительскую корзину входит также мясо и промышленные то­
вары. Включить эти категории в структуру анализа можно посред­
ством расчета объемов сельскохозяйственного производства на каж­
дого крестьянина (за вычетом семенного фонда, кормовых культур и 
выкупных платежей)17. После корректировки этих данных на размер 
индекса потребительских цен мы получим цифры, которые характе­
ризуют уровень жизни сельского населения18.
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График 2.4. Заработная плата в реальном выражении, аграрный сектор,
1885-1913 гг.

со
ст>
X
§\о
à03

Iп
I

1лиО)ио
&

Год

Источник: см, текст и примеч. 17 и 18 к гл. 2. Расчет уровня реальной заработной 
платы по сельскохозяйственной отрасли представлен по среднему показателю еже­
дневной заработной платы для обоих полов, отраженному в работах Струмилина 
(1957, 396, столб. 7), скорректированный с учетом санкт-петербургского индекса по­
требительских цен (включая арендную плату).

На графике 2.4 отражены изменения уровня реального дохода 
крестьянских хозяйств (подворно) за 1885-1913 гг. Очевидно нали­
чие восходящей тенденции. Если предположить, что семья крестья­
нина в среднем состояла из пяти членов, то можно сделать следую­
щий вывод: в 1913 г. средний уровень дохода крестьянской семьи был 
ниже, чем ежегодный доход семьи рабочего, хотя следует отметить, 
что разрыв между этими двумя категориями семей по сравнению с 
1880-ми гг. заметно сократился. Итак, положение крестьянства улуч­
шалось, но это сословие все еще было очень бедным.

В чем же тогда крылись истоки революционности населения, если 
учесть, что уровень жизни крестьянства неуклонно повышался? До­
ход крестьянина состоял из финансовой отдачи от всех факторов 
производства, имеющихся в его распоряжении: земли, труда и до­
машнего скота. Поэтому, чтобы понять природу экономических и по­
литических различий в рамках деревни, необходимо дать отдельную 
оценку доходам с каждого фактора производства. График 2.4 отра­
жает изменения реальной заработной платы работников, занятых в
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сельскохозяйственных операциях, он демонстрирует, что с середины 
1880-х гг. наблюдался некоторый рост уровня доходов крестьян, ко­
торый прекратился в начале следующего десятилетия, и на протяже­
нии 1896-1913 гг. доходы в этом секторе оставались неизменными. 
То есть труд жителей деревни ничего не выиграл от сельскохозяй­
ственного бума, характерного для этого времени19. Напротив, как 
отмечает Анфимов в своем исследовании (1959, 134), происходило 
повышение среднего уровня ежегодной арендной платы за десяти­
ну земли -  с 6,92 руб. в 1887-1888 гг. до 13,72 руб. в 1912-1914 гг. 
Скорректировав эти данные путем уменьшения на величину индекса 
цен Понтрягина, можно подсчитать, что рост арендной платы в ре­
альном выражении за этот период составил 49 %. В работе Шанина 
(1986, 147) приводится несколько источников, согласно которым в 
1861-1901 гг. размер арендной платы в этом секторе возрос в 7 раз, 
что составляет примерно пятикратное увеличение при пересчете цен 
в реальном выражении через корректировку на уровень индекса по­
требительских цен в Санкт-Петербурге. Таким образом, владение зе­
мельными участками было одним из способов получения выгоды от 
«пшеничного бума» в России.

Сторонники теории инволюционизма склонны увязывать повы­
шение ценности земли с ростом численности населения, поскольку 
в этих условиях возрастал объем труда на единицу площади. Одна­
ко, как уже отмечалось, факты говорят о том, что изменения площа­
ди земельного участка, приходящегося на одного крестьянина, были 
крайне незначительными. Представляется, что повышение ценности 
земли было обусловлено ростом объемов производства в аграрном 
секторе и цен на сельскохозяйственную продукцию.

История цен на землю в России не отличается от того, что про­
исходило в других странах мира -  в Канаде, США, Австралии и Ар­
гентине. Эти страны объединяло наличие неосвоенных территорий и 
ориентация на экспорт зерна. Снижение издержек на международные 
перевозки способствовало формированию мирового рынка зерна. 
В странах -  экспортерах продукции (в Канаде и России) наблюдал­
ся рост цен на зерно, в то время как в странах-импортерах Западной 
Европы (например, в Англии) условия свободной рыночной торгов­
ли вели к снижению цен. Результатом этих процессов стало 40 %-ное 
снижение стоимости земли в Англии в 1877-1912 гг. и одновремен­
ный трехкратный рост этого показателя в Соединенных Штатах и 
Австралии (О’Рурк 1997, 787). (Тарифы на импорт зерна в Германии 
и Франции стали своего рода ограничителем ценового минимума в 
сфере поставок зерна и последующего снижения стоимости земли.) 
В России также наблюдался рост цен на землю, причем данные, при­
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веденные в работе Шанина (1986, 147), свидетельствуют о еще боль­
шем росте, нежели это было характерно для США или Австралии.

Владение земельными наделами было ключом к обогащению, по­
этому основной заботой крестьянина стал вопрос получения земли в 
собственность. И здесь впервые возникает мысль: зачем платить за 
землю дворянству или выкупать ее, если можно получить бесплатно? 
При этом одним из самых спорных аспектов данной проблемы было 
определение, кто из крестьян и на каких условиях должен владеть 
землей. До революционных событий 1905-1907 гг, основная часть 
принадлежащих крестьянам сельскохозяйственных земель находи­
лась в собственности общины. Исключение составляли прибалтий­
ские провинции и правобережная Украина -  на этих территориях 
преобладал принцип наследования земельных владений, то есть зем­
ля находилась в частной собственности. Государство поддерживало 
общинный строй, полагая его опорой стабильного роста, поскольку 
такой подход позволял обеспечить землей всех членов общины. И со­
бытия 1905-1907 гг. позволяли сделать по меньшей мере один вы­
вод: распространение принципа коммунального владения земельной 
собственностью не является препятствием для параллельного рас­
пространения революционных настроений. Впоследствии реформы 
Столыпина способствовали ослаблению общинного строя, так как 
поощряли стремление крестьян перевести землю из коммунального 
владения в частную собственность, а взамен полос, разбросанных по 
всему полю, перейти к формированию единого и замкнутого сель­
скохозяйственного участка. В 1905-1915 гг. около 2,5 млн крестьян 
ушли в свободное земледелие, и доля населения в общинах сократи­
лась с 71 до 61 %. При этом произошло сокращение доли площадей 
в общинной собственности -  данный показатель снизился с 83 % 
в 1905 г. до 71 % в 1915 г. (Аткинсон. 1983, 81-83). Таким образом, 
несмотря на то что, с точки зрения революционеров, крестьянская 
община оставалась достаточно прочным социальным институтом, 
реформистская деятельность Столыпина однозначно привела к ее 
значительному ослаблению.

Выход из общины, как правило, не приветствовался основной 
массой деревенских жителей: большинство крестьян видело в таких 
«единоличниках» угрозу принципу равного доступа к земельным 
ресурсам20. При всей неоднозначности такого подхода следует отме­
тить, что существуют веские основания считать эти опасения вполне 
обоснованными. Долгое время велись серьезные дискуссии по дан­
ной проблеме. Ленин считал, что крупномасштабные хозяйства были 
более выгодными с экономической точки зрения, чем мелкие хозяй­
ства. Это давало возможность фермерам, которые возделывали боль­
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шие площади, приобретать или арендовать землю по более высокой 
стоимости, чем могли себе позволить мелкие земледельцы. Если ис­
ходить из этой теории, то тогда конкурентный рынок земли, который 
был целью реформ Столыпина, привел бы к возникновению сильно 
дифференцированного крестьянского социума. В рамках этого рас­
слоения относительное меньшинство обрабатывало бы большие пло­
щади, используя наемный труд, источником которого стали бы ши­
рокие массы населения, не владеющие землей или имеющие малые 
ее участки.

Существуют две причины, позволяющие утверждать, что круп­
ные фермерские хозяйства могут быть экономически более эффек­
тивны, чем мелкие. Первая причина заключается в предположении, 
что крупномасштабные фермы более эффективно используют труд, 
рабочий скот и оборудование. Ленин разделял эту точку зрения и в 
качестве доказательства ссылался на земские обзоры, в которых при­
водилось сравнение двух категорий крестьянских хозяйств. В своей 
работе «Развитие капитализма в России» Ленин (1984, 74-75) обоб­
щил результаты исследования Постникова, посвященного анализу 
обзоров деятельности фермерских хозяйств, расположенных на юге 
России. Постников разбивает все хозяйства на группы в соответствии 
с их размером, и для каждой группы «он определяет количество ра­
ботников (вместе с наймитами), голов рабочего скота, орудии и пр. 
на 100 десятин посева». Сравнительный анализ групп демонстриру­
ет, «что это количество уменьшается по мере увеличения размеров 
хозяйства». В частности, «например, у сеющих до 5 десятин прихо­
дится на 100 десятин надела 28 работников, 28 голов рабочего скота,
4,7 плуга и буккера, 10 бричек, а у сеющих свыше 50 десятин -  7 ра­
ботников, 14 голов рабочего скота, 3,8 плуга и буккера, 4,3 брички». 
В итоге Постников приходит к выводу: «С увеличением размера хо­
зяйства и запашки у крестьян расход по содержанию рабочих сил, 
людей и скота, этот главнейший расход в сельском хозяйстве, про­
грессивно уменьшается, и у многосеющих групп делается почти в два 
раза менее на десятину посева, чем у групп с малой распашкой». В то 
же время Ленин отмечает, что данные результаты описывали ситуа­
цию в сфере производства зерна и, возможно, окажутся нерелевант­
ными для интенсивного земледелия или животноводства.

Влияние масштабов хозяйства на экономическую эффективность 
остается спорным вопросом в рамках изучения аграрных экономик. 
Многие современные исследователи склонны оспаривать концепцию 
«масштабности», основывая свои доводы на результатах анализа се­
годняшней группы стран третьего мира и сопоставлении показателей 
эффективности развития разных стран (Бинсвангер и Розенцвейг.
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1986; Бинсвангер, Федер и Дейнингер. 1997, 1968). Однако, с дру­
гой стороны, данные по странам -  производителям зерна в раннем 
современном периоде истории Европы подтверждают гипотезу Ле­
нина. Так, первым исследователем фермерского хозяйства в конце 
1760-х гг. стал Артур Янг, британский мелиоратор, который в сво­
ем анализе стремился определить влияние масштабов хозяйства на 
его производительность. Этот пример стал своего рода образцом для 
земских обзоров. И действительно, данные его исследования, как по­
казывают последние оценки, свидетельствуют о том, что крупные 
фермы показывают большую эффективность по сравнению с малы­
ми хозяйствами (Аллен. 1998; 1992,159-163, 201-203, 211-227). Ис­
точником повышения эффективности таких ферм являлись факто­
ры, аналогичные тем, что существовали на юге России: экономия в 
использовании труда, лошадей и сельскохозяйственного оборудова­
ния, причем величина этой экономии была сопоставима с данными, 
приведенными в анализе Постникова. Аналогичные результаты де­
монстрируют исследования фермерского сектора Франции XVIII в. 
Согласно этим данным, во Франции наблюдалось сходное влияние 
масштабов на экономию в процессе использования «пахотных бри­
гад» и погонщиков (Морисо и Постель-Виней. 1992; Морисо. 1994). 
Представляется вероятным, что в условиях немеханизированного 
выращивания зерна такой подход действительно способствовал мас­
штабной экономии ресурсов, однако при этом в конце XIX в. в южно- 
азиатских государствах, производящих рис, такой закономерности не 
наблюдалось.

Существует также альтернативный вариант обоснования эконо­
мической эффективности крупных хозяйств -  доступность более де­
шевых кредитных средств. Более зажиточные граждане, как правило, 
имели возможность занимать деньги по сниженной процентной став­
ке или на более выгодных для них условиях, чего не могли себе по­
зволить бедные крестьяне. А поскольку доход владельцев более круп­
ных сельскохозяйственных наделов обычно был выше, чем мелких, 
то очевидно, что из-за доступности дешевого капитала их издержки 
снижались. Именно этот фактор обычно используется для обоснова­
ния преимуществ крупных ферм в Южной Азии -  регионе, где такой 
экономический аспект, как выгоды от механизации процессов, прак­
тически отсутствует. Для устранения проблем в сфере кредитных 
рынков аграрного сектора был создан Крестьянский Поземельный 
Банк, но, несмотря на эти меры, в 1908 г. правительственная комис­
сия по сельскохозяйственному кредитованию пришла к выводу, что 
существующие на тот момент институты не соответствовали потреб­
ностям фермерского хозяйства (Пэйот. 1999, 222-223). Неравный 
доступ к кредитным средствам -  это еще один фактор, позволяющий
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выдвинуть предположение о том, что система середняцких хозяйств 
не может быть стабильной и неизбежно трансформируется, в резуль­
тате чего относительно небольшое количество более крупных ферм 
станут эксплуатировать труд наемных рабочих из числа безземель­
ного большинства.

В среде крестьянства реформы Столыпина привели к формирова­
нию двух групп: предприимчивые представители этого сословия, ко­
торые усматривали в реформах шансы на успех в рамках большого хо­
зяйства, могли решиться на выход из общины, вывести свой участок. 
При этом они стремились к расширению владений путем выкупа или 
аренды части сельскохозяйственных угодий до размеров, позволяю­
щих реализовать теорию экономии средств за счет крупномасштаб­
ное™ производства. Прочие же крестьяне, которые были не столь 
уверены в собственном успехе, могли оставаться членами общины и 
оказывать сопротивление проводимым реформам. Исследования той 
группы, которая стремилась к обособлению от общины, демонстри­
руют, что ее представители являлись выходцами из самых крайних 
«размерных» групп, в которые входили наиболее мелкие и наиболее 
крупные хозяйства. Значительное количество владельцев небольших 
земельных участков продавали свои наделы и склонны были к со­
вместному отделению от общины. Обладатели более крупных площа­
дей отправлялись в свободное плавание, выводя за пределы общины 
и землю (Аткинсон. 1983, 91-92). Именно эти крестьяне относилась 
к группе «решительных и сильных» людей21, которые считали, что у 
них есть все шансы на успешное ведение крупного хозяйства. Однако 
эта же группа являлась меньшинством среди населения деревни -  
большинство крестьян, стремящихся сохранить свои позиции в сель­
ском хозяйстве, предпочитали остаться внутри общины22.

События 1917 г. свидетельствовали о том, что основная масса кре­
стьянского населения вовсе не стремилась ограничиться «уповани­
ем» на призрачную надежду стать успешными владельцами крупно­
масштабных ферм, поэтому они предпочли весной и летом этого года 
захватить все земли, до того принадлежащие дворянству, церкви и 
горожанам, а также 4/ 5 всех территорий, находящихся в частной соб­
ственности других крестьян, и значительные площади, отошедшие 
«свободным» крестьянам в ходе реформ Столыпина (Ясный. 1949, 
154; Файджес. 1990, 239-240, 246-247). Все эти земли были объеди­
нены с общинными владениями и разделены между членами общины, 
в результате чего произошло полное уравнивание размеров земель­
ной собственности -  крупные владения исчезли из обращения, а без­
земельные крестьяне теперь получили собственный участок. Таким 
образом, обладание землей и ее равное распределение были основной
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целью крестьянских революций, которые можно рассматривать, как 
закономерную реакцию на два фактора: рост стоимости земли в пе­
риод «пшеничного бума» в России и опасения потерять все земли в 
условиях конкурентного рынка земельной собственности.

Заключение

«Пшеничный бум» на мировом рынке привел к росту российского 
ВВП в 1885-1913 гг. более чем в 2 раза. Развитие железнодорожного 
транспорта способствовало вовлечению отдаленных регионов страны 
в мировые рыночные отношения и стимулировало повышение произ­
водительности аграрного сектора. Произошло двукратное увеличение 
объемов выпуска сельскохозяйственной продукции, а параллельное 
проведение весьма агрессивной государственной политики импор- 
тозамещения в сфере промышленного производства стало причиной 
роста и этого сектора российской экономики. Однако, несмотря на все 
эти достижения, структурная перестройка экономической сферы в 
стране шла низкими темпами, практически не создавая оснований для 
повышения доходов населения. Истощение этих ресурсов развития, а 
также перемены в мировой экономике привели к тому, что к середине 
XX в. Россия оказалась не способна поддерживать темпы экономиче­
ского роста, характерные для нее на протяжении XIX в. Кроме того, 
по сравнению с масштабами роста численности уровень индустриа­
лизации был недостаточно высоким, чтобы способствовать коренно­
му сдвигу экономики в сторону промышленного производства. Рост 
продовольственных цен нивелировал увеличение доходов населения, 
характерный для периода «пшеничного бума», поэтому выгоды от 
экономического развития страны не становились более доступными 
для рабочего класса. В то же время повышение доходов деревни, вы­
званное ростом цен на зерно, не способствовало мирному настрое­
нию крестьянства, поскольку вместо ожидаемого роста доходов они 
столкнулись с ростом стоимости земли. Преимущества, которые да­
вало ведение крупномасштабного хозяйства, означали, что даже те из 
крестьян, кто работал на распределенной земле, в результате реформ 
Столыпина рисковали потерять свои участки, ведь задачей реформ 
являлась ликвидация общинной земли и формирование свободного 
рынка земельной собственности. В свете этих факторов представля­
ется маловероятным, что следование России по капиталистическому 
пути развития могло стать основой для сохранения темпов экономи­
ческого роста. Более того, процесс капиталистического развития вел к 
возникновению настолько острых классовых конфликтов, что деста­
билизации политической ситуации была вполне закономерна.



Глава третья 
ПРОБЛЕМА РАЗВИТИЯ В 1920-х гг.

Власть перешла к большевистской партии в ходе событий 7 ноя­
бря 1917 г. Однако старт промышленной революции был дан лишь 
с началом реализации первой пятилетки в 1928 г. В течение первых 
трех лет новой истории страны -  1918-1920 гг., охвативших период 
окончания Первой мировой войны и эпоху революции, которая при­
вела к захвату власти большевиками, политика Ленина была основа­
на на принципах «военного коммунизма». К моменту окончательной 
победы Красной армии российская экономика пришла в полный упа­
док, что побудило Ленина принять новую экономическую полити­
ку -  нэп 1921-1928 гг., призванную способствовать восстановлению 
хозяйства и привлечь крестьянское население.

Конечно, период реализации политики «военного коммунизма» 
отличался крайней нестабильностью и вряд ли может рассматривать­
ся как источник позитивных прецедентов. Тем не менее принятие 
нэпа позволило говорить о том, что возможно существование альтер­
нативных моделей социалистического развития. В ходе реализации 
этой политики была проведена социализация промышленного про­
изводства, хотя следует отметить, что сельскохозяйственная отрасль 
и основная доля сектора торговли по-прежнему были сосредоточены 
в частных руках. В этот период рынок играл значительно более важ­
ную роль, чем это было характерно для более поздней советской исто­
рии. Хотя фактическое управление государством осуществлялось 
диктатурой Коммунистической партии, общее политическое устрой­
ство еще не было столь авторитарным, как при Сталине, а полити­
ческий дискурс отличался достаточной степенью открытости. Этот 
тип социальной организации продемонстрировал свою эффектив­
ность, позволил достичь заявленную цель -  возрождение экономики 
страны, в связи с чем возникает закономерный вопрос: мог ли курс 
на новую экономическую политику, которая являлась значительно 
более привлекательным для общества вариантом по сравнению с ме­
тодами сталинизма, создать прочный фундамент для стремительной 
индустриализации? Этот вопрос, не теряющий актуальности и сегод­
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ня, в 1920-х гг. был ключевой темой, вызывающей чрезвычайно на­
пряженные дискуссии. В целом одной из наиболее примечательных 
характеристик данного периода стала масштабная полемика между 
Преображенским, Троцким, Бухариным и прочими сторонниками 
большевистской партии о том, каким потенциалом развития обла­
дает нэп, а также какие политики в аграрном и промышленном сек­
торах могут способствовать быстрому достижению экономического 
преимущества. Все эти идеи стали определяющим фактором полити­
ческого курса Сталина. И сегодня их вклад в теорию экономического 
роста остается крайне противоречивым (Сах и Стиглиц. 1984; 1986; 
Блумквист. 1986, Картер. 1986).

Военный коммунизм и новая экономическая политика

Захват власти большевиками происходил под лозунгом «Мир, 
земля, хлеб!», который отражал ключевые требования революционе­
ров. Новое правительство стремилось оперативно перейти к выпол­
нению этих требований, однако достигало при этом весьма неодно­
значных результатов.

Вопрос с распределением земли решился достаточно быстро: 
весной 1917 г. начался захват крестьянами собственности горожан, 
представителей дворянского сословия и церкви. И одним из первых 
шагов Ленина стал декрет, по которому вся земля подлежала нацио­
нализации и передаче в собственность крестьянам, что представля­
ло собой акт законодательного закрепления стихийных действий 
крестьянства. Государство вновь обратилось к общинной системе, 
которую стремился ликвидировать Столыпин. Произошло возрож­
дение системы «открытого поля», поскольку значительная часть 
сельскохозяйственных территорий, отошедших после 1905 г. в част­
ное владение, оказалась в собственности общины и была заново пере­
распределена между ее членами. Результатом этих процессов стало 
радикальное уравнивание владений -  крупные хозяйства были раз­
биты на более мелкие участки, а небольшие, напротив, объединены 
и увеличены. На протяжении определенного периода казалось, что 
заветная мечта крестьян, наконец, сбылась -  они избавились от знати 
и цолучили равный доступ к земле (Ясный. 1949; Мэйл. 1971).

Установление мира оказалось более сложной задачей. Первая 
мировая война для России завершилась подписанием Брестского 
мирного соглашения 3 марта 1918 г., однако период затишья был 
недолгим. Уже летом война разразилась между большевиками и их 
внутренними и внешними оппонентами, среди которых были мно­
гие либералы и сторонники радикальных теорий (Кенез. 1971; 1977;
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Файджес. 1989; 1996; Процык. 1995). Только в 1920 г. это противо­
стояние завершилось окончательной победой Красной армии под ко­
мандованием Троцкого.

Самой труднодостижимой целью оказался «хлеб», который в бо­
лее широком смысле символизировал благополучие и процветание 
общества. Гражданская война привела к обострению экономических 
проблем государства. В 1919 г. под контролем большевистского пра­
вительства находилась лишь небольшая территория вокруг Москвы. 
В таких условиях сбор налогов для финансирования деятельности 
правительства не представлялся возможным, и большевики изыски­
вали средства путем выпуска денежных ассигнаций, что (вполне зако­
номерно) привело к гиперинфляции. В имперской России правитель­
ство контролировало сферу торговли зерном, распределяло поставки 
хлеба в города, а также требовало, чтобы излишки производства кре­
стьяне выставляли на продажу. Политика партии включала все эти 
меры, но кроме этого предполагала ряд дальнейших шагов, прежде 
всего установление государственной монополии на торговлю. В этих 
крайне непростых для населения условиях количество зерна, которое 
крестьяне выставляли на продажу, заметно сократилось, и для сбо­
ра излишков правительство было вынуждено прибегнуть к помощи 
вооруженных отрядов. Все эти обстоятельства -  изъятие зерна и раз­
рушение довоенных коммерческих моделей -  способствовали сниже­
нию мотивации к сельскохозяйственной деятельности среди населе­
ния, и, когда разразилась засуха, за ней последовал массовый голод 
1921 г., унесший жизни миллионов людей.

В эпоху военного коммунизма экономика города была практиче­
ски полностью уничтожена. В 1917-1920 гг. производство сигарет 
упало на 78 %, хлопковой нити -  на 93 %, чугуна -  на 96 %, а гужевых 
молотилок -  на 99 % (Нуттер. 1962, 420, 438, 454-455). Количество 
рабочих, занятых в промышленном секторе, за этот период сократи­
лось с 2,6 млн до 1,2 млн человек (Ноув. 1990, 57). И если в 1913 г. 
крестьянское сословие составляло около 72 % населения, то к 1926 г. 
этот показатель достиг 82 % (Дэвис. 1990, 251).

Несмотря на проблемы в промышленном секторе экономики, пра­
вительство большевиков стремилось к полному контролю и в этой 
сфере. Декрет от 27 ноября 1917 г. дал профсоюзам право контроля 
над предпринимательством. Вплоть до марта 1918 г., когда сфера 
железнодорожных перевозок перешла под контроль правительства, 
союзы железнодорожников осуществляли эффективное управление 
транспортной отраслью. На протяжении всего этого времени Ленин 
выступал против «передачи железных дорог железнодорожникам, 
а кожевен -  кожевникам» (Ноув. 1990, 32), аргументируя это тем,
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что истинный социализм предполагает формирование системы на­
ционального планирования, а это, по его мнению, совершенно невоз­
можно в ситуации, когда предприятиями управляют рабочие. Таким 
образом, новой задачей внутриполитического курса стала национали­
зация промышленности. В ноябре и декабре 1917 г. эти меры привели 
к объединению банковской сферы страны и возникновению единого 
учреждения -  Народного банка. Для управления государственными 
предприятиями 15 декабря 1917 г. был создан Высший совет народ­
ного хозяйства (ВСНХ). Но, несмотря на все эти меры, к июню 1918 г. 
правительству удалось национализировать лишь 487 компаний, при­
чем значительная доля этого успеха стала возможной из-за усилий 
местных (Ноув. 1990, 45). Для выполнения поставленной задачи 
ВЦИК издает декрет о национализации, благодаря которому к сен­
тябрю 1919 г. порядка 4 тыс. крупных предприятий перешли в соб­
ственность государства, а к ноябрю 1920 г. такая же участь постигла 
небольшие заводы и мастерские, хотя следует отметить, что с учетом 
принципов организации малого бизнеса в СССР практически не су­
ществовало возможности для централизации управления на пред­
приятиях данной категории.

К началу 1921 г. большевикам удалось взять под контроль боль­
шую часть экономики страны, которая по-прежнему лежала в руинах. 
Так, объем производства зерна в этот период был на 56 % ниже уров­
ня 1913 г., объемы выпуска продукции животноводческого сектора -  
на 73 %, а промышленной продукции -  на 70 % (Дэвис. 1990, 5-6). 
Курс на новую экономическую политику, провозглашенный Лени­
ным, призван был стабилизировать экономическую ситуацию и смяг­
чить реакционность крестьянства. Во многом нэп стал отражением 
стремления уйти от чрезвычайных мер, характерных для эпохи во­
енного коммунизма: крестьяне по-прежнему сохраняли свои земель­
ные участки, на смену продразверстке пришла система умеренного 
налогообложения, промышленное производство было переведено на 
коммерческие принципы функционирования с внедрением системы 
трастов, задачей которых стала максимизация прибыли. Кроме этого, 
были предприняты меры по легализации сектора частной торговли, 
а рыночные отношения стали определяющим принципом в экономи­
ческом взаимодействии между крестьянами, городскими жителями и 
промышленной отраслью.

В общих чертах политический курс Ленина показал свою эффек­
тивность в достижении краткосрочных целей: наблюдалось восста­
новление производства в промышленной и сельскохозяйственной 
сферах экономики, и к концу десятилетия уровень производства 
сравнялся с довоенным уровнем1. Однако с точки зрения других
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аспектов эта политика демонстрировала глубокие противоречия, по­
скольку методы ее реализации были слишком умеренными, чтобы 
способствовать достижению революционных целей большевистско­
го правительства. Три из них представляются наиболее важными в 
рамках настоящего исследования.

Первой целью большевиков было установление социализма, при­
чем актуальность ее в равной степени была очевидна как сама по себе, 
так и в качестве предпосылки для выполнения других задач. В то 
время как крупная промышленность подверглась национализации в 
эпоху нэпа, основная доля сферы торговли и малые предприятия по- 
прежнему оставались в руках частных владельцев, что породило но­
вый класс капиталистов и торговцев -  так называемых нэпманов. Но 
не затем коммунисты делали революцию, чтобы плодить нэпманов.

Столь же неоднозначной была ситуация в деревне. Пахотной зем­
лей фактически владели общины -  институты, с марксистской точки 
зрения, докапиталистические, и сфера сельского хозяйства в основе 
своей была нестабильна по той же самой причине, которую Ленин 
приводил еще до событий 1917 г.: аграрное производство демонстри­
ровало рост при увеличении масштабов хозяйств, поэтому рано или 
поздно деревня раскололась бы на немногих капиталистических 
земледельцев (или кулаков) и основную массу безземельных работ­
ников. Эта формирующаяся группа «сельских капиталистов», как и 
нэпманы, воспринималась в качестве противника нового порядка.

Второй целью революции большевиков была индустриализация. 
Несмотря на то что условия нэпа предоставляли достаточную плат­
форму для восстановления экономики страны, ключевой вопрос, ко­
торый не решен до конца и по сей день: могли ли характерные для 
этого курса аграрная система и промышленная организация стать 
прочным фундаментом быстрого экономического роста. Крестьян­
ское земледелие вызывало у большевиков глубокие сомнения с точки 
зрения его технической и экономической эффективности; они пола­
гали, что крестьянство являлось отсталым сословием, не восприим­
чивым к модернизации. Более того, середняцкие хозяйства -  самая 
распространенная категория в середине 1920-х гг. -  были наиболее 
самодостаточны, а следовательно, представляли собой наименее ве­
роятный источник продовольствия для города. В условиях промыш­
ленного роста и повышения спроса на продукты питания возникали 
определенные проблемы, для предотвращения которых требовалась 
реорганизация системы крестьянских хозяйств в крупномасштабные 
социалистические фабрики по производству продовольствия. При­
мерно такие взгляды разделяли большевики. Однако основная слож­
ность при этом заключалась в выработке способа и конечной формы,
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к которой следовало стремиться при создании таких объединений. 
На этот счет единого мнения в партии не было.

Итак, в промышленной сфере курс на новую экономическую по­
литику не способствовал обретению преимуществ, которые социа­
лизм сулил отсталому государству, вступившему на путь индустриа­
лизации. Управление промышленным производством в этот период 
осуществлялось по капиталистическому методу, несмотря на то что 
эта отрасль находилось в собственности государства. Подобное несо­
ответствие формы и содержания выражалось в двух потенциальных 
дефектах. Во-первых, в процессе принятия инвестиционных реше­
ний предприятия руководствовались исключительно собственной 
выгодой, игнорируя те преимущества, которые их инвестиции могли 
создавать другим фирмам. То есть в данной ситуации не рассматри­
вались варианты социально полезного размещения капитала, и реше­
ние этой проблемы заключалось во внедрении системы централизо­
ванного планирования. Во-вторых, предприятия нанимали рабочих 
только в том случае, если они могли обеспечить достаточный объем 
продаж для покрытия издержек по заработной плате, то есть требо­
валось, чтобы стоимость предельного продукта превышала объем 
расходов на заработную плату. Однако в условиях структурной без­
работицы, подобной той, что существовала в Советском Союзе, при­
рост объемов производства мог осуществляться посредством найма 
работников с положительным предельным продуктом, даже если его 
стоимость была ниже уровня расходов на оплату труда. Подобная 
мера была вполне доступна государственным предприятиям, однако 
частные производители не могли позволить себе такой метод. Сле­
довательно, отказ от капиталистических принципов найма рабочей 
силы мог способствовать росту благодаря расширению масштабов 
занятости на производстве. Степень адаптации нэпа оказалась недо­
статочной для реализации какой-либо из этих перспектив; обе они 
нашли свое применение лишь в системе экономической организации, 
характерной для эпохи Сталина, и показали при этом высокую эф­
фективность.

Третьей целью было быстрое повышение уровня жизни населе­
ния. Социализм мог этому способствовать путем стимулирования по­
вышения темпов экономического роста и за счет этого -  доступности 
потребительских товаров. Кроме того, следование по пути социали­
стического развития позволило бы расширить масштабы занятости 
в большей степени, чем это было возможно при капитализме, а так­
же покончить с эксплуатацией рабочих и тем самым гарантировать 
справедливое распределение выгоды от экономического роста среди 
всего населения. Марксисты были сторонниками теории всеобщего
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благосостояния. Они верили, что труд является источником благо­
состояния, что каждый член общества обязан трудиться и что работа 
обеспечивает единственное легитимное обоснование притязаний на 
заработок. При этом рента и прибыль, выступающие источником до­
хода аристократии, представляют собой трансфертные платежи, то 
есть являются не финансовой отдачей от использования факторов 
труда, а формой социальных платежей, не имеющей легитимного 
обоснования. А отказ от незаслуженных доходов и выполнение каж­
дым членом общества трудовых обязательств позволяют обеспечить 
более справедливое распределение прибыли. Эта теория организации 
общества позволяла избежать последствий имперской модели эконо­
мического роста, при которой рост объемов производства на каждого 
рабочего не сопровождался соответствующим повышением уровня 
реальной заработной платы.

Более того, социализм мог обеспечить доступ к современному ме­
дицинскому обслуживанию и образованию всему населению, фор­
мируя таким образом дополнительный фактор повышения уровня 
жизни. При этом наиболее сложной задачей было предоставление 
всеобщего образования: например, во многих регионах страны сто­
ронники традиционализма в данной сфере активно выступали против 
допуска женской части населения к образованию, а создание общена­
циональной школьной системы и внедрение принципа обязательного 
образования позволяли сформировать универсальную образователь­
ную парадигму общества, однако без учета пожеланий населения.

Можно ли утверждать, что для реализации этих задач был не­
обходим социализм? История знает ряд примеров, когда аналогич­
ные цели ставили перед собой -  и достигали -  страны с капитали­
стической экономикой. В частности, страны -  члены ОЭСР и более 
свежий пример -  те же несколько государств восточноазиатского 
региона. Проблему формирования рынка спроса можно ликвиди­
ровать путем экспорта промышленных изделий и за счет их сбыта 
сельскому населению. Однако ни один из этих вариантов решения 
не был возможен в существующих на тот момент условиях. С одной 
стороны, депрессия 1930-х гг. стала свидетельством того, что ни один 
из рынков не благоприятствовал развитию торговых отношений с 
Советским Союзом, поскольку политика протекционизма, характер­
ная для большинства капиталистических стран, препятствовала экс­
порту советских промышленных изделий. С другой -  падение цен на 
сельскохозяйственную продукцию снижало потенциальную покупа­
тельскую способность жителей деревни. При этом дополнительное 
влияние на снижение спроса со стороны крестьян оказывала низкая 
производительность труда российского аграрного сектора, так как
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в результате в распоряжении работников села оказывалось значи­
тельно меньше свободных денег, чем в более успешных государствах, 
экспортирующих зерно (например, Канада). Медленный экономиче­
ский рост также стал бы препятствием к повышению уровня жизни 
населения, поскольку в этом случае рынки труда были бы не связаны. 
К тому же дополнительные трудности возникали бы из-за высоких 
темпов прироста населения. Теоретически капиталистический путь 
развития обладает потенциалом для быстрого экономического роста 
и повышения уровня реальной заработной платы, и более того, име­
ются примеры, когда эта теория находила воплощение на практике. 
Однако низкие экономические показатели многих стран, рассмотрен­
ных в гл. 1, свидетельствуют о том, что успешное развитие зависит 
от благоприятного совпадения многих факторов, экономических и 
социальных, вероятность чего не всегда бывает высокой. Советская 
модель экономического роста позволила обойти влияние некоторых 
из этих факторов, которые в другое время и в другом месте стали бы 
препятствием для успешного капиталистического развития.

Дискуссии об индустриализации

С возобновлением производственных процессов на ранее не рабо­
тающих фермах и фабриках возник другой насущный вопрос: каковы 
будут дальнейшие действия после достижения полной загрузки про­
изводственных мощностей на этих предприятиях? Именно эта про­
блема стала центральной темой полемики вокруг индустриализации. 
Существует ряд исследований, достаточно полно и грамотно раскры­
вающих историю обсуждения этой проблемы, а также его влияние на 
события в экономической сфере и борьбу за первенство в рядах Ком­
мунистической партии2. Наша задача отличается от них, пбскольку 
целью данной работы является анализ идей, которые лежали в основе 
экономического роста СССР (так называемая советская модель раз­
вития), и альтернативные варианты, отринутые руководством стра­
ны. Поэтому наше исследование строится в большей степени по ана­
литической схеме, чем по хронологической.

В конце 1920-х гг. в Советском Союзе остро ощущался дефицит 
капитала. Эта проблема требовала вполне определенного решения, а 
именно усиления притока инвестиций. Из каких источников пред­
стояло брать деньги на инвестирование? Как они должны распреде­
ляться? Эти вопросы постоянно стояли на повестке дня. А с учетом 
того, что одной из ключевых целей большевиков являлось повыше­
ние уровня жизни населения, то к этому списку вопросов прибавлял­
ся еще один, не менее актуальный: существовал ли способ, позволяю­
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щий обеспечить параллельный рост инвестиций и потребления, или 
же накопление капитала возможно только в условиях сокращения 
потребления какой-либо группы общества? И если верен второй ва­
риант, то кого выбрать в качестве «группы баланса»?

Предпочтения; плановики или потребители?

Предположение о том, что ключевой задачей плановой системы 
экономики было повышение уровня потребления, противоречит 
основному принципу разграничения в рамках компаративных эконо­
мических систем: разделения между предпочтениями потребителей 
и плановиков (Бергсон. 1961, 16). Первые определяют ориентиры 
экономической деятельности в стандартных моделях капиталистиче­
ской, рыночной экономики, вторые выполняют аналогичную функ­
цию в экономике централизованного планирования.

Какие предпочтения были характерны в этой ситуации для плано­
виков? Существует определенная вероятность того, что декларируе­
мые цели революционеров, среди которых была и задача повышения 
уровня потребления, могли войти в список предпочтений этой груп­
пы. Однако наиболее верный ответ кроется в принципах функцио­
нирования тоталитарной модели Советского Союза (Такер. 1977): 
основа деятельности лидеров коммунизма -  укрепление собственной 
власти и контроль над всеми аспектами экономической и социальной 
сфер общества. Именно эти стремления определяли развитие эконо­
мики -  вместо ориентации на выпуск потребительских товаров вели 
ее к росту производства инвестиционных товаров и военного оснаще­
ния. В этом отношении инвестиционная стратегия партии не ставила 
целью повышение уровня жизни населения, в свете чего вывод Берг­
сона (1961) и Чапман (1954; 1963), согласно которому в 1930-х гг. 
в стране наблюдалось сокращение потребления на душу населения 
и снижение реальной заработной платы, отнюдь не является неожи­
данным. Следовательно, с точки зрения идеологии, именно капита­
лизм представляется наиболее оптимальным вариантом развития, 
позволяющим учесть интересы большинства.

Эта критика в адрес коммунизма сохраняет прочные позиции. Од­
нако она не является решающим аспектом, и в итоге ключевой для 
исследования вопрос следует искать в исторических фактах: росло 
потребление в Советском Союзе или нет? Именно его предполагает­
ся найти в ходе анализа в гл. 7. Говоря о полемике по поводу страте­
гии развития, следует подчеркнуть актуальность логических связей 
ситуации. Основной довод тоталитаризма зиждется на условии, что 
плановики (в данном случае Сталин и его сторонники) имеют свою
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программу действий, которая расходится с желаниями потребителей, 
в то время как рыночная экономика руководствуется именно ими. 
Однако существуют веские основания полагать, что система центра­
лизованного планирования в условиях отсталости экономики могла 
в определенной степени отвечать интересам не только плановиков, 
но и потребителей, а это означает, что подобное разделение предпо­
чтений на две группы является надуманным. В рамках такого пред­
положения возникают два аспекта, заслуживающих пристального 
внимания.

Во-первых, рыночная экономика может оказаться в ловушке рав­
новесий низкого уровня доходов при проявлении внешних эффектов 
инвестирования3. В работе Мерфи, Шлефера и Вишни (1989) приво­
дятся два аргумента. Первый касается сферы потребительского спро­
са и гласит, что в условиях доиндустриального этапа развития эконо­
мики может сложиться ситуация, когда спрос на наличные средства 
будет недостаточно высоким, чтобы обусловить рентабельность соз­
дания крупномасштабного предприятия; гораздо более выгодным 
вариантом в этом случае станет параллельное строительство многих 
предприятий, каждое из которых будет нести расходы по оплате тру­
да, тем самым предоставляя денежные средства для приобретения 
продукции всех субъектов производства. Очевидно, что если в по­
добных условиях предоставить предприятиям право самостоятельно 
принимать инвестиционные решения, то сфера инвестирования при­
дет в упадок, ведь каждое предприятие, оценивая только собствен­
ную ситуацию, окажется убыточным. Политика централизованного 
планирования позволяла учесть весь спектр последствий для эконо­
мики и дать необходимый и достаточный «большой толчок». (Ана­
логичная аргументация используется в случае, если согласованные 
инвестиции привели к повышению будущего дохода до такого уров­
ня, который стимулирует увеличение спроса, что позволяет окупить 
вложенные средства.)

Вторая линия аргументации касается взаимосвязи между про­
мышленными отраслями. Так, например, сфера железнодорожных 
перевозок представляет собой масштабное фиксированное вложе­
ние, которое в свою очередь является источником повышения рен­
табельности инвестиций в другие секторы промышленности. При 
отсутствии прочих секторов строительство железных дорог может 
оказаться экономически невыгодным предприятием, поскольку в 
подобной ситуации объем перевозок будет крайне незначительным. 
В то же время без достаточного уровня развития железнодорожного 
сообщения деятельность всех прочих отраслей также может стать не­
эффективной ввиду дефицита рынков сбыта, расширению которых
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способствует развитие транспортной отрасли. С учетом всех этих 
условий можно утверждать, что равновесная ситуация в капитали­
стической экономике возможна при полном отсутствии и промыш­
ленности, и железнодорожного сообщения. Планирование же за счет 
координирования инвестиций позволяет достичь этого равновесия и 
в условиях индустриализации.

Во-вторых, формирование траектории потребления зависит от 
выбранного пути развития, а значит -  от уровня инвестиций в эко­
номику, который, как предполагают стандартные теории, в условиях 
рынка определяется «уровнем временных предпочтений» потенци­
альных держателей сбережений (Рамси. 1928; Бергсон. 1961,26). Не­
смотря на то что обычно данные теории не учитывают распределение 
прибыли, в рамках настоящего анализа важно отметить следующий 
факт: основная часть фактических сбережений приходится на долю 
более состоятельных слоев населения. Такая предпосылка означает, 
что предпочтения преобладающего большинства населения не яв­
ляются сколько-нибудь значимым фактором, и в этом отношении 
употребление термина «предпочтения потребителей» неправомер­
но -  он предполагает, что роль каждого члена общества как потреби­
теля в распределении инвестиций одинакова. Таким образом, можно 
сделать вывод, что выбор между производством мороженого и шо­
коладных батончиков можно определить методом анализа общесо­
циального баланса предпочтений, в то время как только состоятель­
ному меньшинству доступно решение, отдать предпочтение выпуску 
конфет или производству станков. В действительности большинство 
может склоняться в сторону увеличения сбережений, что покажется 
более обеспеченным слоям населения непосильной задачей. В этом 
случае система централизованного планирования может представ­
лять интересы большинства -  или потребителей, если использовать 
терминологию данного анализа, -  более эффективно, чем рыночная 
экономика.

В настоящий момент все эти тезисы могут представляться не­
сколько абстрактными. Однако они имеют вполне реальное значение 
для понимания советской истории. Доказательство их причастности 
будет раскрываться поэтапно, и первым шагом станет анализ теории 
экономического роста Фельдмана. Согласно его модели, инвестиции 
в тяжелую промышленность стимулируют рост потребления. В тео­
ретическом плане данная модель противоречит идее, воплощенной в 
тоталитарной системе, идее противопоставления предпочтений пла­
новиков и потребителей. Модель Фельдмана основана на том, что 
развитие тяжелой промышленности является необходимой предпо­
сылкой для повышения уровня жизни. Вторым шагом станет анализ
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фактической истории потребления в гл. 7, который демонстрирует, 
что в 1928-1940 гг. наблюдался рост уровня жизни, который, по сути, 
продолжился начиная с 1950-х гг. Это позволяет предположить, что 
фактическое обоснование тоталитарной модели является ошибоч­
ным. Третий шаг -  имитационная модель в гл. 8, в которой увязыва­
ется модель Фельдмана с реалиями советской истории и подтверж­
дается, что создание сектора тяжелой промышленности фактически 
способствовало росту уровня жизни населения. Кроме того, исследо­
вание показывает, что определенное воздействие оказывали и другие 
факторы: так, подробный анализ влияния политики коллективизации 
проводится в гл. 9. Однако еще важнее то, что подмена приоритетов 
производства (смещение стимулов от максимизации прибыли к пла­
новым показателям и мягким бюджетным ограничениям) стимули­
ровала более высокие темпы прироста инвестиций параллельно с по­
вышением уровня жизни населения, чем мог обеспечить капитализм 
с характерными для него традиционными трудовыми отношениями.

Модель Фельдмана

Г. А. Фельдман был одним из наиболее выдающихся экономистов 
Госплана. В 1928 г. в журнале «Плановое хозяйство» вышла его ста­
тья в двух частях, в которой он описывал математическую модель на­
копления капитала4. Его модель основана на внутренних источниках 
инвестиций: так, например, он практически не рассматривал схемы 
перераспределения средств, вырученных от экспорта пшеницы, для 
приобретения продукции зарубежного машиностроения. Вместо это­
го он сосредоточивает свое исследование на ситуации, в рамках кото­
рой страна должна создавать собственные структуры и производить 
оборудование для достижения экономического роста. Вот ключевые 
вопросы его работы: как можно обеспечить накопление капитала; 
существует ли взаимозависимость между быстрым накоплением и 
уровнем жизни населения? Ответ оказался весьма неожиданным: 
модель Фельдмана предполагала возможность «убить двух зайцев» -  
вместе с развитием производства инвестиционных товаров можно 
достичь повышения уровня инвестирования и потребления. Пони­
мание этого легло в основу социалистического пути экономического 
развития.

Модель Фельдмана представляла собой расширенное понимание 
двухсекторной модели экономики -  производство средств производ­
ства и производство потребительских благ, -  разработанной Марк­
сом. При этом первый сектор включал продовольственные товары и 
одежду для рабочего класса, а второй -  строительство и машиностро­
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ение, которые могли послужить обществу либо как инвестиционные 
товары для наращивания основного капитала, либо как товары, ко­
торые можно было использовать для производства социальных благ 
(больницы, жилье, велосипеды или военное оснащение). Именно раз­
деление совокупного объема производства между потребительским и 
инвестиционным секторами стало основным объектом анализа в рам­
ках предложенной Фельдманом модели.

Для оценки его влияния Фельдман вывел очень упрощенные 
функции производства, в которых производство зависело исключи­
тельно от объема основного капитала в данном секторе экономики:

где ÿP -  это производство средств производства за время t, Щ -  объ­
ем основного капитала сектора производства средств производства, а 
индекс с во втором равенстве показывает соответствующие перемен­
ные для сектора производства потребительских благ; а и Ъ в данном 
случае являются коэффициентами межотраслевого баланса, который 
соотносит объемы выпуска и затрат на производство.

Основной вопрос здесь заключался в определении принципа, по 
которому совокупный объем производства инвестиционных товаров 
будет распределяться между секторами экономики. Допустим, что е -  
это доля от общего объема произведенных средств производства, ре­
инвестированных в тот же сектор. Тогда функция I  -  объем инвести­
ций по каждому из секторов -  определяется следующим образом:

Основная задача этой модели -  показать, каким образом различ­
ные значения е отражаются на накоплении капитала и эволюции 
уровня потребления. Объемы выпуска продукции в каждом секторе 
демонстрируют рост, пропорциональный росту объема капитала в 
соответствующем секторе. Эти изменения могут быть отражены сле­
дующим образом:

В данных уравнениях d -  это ставка амортизации капитала, от­
сюда ( 1 -  d)k -  это объем капитала, который переносится из баланса

( 1)

(2)

РГ Щ

/;? = (! -е )у \

(3)

(4)

ц-( \-ъц_1+ц
(5)

(6)
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одного года на баланс следующего года. Путем прибавления к этому 
объему инвестиционного капитала It получаем новый объем основно­
го капитала сектора.

Подставив уравнения 1-4 в 5 и 6 соответственно, получим урав­
нения, описывающие рост объема основного капитала в стоимостном 
выражении предыдущих функций:

Kt (1 ~ e d )  Kt- 1

Ч-х (8)
Так как объем производства пропорционален объему основно­

го капитала, то увеличение производства инвестиционных товаров, 
равно как и потребительских благ, также описывается этими уравне­
ниями.

Что эти уравнения могут нам сказать об экономическом росте? 
Уравнение 7 демонстрирует, что сектор производства инвестици­
онных товаров является источником собственного производства. 
В любой момент времени объемы основного капитала и производ­
ственный уровень этого сектора зависят только от объема основно­
го капитала в предшествующем периоде и доли реинвестированных 
товаров. Рост значения переменной е, которая отражает увеличение 
доли реинвестиций в собственное производство сектора, приводит к 
соответствующему повышению темпов прироста производства инве­
стиционных товаров. Тогда возникает вопрос: что в этом случае про­
исходит в сфере потребления? Означал ли большой объем выпуска 
продукции повышение цен для потребителей?

Ответ на этот вопрос достаточно неожиданный: как демонстриру­
ет уравнение 8, этого не происходит. Первая часть его показывает, что 
объем основного капитала в секторе производства потребительских 
благ зависит от объемов предыдущего периода, при этом вторая часть 
означает, что существует также зависимость от объемов основного 
капитала в предыдущем периоде в секторе производства инвестици­
онных товаров, тем самым это условие создает вероятность формиро­
вания эффекта «переливания»: рост сектора инвестиционных това­
ров стимулирует быстрый рост потребления. Именно этот принцип 
стал аргументацией советских экономистов в пользу строительства 
тяжелой промышленности в ходе реализации пятилетних планов.

На графике 3.1 представлены имитационные модели приведенных 
уравнений, позволяющие наглядно продемонстрировать взаимное 
влияние уровня потребления и инвестиций. Оценка параметров яв­
ляется вполне соотносимой с ситуацией в Советском Союзе, а период 
моделирования охватывает 13 лет, то есть приведенные данные в мо­
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дели представляют собой описание вероятностей в экономике страны 
в период 1928-1941 гг. Итак, согласно графику, между потреблением 
и инвестированием всегда существовала обратная зависимость: при 
более высоком значении е первой реакцией рынка является снижение 
уровня потребления, однако в конце 13-летнего периода наблюдается 
его быстрый рост. Удивительно, что этот эффект не всегда приводит 
к падению уровня потребления: так, при значении е до 0,5 уровень по­
требления отнюдь не становится меньше его начальной отметки.

Модель Фельдмана обнаруживает ряд интересных возможностей. 
Во-первых, накопление капитала может полностью происходить за 
счет внутренних источников. Во-вторых, степень накопления опре­
деляется долей товаров производственного назначения, реинвести­
рованной в тот же сектор производства. В-третьих, стратегия нако­
пления, в основе которой лежит увеличение параметра е, отнюдь не 
предполагает неизбежного снижения уровня жизни какой-либо из 
групп населения. Именно эти идеи легли в основу промышленной 
революции Сталина, хотя их реализация могла быть более эффек­
тивной.

з  I t i I i I I I ! I I I I I____
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Годы в имитационной модели

Вопросы Преображенского

Несмотря на тот факт, что Фельдман разработал математическую 
модель процесса экономического развития, которая стала фундамен-

График 3.1. Уровень потребления в модели Фельдмана
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тальной основой советских «пятилеток», гораздо более широкую 
известность получили идеи Преображенского (1926), который пред­
ставил свои выводы несколькими годами ранее. Он также выступал 
за быструю индустриализацию, основанную на расширении сектора 
тяжелой промышленности, однако при этом теория Преображенско­
го охватывала значительно более широкий социополитический кон­
текст. Подобно Фельдману, он рассматривал экономику как совокуп­
ность двух секторов: в данном случае это были сельское хозяйство 
и промышленность. Первый сектор преимущественно состоял из 
крестьянских хозяйств, второй -  из государственных предприятий. 
Идея Преображенского заключалась в том, что рано или поздно со­
циализированный (промышленный) сектор поглотит сельскохозяй­
ственную отрасль -  и именно этот аспект соревнования подчеркива­
ла его формулировка.

Отправной точкой теории Преображенского стал факт «высокого 
процента скрытой безработицы в деревне», а также идея о том, что 
цель развития заключается в «постепенном поглощении разверты­
вающимся государственным хозяйством и интенсифицирующимся 
земледелием избыточного населения страны»5. Несмотря на призна­
ние им определенной возможности расширения занятости в аграр­
ном секторе за счет интенсификации, именно индустриализация в 
его интерпретации была «ключом к решению основных проблем». 
Этот путь, по мнению Преображенского, в итоге приведет к возник­
новению «эффекта отдачи» в сельском хозяйстве, так как в ходе раз­
вития произойдет расширение мощностей для производства сель­
скохозяйственного оборудования. Он был искренне восхищен теми 
перспективами, которые открывал метод социалистического плани­
рования за счет присущих ему инструментов, позволяющих произво­
дить более эффективное распределение инвестиций между отрасля­
ми экономики, чем это возможно в условиях свободного рынка с его 
конкурентной средой. Таким образом, характерная для социализма 
«цепная зависимость в движении всего комплекса» противопостав­
ляется «методу капиталистической партизанщины, индивидуаль­
ной инициативы и конкуренции» -  весьма образное высказывание, 
наводящее на мысли о работе Мерфи, Шлефера и Вишни (1989). 
Централизованная координация инвестиционной среды между взаи­
мосвязанными отраслями промышленности, вне всяких сомнений, 
предполагала возможность для «большого толчка» и достижения вы­
сокого уровня инвестирования.

Преображенский стал первым из сторонников сверхиндустриа­
лизации, выступавших за быстрое расширение сектора тяжелой 
промышленности. Однако, как и в теории Фельдмана, первичной
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причиной развития предприятий-производителей инвестиционных 
товаров в его анализе являлась задача обеспечения роста сектора 
производства потребительских благ, что свою очередь должно было 
привести к росту потребления. Обоснования автора в равной степе­
ни имели характер как политический, так и экономический: «Если 
эта система не удовлетворяет минимума потребностей... масса начнет 
думать о системе более выгодной, которая лучше удовлетворит ее по­
требности. В этом величайшая опасность, и отсюда наша тревога за 
размеры капитальных затрат».

Инвестиционная стратегия Преображенского вела к сокраще­
нию государственного бюджета, поскольку именно из него должны 
были изыскиваться средства для финансирования возведения новых 
предприятий и производства оборудования. Откуда эти деньги мог­
ли взяться? По мнению Преображенского, их источником выступал 
аграрный сектор; автор утверждал, что необходимо «перетекание» 
средств из деревни в процессе «первоначального социалистического 
накопления». В этой теории прослеживается аналогия с взглядами 
Маркса (1867), который утверждал, что капитализм возникает из 
феодализма. Согласно идеям марксизма, первоначальное накопление 
капитала представляет собой процесс, в рамках которого происходит 
насильственная экспроприация у мелких крестьян их земельной соб­
ственности, скота и средств производства в пользу феодалов. В этой 
ситуации крестьяне вынуждены за определенную плату работать на 
феодалов (то есть формируется класс пролетариев), которые ста­
новятся капиталистами, а собственность, экспроприированная у их 
бывших крестьян, превращается в первоначальный капитал. Преоб­
раженский полагал, что социалистическое государство должно осу­
ществлять изъятие излишков сельского хозяйства для финансиро­
вания процесса накопления социалистического капитала. Категория 
крестьянской собственности ликвидировалась по мере того, как быв­
шие крестьяне становились пролетариями, а в государстве начинал­
ся процесс формирования капитала за счет «перекачки» прибыли из 
аграрного сектора.

Первым способом для государства перевести средства из сельско­
хозяйственного оборота является прямое налогообложение (анало­
гичное тому, что существовало в СССР в эпоху нэпа, а также в ряде 
стран, например Японии)6. Однако Преображенский отрицал такой 
способ: «Путь прямых налогов -  путь наиболее опасный, путь, кото­
рый ведет к размычке с крестьянством». Вместо этого он предлагал 
предпринять определенные меры ценовой политики для совершения 
«неравного обмена». Будучи основным поставщиком потребитель­
ских товаров промышленного производства, а также основным закуп­
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щиком зерна, советское государство обладало огромным влиянием на 
рыночную ситуацию. Поэтому идея Преображенского заключалась в 
построении следующей схемы: государство увеличивает цены на про­
мышленную продукцию и снижает цену на закупку зерна, что позво­
ляет перевести излишек средств из сельскохозяйственной отрасли и 
использовать их для финансирования инвестиций. Таким образом, 
Преображенский полагал, что с помощью единственного политиче­
ского принципа можно выполнить все задачи: изыскать источники 
финансирования инвестиций, сформировать рынок рабочей силы и 
расширить социалистическую сферу за счет ликвидации крестьян­
ской собственности.

Ответ Бухарина

В теории «быстрой индустриализации за счет крестьянства» име­
лось два серьезных недостатка, перераставших в соответствующие 
проблемы, одна которых из них носила политический характер, дру­
гая -  экономический. Политическая проблема заключалась в потен­
циальной враждебности крестьян. Преображенский предлагал обра­
тить торговые условия в ущерб сельскому хозяйству, поскольку этот 
метод «перекачки» излишков был менее очевиден, чем метод прямо­
го налогообложения. Однако крестьяне отнюдь не были настолько 
безграмотными, чтобы не заметить, как структура цен меняется не 
в их пользу. Политическая проблема не могла быть решена таким 
способом. Более того, существовала вероятность определенной ре­
акции деревни на ухудшение условий торговли: она могла перейти 
на самообеспечение, что предполагало снижение объемов товаров, 
поставляемых на рынок, а также уменьшение количества приобре­
таемых товаров промышленного производства. А без поставок про­
довольствия рабочим и сырья для производства «большой толчок» 
Преображенского грозил обратиться в «большую помеху». В этом за­
ключалась проблема экономического толка; на протяжении 1920-х гг. 
она не исчезала из повестки дня, была причиной крайней озабочен­
ности руководства.

Альтернативой «большому толчку» стал подход, предполагаю­
щий параллельное развитие сельского хозяйства и промышлен­
ности. Сторонником этого подхода стал Бухарин, который в ходе 
дискуссий об индустриализации представлял различные варианты 
этой стратегии. Он считал, что «наивысший длительно темп по­
лучится при таком сочетании, когда индустрия подымается на бы­
стро растущем сельском хозяйстве»7. Он предлагал внедрение иной 
политики ценообразования, кардинально отличающейся от идей
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Преображенского, а именно снижение уровня цен на промышлен­
ные товары (то есть улучшение условий торговли) для того, чтобы 
стимулировать расширение сбыта крестьянской продукции, а также 
увеличение потребления товаров промышленного производства до 
уровня, превышающего показатели 1913 г. Более высокий уровень 
спроса, по его версии, подстегнет производство и увеличит прибыль 
предприятий, что в свою очередь станет источником прироста инве­
стиций. Кроме того, Бухарин предлагал ряд мер по повышению про­
изводительности аграрного сектора, в числе которых была мера по 
снятию запрета на использование наемного труда на сельскохозяй­
ственных работах, которая также должна была мотивировать зажи­
точных крестьян на инвестирование средств. Именно в данном кон­
тексте Бухарин возродил знаменитый лозунг реакционера Франсуа 
Гизо «Обогащайтесь!» «Мы должны сказать всему крестьянству, 
всем его слоям: обогащайтесь, накапливайте, развивайте свое хо­
зяйство». Этот призыв шел вразрез с взглядами многих коммуни­
стов, ведь они скорее стремились к искоренению кулачества, а вовсе 
не укреплению его. Однако Бухарин предполагал, что достижение 
бесклассового общества возможно путем распространения мирной 
конкуренции в деревне. Так, например, рост кооперации позволил 
бы снизить стоимость капитала для мелких фермеров и дал бы им 
возможность продавать свой товар по более высоким ценам. В ре­
зультате общее улучшение положения крестьянства грозило подо­
рвать основы могущества кулака. В конечном итоге, если социализм 
действительно был более эффективным, то капиталисты все равно 
бы проиграли.

Одним из доводов Бухарина, приводимым им в обоснование своей 
теории «сбалансированного роста», была его собственная убежден­
ность в том, что возможно увеличение объемов сельскохозяйствен­
ного производства при относительно небольших затратах. По словам 
одного из его сторонников, Рыкова, «возможности повышения уро­
жайности даже такими относительно элементарными мерами, как за­
мена деревянной сохи плугом, улучшение семян, введение самых не­
сложных машин, элемент удобрения, на нынешнем уровне развития 
нашей деревни огромны». Бухарин также придерживался мнения, 
что существует способ повышения производительности животновод­
ческого сектора. Огромный скачок в производстве продовольствия 
при любом отношении крестьянина к рынку будет способствовать 
улучшению снабжения городов. А более интенсивное функциониро­
вание сектора животноводства и садоводства, помимо всего прочего, 
станет основой для создания новых рабочих мест для безработных 
крестьян.
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Инвестиционный потенциал избытка рабочей силы

В дебатах об индустриализации принимали участие многие эко­
номисты и политики, однако приведенное здесь краткое изложение 
взглядов Фельдмана, Бухарина и Преображенского охватывает весь 
спектр мнений. Вклад перечисленных людей был наиболее выдаю­
щимся. В 1920-е гг. Сталин разделял точку зрения Бухарина, но по­
сле прихода к власти его взгляды коренным образом изменились, 
сместившись в сторону крайней версии теории Преображенского. 
Координационные преимущества социализма были реализованы по­
средством внедрения политики централизованного планирования и 
замены приоритетов развития -  перехода от ориентации на прибыль 
к ориентации на выполнение плановых показателей. Рост инвести­
ций стал возможен за счет реинвестирования части объема выпущен­
ных товаров производственного назначения в основной капитал это­
го же сектора, что благоприятным образом отражалось на ситуации в 
параллельном секторе, производящем потребительские товары, здесь 
прирост основного капитала происходил в процессе «переливания» 
средств. Политика коллективизации сельскохозяйственной отрасли 
давала инструментарий для управления формированием условий 
торговли и их изменения совсем не в пользу крестьянства, что по­
зволяло изыскивать средства для финансирования инвестиционной 
деятельности. В этом смысле дискуссии об индустриализации были 
своего рода интеллектуальной платформой промышленной револю­
ции Сталина.

Несмотря на очевидную значимость теорий Фельдмана, Бухари­
на и Преображенского, их вклад далеко не полностью раскрывает 
взаимосвязь между избыточными трудовыми ресурсами и накопле­
нием капитала. Лишь в 1953 г. это удалось Рагнару Нурксе в его лек­
циях на тему «Проблемы формирования капитала в слаборазвитых 
странах». Несмотря на то что в 1920-е гг. ситуация с избыточным 
населением в сельской местности была хорошо известна аналити­
кам, они рассматривали этот фактор лишь как помеху и не могли 
осознать его значения для решения задач индустриализации. Нурк­
се развил эту тему, включив в модель Фельдмана фактор труда, без 
которого она представляла собой абстрактный расчет. По его мне­
нию, отраженному в работе 1953 г. (с. 32-47), существовал способ 
параллельного повышения уровня инвестиций и потребления; для 
этого требовалось, чтобы крестьяне, не занятые в сельском хозяй­
стве, были направлены на строительные объекты. Эта интерпрета­
ция стала ключевым аспектом в объяснении быстрого роста совет­
ской экономики в 1930-х гг.
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Нурксе разделял точку зрения Преображенского и Бухарина в 
том, что в отсталой стране существует «скрытая безработица больших 
масштабов». Иными словами, «тот же уровень производительности 
сельского хозяйства мог быть достигнут с использованием меньшей 
рабочей силы... без всякого усовершенствования технических мето­
дов», то есть без «технологического прогресса, большего количества 
оборудования, механизации, лучших семян, улучшений в осушении, 
ирригации и прочих подобных условий». Однако он предполагал, что 
перемещение избытков рабочей силы приведет к организационным 
изменениям. Как позже станет очевидно, в Советском Союзе в пери­
од оттока рабочей силы не только началась радикальная реорганиза­
ции аграрного производства, но и наблюдалось фактическое сниже­
ние масштабов эксплуатации дополнительных ресурсов (в частности, 
это касалось лошадей).

Нурксе увязывал сельскую безработицу с фактором накоплений: 
«Государство скрытой безработицы предполагает скрытый потенциал 
накопления, по крайней мере в определенной степени». Он проводил 
границу между «“непродуктивным” избытком работников в дерев­
не» и содержащими их «“продуктивными” работниками». Ключевая 
догадка Нурксе заключалась в том, что «продуктивные работники 
делают “виртуальные” накопления; они создают больше продукта, 
чем потребляют». Однако, эти «накопления тратятся впустую», по­
скольку существует категория не создающих ценностей избыточных 
работников, которых нужно содержать. «Если бы продуктивные кре­
стьяне своих бесполезных родственников -  проживающих с ними 
кузенов, братьев, племянников -  посылали работать на проектах 
капитального строительства и продолжали бы их кормить, тогда их 
виртуальные накопления стали бы накоплениями эффективными». 
Ключ к накоплению капитала, по его мнению, в том, чтобы «изъять 
излишек людей из деревни и направить их на работу на крупные про­
екты -  ирригацию, осушение, дороги, железные дороги, дома, заводы, 
образовательные программы и так далее».

Нурксе пришел к пониманию того, что перераспределение излиш­
него предложения рабочей силы повышает возможность увеличения 
инвестиций без уменьшения потребления. «Существует возмож­
ность повышения накопления капитала без необходимости сокраще­
ния уровня потребления». Хитрость заключается в создании рабочих 
мест для тех людей, которые в противном случае вошли бы в катего­
рию «непродуктивных». Данный вывод совпадает с теорией Фельд­
мана, однако предполагает более реалистичные условия.
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В интерпретации Нурксе, сбыт сельскохозяйственной продукции 
суть дополнение к инвестициям. Если инвестиции производятся 
работниками, которые в ином случае оставались бы незанятыми, 
то «нет необходимости предлагать крестьянам, которые остаются в 
деревне, есть меньше, чем прежде; нужно только не допустить уве­
личения потребления». Они должны «продолжать кормить своих 
иждивенцев, которые уходили работать на капитальных проектах, 
оставляя хозяйство, и которые, в сущности, продолжают быть зави­
симыми в средствах к существованию от “продуктивных” крестьян, 
оставшихся в деревне». При этом он выражал сомнения в том, что 
доброй воли оставшихся крестьян будет достаточно: «Маловероятно, 
что крестьяне добровольно сохранят излишки, ведь они живут на гра­
ни существования». Следовательно, «какая-либо форма коллектив­
ного сбора, навязанная государством, может оказаться необходимой 
для мобилизации потенциала накопления, скрытого в латентной без­
работице».

Предположив, что «крестьян будет непросто обложить налогом», 
Нурксе обозначил три подхода к решению этой проблемы. Первый 
заключался в «непрямом взимании налога с предметов, приобретае­
мых ими». Это фактически повторяет идею Преображенского. Второй 
подход описывался им следующим образом: «Япония поддерживала 
высокий уровень налога на землю, который был весьма эффективен». 
Идею земельного налога Преображенский отклонял, как неприемле­
мую по политическим соображениям. Третий подход нашел отраже­
ние в политике Сталина: «Кажется, что эта ключевая проблема сбора 
продовольствия в советской России решена с помощью системы кол­
лективных хозяйств. Слово “коллективный” в данном случае имеет 
двойное значение. Коллективное хозяйство -  не только форма кол­
лективной организации; это прежде всего инструмент сбора» продук­
ции сельского хозяйства.

Графическое изображение развития Советского 
Союза

Исследования Фельдмана, Преображенского, Бухарина и Нурк­
се можно экстраполировать на развитие Советского Союза посред­
ством графической модели, которая демонстрирует, каким образом 
мобилизация избыточных трудовых ресурсов может способствовать 
параллельному росту инвестиций, потребления и производства.
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График 3.2. Граница производственных возможностей (ГПВ)

Рассмотрим кривую границы производственных возможностей 
(ГПВ) на графике 3.2. На осях отражены объемы производства по­
требительских и инвестиционных товаров, при этом кривая ГПВ свя­
зывает те варианты сочетаний производства обоих секторов, которые 
экономика может производить при условии перемещения ресурсов 
между секторами. Так, если все ресурсы отнесены на баланс секто­
ра потребительских товаров, объем производства в этой категории 
будет находиться на уровне С, а если предположить, что ситуация с 
размещением ресурсов обратная, то есть все ресурсы задействованы 
в производстве инвестиционных товаров, объем производства в дан­
ном секторе будет находиться на уровне Р. Такие точки кривой ГПВ, 
например точка £, обозначают такой способ распределения ресурсов, 
при котором производство идет в обоих секторах, тогда Cevl Ре будут 
обозначать уровень производства потребительских и инвестицион­
ных товаров соответственно. При этом точки кривой ГПВ, подобные 
Е, обозначают максимальный производственный потенциал. Все ва­
рианты производства, располагающиеся внутри кривой, например 
Д  также являются возможными, однако в этом случае они отражают 
ситуацию недостаточно эффективного использования ресурсного по­
тенциала, поскольку уровень производства в обоих секторах достига­
ет только значений Св и PD соответственно.

Экономическое развитие в этой ситуации может быть представ­
лено в виде двухступенчатого процесса (график 3.3). В 1920-х гг. 
российские показатели находились примерно на уровне D во вну­
треннем пространстве кривой ГПВ, поскольку большой объем ра-
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бочей силы был неэффективно занят в сельском хозяйстве. Поэто­
му первым шагом к достижению экономического роста был перевод 
трудовых ресурсов в сферу промышленного производства. Эта мера 
позволяла обеспечить одновременное увеличение производства и 
потребительских и инвестиционных товаров -  экономика продви­
нулась от уровня D к уровню производства Е. Второй шаг, который 
предполагался после достижения полной занятости, -  размещение 
более значительной доли добавочных средств производства в каче­
стве источника прироста капитала в этом секторе. Подобный способ 
инвестирования позволял сместить кривую ГПВ к уровню ГПВ’ по 
мере того, как в эксплуатацию вводились новые заводы и оборудо­
вание. То есть чем больше была доля средств производства, реинве­
стированных в данный сектор, тем выше становилось отношение F  
к Р и тем меньше было соответствующее соотношение С к С. Таким 
образом, существовал способ увеличения инвестиций и потребления 
посредством смещения E k F.

График 3.3. Граница производственных возможностей развития экономики
Советского Союза

Если учесть фактор труда в модели Фельдмана, то можно полу­
чить более полную и реалистичную картину, которая позволяет обо­
сновать важный вывод: стратегия реинвестирования средств произ­
водства в тяжелую промышленность способствует одновременному 
увеличению инвестиций и потребления. Именно эта идея легла в 
основу советской модели экономического развития.

Р

ГПВ'

Потребительские товары
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Думал ли об этом Сталин на пороге своей революции? Можно с 
уверенностью сказать, что скорее всего он разрабатывал свой план 
действий, не опираясь на модель Фельдмана; западные политические 
руководители тоже не тратят свое время на чтение документации, 
представленной их советниками по экономике. Однако, как показы­
вает анализ полемики по вопросу индустриализации, эти идеи бук­
вально витали в воздухе. А экономические модели стали лишь аргу­
ментами, подтверждающими данные теории.

Актуальность модели Фельдмана заключается также в том, что 
она исключает распространенное мнение о мотивах действий Стали­
на: согласно этой точке зрения, его не заботило благосостояние ра­
бочих, поскольку приоритетным направлением в экономике в ходе 
первых пятилеток провозглашалось развитие тяжелой промышлен­
ности. Однако, как видно из анализа модели Фельдмана, именно 
развитие этого сектора экономики является способом роста уровня 
потребления, поскольку более масштабное производство в машино­
строительной отрасли дает возможность строительства предприятий, 
производящих потребительские товары. Здесь представляется важ­
ным с исторической точки зрения вопрос: действительно ли реализа­
ция данного подхода способствовала увеличению объема доступных 
товаров в 1930-х гг.? И способствовало ли это росту уровня потреб­
ления? Как показывает исследование в гл. 7, в СССР действительно 
наблюдался рост потребления. С точки зрения графического модели­
рования, данный вывод предполагает, что советская промышленная 
революция сократила период движения от уровня кривой Е до уров­
ня F’ отраженных на графике 3.3.



Глава четвертая
СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО В ЭПОХУ НЭПА 
И ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ

В 1920-х гг. Советский Союз представлял собой классический 
пример ситуации, когда экономика государства находится на очень 
низком уровне развития: количество населения, занятого в сельско­
хозяйственной отрасли, намного превышало количество работников 
промышленных предприятий города. Стимулирование процесса эко­
номического развития было важной задачей, решить которую можно 
было за счет интенсификации притока инвестиций в промышленный 
сектор вместе с массовой урбанизацией населения страны. В этой 
ситуации ключевым аспектом была роль сельского хозяйства как от­
расли экономики. Следовало определить, каким будет ее влияние: 
позитивным или негативным, будет ли она способствовать стиму­
лированию прогресса в рамках всего государства или же, напротив, 
станет препятствием на пути преобразований? Бесспорно, аграрный 
сектор представлял собой источник притока рабочей силы. Однако 
можно ли было с уверенностью говорить о том, что в случае оттока 
работников в городскую промышленность эта же отрасль способна 
производить достаточный для них объем продуктов питания? Клю­
чом к беспрепятственному росту трудовых ресурсов города мог бы 
стать инструмент, позволяющий быстро нарастить объемы сельско­
хозяйственного производства. Тогда возникает очередной вопрос: 
можно ли было ликвидировать технологический разрыв между Рос­
сией и странами Запада, переняв у западных экономик технологии 
«зеленой революции», а уже с их помощью стимулировать активный 
рост производства продовольственных товаров в той же мере, в кото­
рой внедрение производственных технологий способно подстегнуть 
уровень производительности промышленного сектора? В ответе на 
этот вопрос и заключается суть расхождений между Бухариным с его 
оптимистичным подходом к анализу экономики и Преображенским, 
склонным к более пессимистичной оценке.

Рост производительности фермерских хозяйств может иначе, но 
от этого не менее позитивно, сказываться на экономическом прогрес­
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се. Так, увеличение притока инвестиций в промышленный сектор 
требует соответствующего прироста свободного капитала. И имен­
но аграрный сектор может способствовать его наращиванию за счет 
расширения масштабов торговли сельскохозяйственной продукцией. 
Объем средств, которыми располагает аграрный сектор, рассчиты­
вается методом вычета суммы приобретений, произведенных эле­
ментами отрасли, из суммы поступлений, вырученных от продажи 
продуктов деятельности элементов отрасли. Следовательно, любой 
фактор, способствующий росту продаж сельскохозяйственной про­
дукции (например, увеличение объемов производства), -  это допол­
нительный прирост к инвестиционному капиталу промышленности. 
Если рынок сбыта сельскохозяйственной продукции распространя­
ется на внешние торговые связи государства, то в этом случае доход 
от продажи поступает в иностранной валюте, что является источ­
ником финансирования импорта средств производства. Подобная 
практика существовала в России в эпоху поздней империи. Большой 
объем продаж также служит источником повышения спроса на про­
дукцию промышленности, так как аграрный сектор предоставляет 
крестьянам возможность накапливать денежные средства, которые 
могут быть потрачены на приобретение товаров промышленного про­
изводства. Однако существует и другая сторона медали. Например, 
расширение внутреннего рынка сбыта для промышленных произво­
дителей оказывает обратный эффект на накопление средств, так как 
это предполагает приобретение аграрным сектором большего объема 
продукции именно на внутреннем рынке, а следовательно, приводит 
к ситуации, когда в распоряжении сельскохозяйственных элементов 
на любом уровне отрасли оказывается меньший объем свободного 
капитала. Исходя из этих соображений, Преображенский считал, что 
необходимо меньше стимулировать внутренний сбыт, в то время как 
Бухарин, напротив, был активным сторонником расширения его мас­
штабов. В любом случае, если речь шла о том, что необходимо интен­
сифицировать приток капитала, с одной стороны, и стимулировать 
внутренний рынок, с другой, то оптимальным способом было повы­
шение объемов торговли. При этом именно рост производительности 
сельского хозяйства позволял выполнить обе задачи.

Возникает вопрос: насколько реальными были для экономики Со­
ветов подобные инвестиции в промышленное развитие? В этой гла­
ве речь пойдет о таких аспектах, как расширение производства, вы­
свобождение трудовых ресурсов и рост объемов торговли. В рамках 
этого анализа я привожу сравнение состояния аграрного сектора в 
России и сельского хозяйства североамериканских Великих равнин 
в 1910—1920-е гг. При сравнении становится очевидно, что в СССР
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существовали колоссальные возможности для сокращения занятости 
в аграрном секторе, но при этом едва ли можно было найти оптималь­
ный способ стимулирования прироста производительности сельско­
го хозяйства.

С 1960-х гг. рынок сбыта сельскохозяйственной продукции в раз­
вивающихся странах не переживал серьезных затруднений -  тех­
нологии «зеленой революции» позволили существенно нарастить 
объемы сельскохозяйственного производства. Поэтому в тех странах, 
которые испытали на себе влияние технологического прогресса, уве­
личение продаж товаров, произведенных аграрным сектором, не от­
ражалось на уровне внутреннего спроса на аналогичные категории 
продукции со стороны крестьян. Анализ ситуации в странах Север­
ной Америки демонстрирует, что советское производство оказалось в 
значительно менее выгодной позиции; это позволяет сделать вывод, 
согласно которому коммунистическая приверженность идее расши­
рения внутреннего рынка имела под собой вполне реальные основа­
ния. Заключительная часть главы посвящена анализу рыночных тен­
денций в Советском Союзе в период в 1913-1928 гг., позволяющему 
определить, насколько крестьяне были готовы снабжать продоволь­
ствием города. В ходе этого исследования можно проследить, что, 
несмотря на очевидную сложность ситуации, существовал опреде­
ленный -  и нередко обоснованный -  оптимизм в оценке перспектив. 
Таким образом, приоритетность расширения рынка сбыта сельскохо­
зяйственной продукции, характерная для коммунистической модели, 
имела определенные основания, хотя следует отметить, что опасения 
коммунистов в то же время были несколько преувеличены.

Сравнение сельскохозяйственной отрасли России и стран 
Северной Америки: производительность

На протяжении длительного времени аграрный сектор России 
воспринимался как технологически отсталая отрасль. Подобные суж­
дения обычно строились на основе сопоставления производительно­
сти зерновых полей в России и Украине с соответствующими пока­
зателями стран Западной Европы, которые были существенно выше. 
Однако нужно заметить, что такого рода сравнения неактуальны, 
поскольку другие страны -  такие, например, как Великобритания, -  
обладали другими климатическими условиями и характеристика­
ми почвы, следовательно, имелись серьезные отличия и в системах 
землепользования. Для проведения более объективного анализа 
ситуации в российском сельском хозяйстве в качестве примера для 
сравнения следует взять показатели региона, обладающего сходным
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климатом и аналогичным почвенным составом. В рамках данной гла­
вы я буду оценивать производительность аграрной отрасли России 
в 1913 г. в контексте сопоставления ее с регионом Великих равнин 
Северной Америки, куда входят канадские прерии провинций Мани­
тобы, Саскачевана и Альберты, а также территории Северной Дако­
ты, Южной Дакоты, штаты Монтана и Вайоминг. Джонсон и Брукс 
в своей работе (1983) весьма тщательно исследуют советский сель­
скохозяйственный сектор в период после Второй мировой войны, а 
также сравнивают его с регионом, аналогичным тому, что я предпо­
лагаю рассмотреть в рамках своего анализа1. Климат на этой террито­
рии похож на климат российских широт, отличается высокой влаж­
ностью и низкими температурами. Зерновые культуры были основой 
земледелия обоих регионов, хотя в определенной степени было раз­
вито животноводство. Кроме этого, два региона объединяет весьма 
значимый факт -  стремительный рост в период «пшеничного бума» 
в мире в 1896-1913 гг. В рамках данного исследования предполага­
ется ответить на ряд вопросов. Каковы, например, были показатели 
российского фермера, в сравнении с достижениями одной из наибо­
лее развитых экономик мира? Что можно сказать о перспективах мо­
дернизации сельского хозяйства в СССР на основе результатов этого 
анализа?

Российская часть данных для сравнения взята из работы Про­
коповича (1918, 27-44), в которой он приводит оценки националь­
ного дохода в России в 1913 г. В процессе анализа он произвел под­
счет чистой производительности сельского хозяйства в пятидесяти 
провинциях европейской части России -  регионе, который являет­
ся более однородным по составу, чем весь Советский Союз, вклю­
чающий в себя столь не похожие друг на друга аграрные районы 
Центральной Азии и Кавказа. Кроме того, именно эта территория 
является самым близким аналогом Великих равнин Северной Аме­
рики. Практически вся эпоха реализации нэпа пришлась на период 
восстановления сельского хозяйства после разрухи гражданской 
войны, что является дополнительным фактором, препятствую­
щим проведению полноценного анализа ситуации, и еще одной 
причиной, по которой вместо советской статистики 1920-х гг. це­
лесообразнее обращаться к данным, приведенным в работе Про­
коповича. Следует также упомянуть и о другом преимуществе его 
исследования: анализируя данные, он излагает все детали и неоче­
видные предположения, на основе которых делается заключение. 
И именно педантичная детализация позволяет в значительной мере 
прояснить ряд преимуществ и слабостей сельскохозяйственного сек­
тора России.
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Данные для анализа по Северной Америке взяты из статисти­
ческих отчетов Канады и США за 1920 и 1921 гг.2 При этом 1920 г. 
выбран не случайно: именно тогда завершился процесс освоения 
прерий и именно этот год предшествовал началу периода массового 
внедрения бензиновых двигателей в тракторном и грузовом парке. 
Так как в России бензиновые технологии еще не получили широкого 
распространения в сельском хозяйстве, то целесообразно проводить 
сравнение данных именно этого периода.

Первая часть исследования относится к сравнению показателей 
производительности в пересчете на гектар земли в каждом регионе. 
Существует по меньшей мере три подхода к определению «гектара», 
из которых следует выбрать оптимальный вариант для данного ис­
следования. Единственное значение, в равное степени известное 
на обоих континентах, -  площадь сельскохозяйственных угодий 
(в гектарах), занятая под зерновые культуры, хотя не следует забы­
вать, что этот подсчет не охватывает площади «под паром», луговые 
угодья и пастбища. Более широкое -  и более расплывчатое -  понима­
ние в американских и канадских источниках носит название «улуч­
шенные (или мелиорированные) земли» и включает в себя «паровые» 
площади, территории, засеянные злаковыми культурами, а также 
луга и искусственные пастбища. Однако в этот список не входит так 
называемая немелиорированная земля. Естественные пастбища ис­
пользовались для выгона скота в новых районах Великих равнин и в 
процессе освоения русских степей, после чего эти земли переходили 
в категорию «неулучшенных». В эту же категорию в России попадали 
и лесные массивы, которые находились на пути перегона, хотя они и 
не относились к сельскохозяйственным территориям3. Поэтому фак­
тически следует говорить о наличии трех вариантов понимания «гек­
тара»: «зерновые», «мелиорированные» и «мелиорированные плюс 
немелиорированные» земли. Очевидно, что первый вариант слишком 
узкий для анализа, третий, пожалуй, чрезмерно широк. Оптимальным 
можно считать только второе определение, хотя и оно не дает исчер­
пывающего списка территорий и точных данных о площади земель. В 
табл. 4.1 отражена примерная площадь этих вариантов в России и на 
Великих равнинах. К счастью, варианты измерений в обоих регионах 
имеют примерно одинаковое соотношение.

Итак, какова была ситуация с объемами производства? Свой ана­
лиз я предпочел начать с рассмотрения простых показателей про­
изводительности, а потом перейти к исследованию агрегированных 
данных. Табл. 4.2 демонстрирует сравнение производительности 
угодий, занятых под зерновые культуры. Очевидно, что урожай­
ность российских полей была выше практически по всем позициям,
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за исключением овса и кукурузы. Особенно заметно преимущество 
России по урожаям ржи и картофеля -  двум культурам, которые яв­
лялись основой аграрного производства страны. Отсюда можно сде­
лать вывод: если давать оценку производительности, основываясь на 
показателях урожайности «зерновых» полей, то позиции российских 
фермеров выглядят весьма оптимистично.

Таблица. 4.1
Сельскохозяйственные угодья: сравнение России с Великими равнинами 

и прериями (в млн га)

Россия Великие равнины
Засеянные земли 84,4 22,9
Мелиорированные земли 169,7 40,3
Общая площадь 349,7 82,3

Источники'.
Великие равнины: Национальное Бюро Переписи США (1922 г, Ч. 1. С. 615-636, 

643-668; Ч. 3. С. 95-116, 149-164) и Национальное агентство статистики Канады 
(1924-1928 гг, Т. 5. С. 5).

Россия:
засеянные земли -  см.; Прокопович (1918, 28).
мелиорированные земли и общая площадь -  см.: Анциферов (1930, 15,17-18).
Примечание: в рамках анализа понятие «Россия» охватывает 50 провинций терри­

тории европейской части России. «Великие равнины» -  территория Манитобы, Саска­
чевана, Альберты, Северной и Южной Дакоты, штатов Монтана и Вайоминг.

Таблица. 4.2

Урожаи зерновых культур: сравнение России с Великими равнинами 
и прериями (в кг/га)

Россия Великие равнины
Пшеница 709 696
Рожь 794 410
Ячмень 866 784
Овес 779 945
Кукуруза 1213 1273
Бобовые 760 519
Картофель 8656 4096
Сахарная свекла 22864 20807

Источники: Равнины и прерии, кроме данных по пшенице, указаны на основе 
средних показателей урожайности по провинциям Манитоба, Саскачеван, Альберта, 
Северная и Южная Дакота, штатам Монтана и Вайоминг, зафиксированных в На­
циональном Бюро Переписи США (1922. Ч. 1. С, 615-636, 643-668; Ч. 3. С. 95-116, 
149-164) и Канады (1924-1928. Т. 5. С. 9-17). Урожайность пшеничных посевов в 
США в год переписи была на удивление низкой, поэтому при анализе для всех шта­
тов и провинций был взят средний показатель за 1918-1922 гг. Кроме того, в данных 
переписях производство в странах Северной Америки рассчитывалось в бушелях.
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Данные по пшенице, ржи и бобовым культурам были переведены в фунты из расчета 
60 фунтов на бушель. Данные по урожаям кукурузы, ячменя и картофеля пере­
водились, предположительно, из расчета 50 фунтов на бушель, а по урожаю овса -  
40 фунтов за бушель.

Россия -  см.: Прокопович (1918, 269). Приведены средние показатели за вычетом 
семенных культур. Для зерновых и бобовых культур к цифрам, указанным Прокопо­
вичем, прибавлялось по 117 кг/га на основе данных Уиткрофта (1990, 269). Для кар­
тофеля добавленный вес составил 2000 кг/га, что соответствует расчетам Джонсона и 
Кагана (1959,236).

Н е см о тр я  на то  ч то  о сн о вн ы м  ви д о м  д еятел ьности  в сел ьском  х о ­
зяйстве  об о и х  ре ги о н о в  (е в р о п е й с ко й  ча сти  Р о ссии  и  те р р и т о р и и  В е ­
л и к и х  р а в н и н ) бы ло вы ра щ и ван и е  п ш е н и ц ы , важ ное  м есто заним ало 
разведение скота . В  табл. 4.3 при вед ены  данны е п о  п о го л о в ь ю  скота . 
Ц и ф ры  показы ваю т, ч то  п о з и ц и и  р е ги о н о в  по  ч и с л е н н о с ти  р о га то го  
скота  и  сви не й  бы л и  п р и м е р н о  од и н а ко вы . Е в р о п е й с ки е  крестья не  
обы чно  держ ал и  стада овец, и  р о с с и й с ки е  зем ледельцы  не стали  и с ­
кл ю че н и е м  -  по гол овье  овец, к а к  ви д н о  п о  д анн ы м  табл ицы , в Р о сси и  
бы ло н а м н о го  вы ш е, чем  в С еверной  А м ер ике . П р и  этом  ха ра кте рно  
необы чно  больш ое ко л и ч е ств о  м я с н о го  р о га то го  с ко та  на р о с с и й с к и х  
фермах.

Таблица. 4.3

Поголовье скота: сравнение России с Великими равнинами и прериями 
(кол-во голов на га, как указано)

Великие равнины Россия
из расчета 

на
«зерновой»

гектар

из расчета 
на «мелио­
рирован­

ный» гектар

из расчета 
на

«зерновой»
гектар

из расчета 
на «мелиори­
рованный» 

гектар
Лошади 0,21 0,12 0,29 0,14
Коровы 0,16 0,09 0,19 0,09
Телята (до 1 года) 0,10 0,06 0,12 0,06
Телята (от 1 года до 2 лет) 0,09 0,05 0,07 0,04
Крупный рогатый скот 
(старше 2 лет) 0,05 0,03 0,10 0,05

Овцы (взрослые особи) 0,19 0,11 0,56 0,28
Свиньи (взрослые особи) 0,10 0,06 0,11 0,05

Источники. Национальное Бюро Переписи США (1922. Ч. 1, С. 615-636, 643-668; 
Ч. 3. С. 95-116,149-164) и Канады (1924-1928. Т. 5. С. 26-27,46-49).

О д н а ко  п р и р о с т  п о го л о в ь я  с ко та  в Р о с с и и  о б ы ч н о  бы л  н и ж е , чем  
в севе роам ери канском  регионе . О со б е н н о  я в н о  эта те н д е н ц и я  п р о ­
слеж ивалась в м я сн о м  хозяйстве , ч то  в и то ге  н иве л и р о ва л о  п р е и м у ­
щ ество Р о сси и  в д а нн о м  аспекте . Т а к , напри м е р , если  взрослая  особь
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в Северной Америке давала 220 кг мяса, то российская особь могла 
дать только 164 кг. Аналогичным образом, убойный теленок в регио­
не Северной Америки давал 45 кг мяса, а в России -  29 кг. Менее 
выражено было преимущество Великих равнин в молочном удое -  
1066 литров молока в год против 923 литров российского молока, а 
также в мясном свиноводстве -  57 кг против 49 кг соответственно. 
Овцеводство давало до 2,1 кг шерсти с каждой российской особи, в 
то время как американская особь давала 3,8 кг шерсти. Единствен­
ный показатель, по которому Россия обгоняла Великие равнины, 
было мясное овцеводство -  20 кг против 18 кг соответственно, что 
являлось следствием распространенной в России практики забоя бо­
лее старых особей4.

Причиной низкой производительности животноводства в России, 
очевидно, могла являться разница в породах скота. Однако суще­
ственное влияние на результаты оказывало скудное питание живот­
ных. По «нормам» Госплана в 1920-х гг. на каждую лошадь в России 
ежегодно приходилось 400 кг зернового корма. В то же время в Ка­
наде количество корма на каждую особь составляло 1125 кг, и коне­
водство было не единственной отраслью, где наблюдались подобные 
затруднения. Так, например, корова в Канаде получала 400 кг зерна 
и 90 кг корнеплодов; российские показатели составляли 75 кг и 80 кг 
(картофеля) соответственно5. Плохие условия содержания скота яв­
лялись закономерным результатом низкого уровня жизни крестьян­
ства, что сдерживало рост обоих показателей.

В преддверии Первой мировой войны ситуация с кормами в 
животноводстве была еще более плачевной. В эпоху империи рабо­
чие лошади потребляли весь овес, выращиваемый в стране (что, по 
данным на 1913 г., составляло 21 % от общего объема производства 
зерна в России). Но даже тогда на каждую лошадь приходилось 
лишь 400 кг зерна, а весь прочий скот жил на подножном корму 
и сене6. На территории Великих равнин в этот период в распоря­
жение животноводческих комплексов поступал весь урожай овса, 
ячменя и кукурузы, который производил регион7. Высокие нормы 
скармливания привели к снижению чистого объема производства 
зерновых культур Великих равнин и прерий в Северной Америке, 
однако способствовали росту производительности животноводче­
ской отрасли.

При анализе данных в табл. 4.3 возникает еще один вопрос, заслу­
живающий самого пристального внимания, и относится он к коне­
водству. Лошади в основной массе являлись сельскохозяйственны­
ми животными. Существовали, конечно, исключения, когда жеребят 
продавали в город или военным для верховой езды или использовали
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их в качестве тягловой силы, однако происходило это весьма редко. 
Иными словами, поголовье лошадей требовало затрат, но почти не 
приносило дохода, поэтому при прочих равных условиях крестья­
не предпочитали иметь лишь нескольких лошадей. Несмотря на все 
эти оговорки, впечатляет тот факт, что в России поголовье лошадей 
в пересчете на «зерновой» гектар (а именно этот вариант определе­
ния площади здесь уместен, поскольку лошади использовались пре­
жде всего как тягловый скот) было на 40 % больше, чем в странах 
североамериканского континента. Разница в поголовье станет еще 
более заметна, если сузить границы сопоставления до регионов или 
провинций -  производителей зерна: 0,14-0,17 в Северной Америке 
против 0,29 в России.

Основной причиной такого несоответствия в численности являл­
ся крайне малый размер крестьянских хозяйств в России. Каждый 
крестьянин должен был иметь собственную лошадь на подворье, что 
позволяло ему при хорошей погоде быстро возделывать землю. Ко­
нечно, далеко не каждый житель села мог позволить себе это, однако 
общее количество обладателей собственной тягловой скотины ока­
залось достаточным, чтобы средний показатель в пересчете на гек­
тар при столь малом размере владений оказался выше. Более круп­
ные крестьянские хозяйства и знатные дворы, как отмечал Ленин в 
процессе исследования разложения крестьянства, могли содержать 
меньшее количество лошадей на гектар площади. Российская стати­
стика по аграрному сектору подтверждает: в 1917 г. крупные хозяй­
ства держали около 0,16 голов на каждый гектар, в то время как по­
головье лошадей у менее зажиточных крестьян, напротив, достигало 
0,27 голов на гектар. Практические оценки предполагают, что на 
каждую лошадь приходилось 5 -6  десятин земли или -  в обратной 
пропорции -  на каждый гектар приходилось 0,15-0,18 голов (Ан­
циферов. 1930, 123-125). С учетом того, что многие крестьянские 
владения не достигали этих 5 -6  десятин, но каждый хотел иметь 
собственную лошадь, российская деревня была столь же сильно 
«перенаселена» лошадьми, как и людьми. Большое поголовье ло­
шадей на гектар земли означало, что животные ежегодно были за­
действованы в работе относительно недолго. Как отмечал Чаянов 
в своей работе (1966, 155), единственная причина, по которой жи­
вотное в России могло выжить на таком скудном питании, -  это тот 
факт, что значительную часть времени оно было не задействовано 
в работе. Однако, при этом 400 кг зерна ежегодно уходило на каж­
дую особь -  это годовая норма двух человек. Поэтому расходы на 
содержание (в частности, на прокорм) лошадей были весьма суще­
ственными.
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Для того, чтобы провести общее сравнение производительности 
каждого гектара земли в сельскохозяйственной системе двух регио­
нов, необходимо подсчитать общий объем сельскохозяйственного 
производства и разделить его на количество гектаров земли. В табл. 4.4 
отражены объемы производства, выраженные в довоенных ценах 
российской экономики, которые использовал в своем исследовании 
Прокопович, а также в ценах 1920 г. по данным канадской переписи. 
В целом результаты расчетов похожи. Наиболее показательным, по­
жалуй, будет сравнение, в котором анализ приводится из расчета на 
гектар мелиорированной земли. При расчете в рублевом выражении 
общий объем производства на гектар в России и Северной Америке 
примерно совпадает. Если провести подсчет в долларах, оказывается, 
что Россия на 8 % опережает Великие равнины. При этом российское 
производство имеет небольшое преимущество в производстве зерно­
вых культур, а Северная Америка серьезно лидирует по продукции 
животноводческого комплекса.

Согласно данным табл. 4.2, в 1920-х гг. в России практически не 
было возможности для повышения производительности гектара зем­
ли. Низкая урожайность Великих равнин и канадских прерий вовсе 
не является следствием неудачных исследований в сельском хозяй­
стве -  напротив, как подчеркивают Олмстед и Род (2002), в этот пе­
риод велась масштабная экспериментальная работа по выведению 
новых сортов семян, устойчивых к вредителям и болезням, а также 
предпринимались попытки создания такого сорта пшеницы, который 
можно было выращивать в суровых условиях Великих равнин. По 
иронии судьбы некоторые из наиболее популярных сортов, например 
«кубанка» и «Харьков», поставлялись из России, что вовсе не способ­
ствовало развитию североамериканского сельского хозяйства, а даже 
несколько его ограничивало (Олмстед и Род. 2002,11,12, примеч. 37). 
Выгода от выведения прочих сортов была весьма незначительна. Так, 
сорт «маркиз», который подходил для климата провинции Саскаче­
ван, позволил повысить урожайность лишь на 14 %, а самым значи­
тельным достижением после внедрения этого сорта стало сокращение 
периода созревания на 8 %, что дало возможность освоить северные 
территории под нужды сельского хозяйства (Уорд. 1990,44). Эти до­
стижения были не столь существенными. Не следует забывать, что 
все эти мероприятия требовали создания государственной системы 
экспериментальных станций, а также предполагали долгие годы ис­
пытаний, включая тестирование тех сортов, которые не давали ожи­
даемого результата. Поэтому можно сказать, что в Северной Америке 
не существовало таких аграрных технологий увеличения урожая, ко­
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торые помогли бы России за короткий срок повысить уровень снаб­
жения страны продовольствием.

В этих условиях статистика урожаев на Великих равнинах демон­
стрирует противоречивый опыт исследований, раскрывает те скром­
ные возможности, которые были доступны советскому аграрному 
сектору. График 4.1 отражает историю урожаев пшеницы в Северной 
Дакоте и России/СССР за период с конца XIX в. до 1990-х гг. Как 
уже отмечалось в гл. 2, в преддверии XX в. земли Северной Дакоты 
давали около 1200 кг/га, в то время как в России этот показатель со­
ставлял 500 кг/га. В обоих регионах в 1920-1930-х гг. произошло 
сближение на уровне 700 кг/га, хотя могли наблюдаться резкие спа­
ды объемов урожая, характерные для периодов засухи или политиче­
ских беспорядков. Использование удобрений, вошедшее в практику 
после окончания Второй мировой войны, коренным образом изме­
нило ситуацию, позволив в разы повысить урожайность полей как в 
Северной Америке, так и в СССР. Таким образом, график 4.1 позво­
ляет сделать два весьма важных заключения об истории советского 
сельского хозяйства. Во-первых, если анализировать урожайность 
полей из расчета на акр площади, то показатели российской стороны 
практически не имеют расхождений с показателями сходного по кли­
матическим условиям региона Северной Америки. Иными словами, 
нельзя говорить о том, что в этом аспекте аграрный сектор России от­
ставал от аналогичного региона экономически развитой страны. Во- 
вторых, вплоть до 1950-х гг. у Советского Союза не было реальной 
возможности нарастить производство продовольствия за счет повы­
шения урожайности полей.

Схожая ситуация прослеживается и в животноводстве. За счет 
повышения норм скармливания можно было стимулировать произ­
водство молока и мяса. Однако даже в этом случае выгоды были бы 
не настолько существенными, а затраты на их достижение, напротив, 
огромны. Лучшие породы скота способны были быстрее набирать 
вес, что тем не менее потребовало бы увеличения объема кормов. 
При этом задача улучшения качества животноводства в России при 
любой социальной организации общества предполагала длительные 
сроки исполнения. Здесь не было достижений «зеленой революции», 
которые по аналогии с развивающими странами, пережившими «ре­
волюцию» в 1960-х гг., могли бы стать инструментом для стимули­
рования стремительного роста показателей сельскохозяйственного 
сектора и позволили бы значительно нарастить объемы производ­
ства.
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График 4.1. Статистика урожаев пшеницы, Россия/СССР и Северная Дакота,
1885-1990 гг.
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Источник: Данные по сборам урожая в Северной Дакоте взяты из данных Мини­
стерства сельского хозяйства США (1955), Статистики сельскохозяйственной отрасли 
(Министерство сельского хозяйства США, различные годы), Статистического обзора 
США (Бюро переписи США, различные годы). Данные по российским и советским 
показателям -  из работы Беннета (1933), ФАО (Продовольственная и сельскохозяй­
ственная организация ООН), Ежегодный отчет по производству (различные годы). 
Расчет данных по урожаям пшеницы в СССР в 1930-х гг. произведен на основе сово­
купной статистики урожаев всех зерновых культур.

Нельзя отрицать, что Северная Америка действительно обладала 
технологическим преимуществом в сельскохозяйственном секторе, 
хотя следует подчеркнуть, что внедрение оборудования позволяло 
повысить скорее производительность труда работника, а не урожай­
ность на гектар земли. Импорт технологических достижений в СССР 
мог способствовать высвобождению рабочей силы на фермах, но вряд 
ли помог бы увеличить поставки продовольствия в города.

Превосходство Северной Америки становится очевидным, если 
сравнить уровень занятости на гектар в обоих регионах. Идеальным 
методом является подсчет общего количества рабочих часов, прове­
денных работником в поле, и корректировка часов с учетом различий 
в эффективности работы. Однако невозможно произвести точный 
подсчет, который требуется для этой методики. Оптимальный для 
нас вариант -  посчитать общее количество хозяйств, которое отра­

Труд
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ж а е т  к о л и ч е с т в о  сем ей, з а н я т ы х  в с е л ь с ко м  х о зя й с т в е . В  1913 г. на  
т е р р и т о р и и  е в р о п е й с к о й  ч а с ти  Р о с с и и  п р о ж и в а л о  о к о л о  16 м л н  к р е ­
с т ь я н с к и х  сем ей, в то  в р е м я  к а к  в  С Ш А  и  Ка над е , п о  д а н н ы м  п е р е ­
п и с и , н а с ч и ты в а л о с ь  481 399  ф е р м е р с ки х  х о з я й с т в . Р а счет т р у д о в ы х  
затр ат в  Р о с с и и  на  осн о ве  э т о го  м етод а  м о ж е т  б ы ть  за вы ш е н , т а к  к а к  
о н  не у ч и ты в а е т , ч т о  ч л е н ы  к р е с т ь я н с к о й  се м ьи  ч а с т и ч н о  б ы л и  за ­
н я т ы  вне с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о го  се кто р а ; в р е ги о н е  С е в е р н о й  А м е р и ­
к и , н а п р о ти в , ц и ф р ы  м о гу т  о ка за т ь с я  н и ж е  ф а к т и ч е с к и х , п о с к о л ь к у  
здесь, с о д н о й  с то р о н ы , с ущ е ств о в а л а  п р а к т и к а  н а й м а  р а б о т н и к о в  в 
сезон  сб ора  у р о ж а я , с д р у го й  -  д л я  о б м о л о та  зе р н а  о б ы ч н о  п р и гл а ­
ш а л и  п о д р я д ч и ко в , в о т л и ч и е  о т  Р о с с и и , гд е  все э та п ы  п р о и з в о д с т в а  
п р и х о д и л и с ь  на  с а м и х  кр е с т ь я н . Х о т я  сл едуе т о тм е ти ть , ч т о  п р о ц е н т  
д о п о л н и т е л ь н о й  р а б о че й  с и л ы  в  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м  п р о и зв о д с тв е  
б ы л  весьм а н е в ы с о к и м  (У о р д . 1 9 9 0 ,1 2 6 -1 2 8 ) .

Таблица. 4.4
Объемы производства на единицу площади (га): 

сравнение России с Великими равнинами и прериями

А. Объемы производства в рублевом эквиваленте
Канада и США Россия

«зер­
новая»
земля

мелиори­
рованная

земля

все
земли

«зер­
новая»
земля

мелиори­
рованная

земля

все
земли

Зерновые культуры 25,1 «
■

тН 1 7,0 31,8 15,8 7,7

Домашний скот 16,6 9,4 4,6 15,8 7,8 3,8

Всего 41,7 23,7 11,6 47,6 23,6 11,5

Б. Объемы производства в долларовом эквиваленте
Канада и США Россия

«зер­
новая»
земля

мелиори­
рованная

земля

все
земли

«зер­
новая»
земля

мелиори­
рованная

земля

все
земли

Зерновые культуры 26,5 15,0 7,4 37,6 18,7 9,1

Домашний скот 16,0 9,1 4,4 15,0 7,4 3,6

Всего 42,5 24,1 11,8 52,6 26,1 12,7

Источники: Данные по Канаде и США взяты из тех же источников, что и для 
таблиц 4.1 и 4.2. Самой непростой задачей стал расчет объемов производства мяса. 
Канадские источники (Î924-1928. Т. 5. С. 52-53) давали данные по количеству жи­
вотных, проданных и убитых на фермах. Соответствующие данные по штатам США 
рассчитывались на основе размеров стада. Расчет количества мяса на одну особь про­
изведен на основе статистики по количеству убитых животных и количеству произ­
веденного мяса, указанной в работе Лиси (1983). Количество говядины на особь было 
установлено в размере 485 кг, телятины -  100 кг, свинины -  125 кг, баранины -  40 кг.

Данные по России -  см.: Прокопович (1918, 27-44).
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Сопоставление данных по площади земель и количеству ферм в 
России и Северной Америке позволяет раскрыть фундаментальное 
различие сельскохозяйственных систем двух регионов -  это разни­
ца в масштабах хозяйств. Так, в Северной Америке средний размер 
фермы достигал 84 га мелиорированной земли, а в России -  только 
Ига.

Вместе с предыдущими выводами о производительности эти усло­
вия играли важную роль в производительности труда. Объем произ­
водства на каждого работника сельскохозяйственной отрасли равен 
производительности гектара, умноженной на количество гектаров, 
приходящихся на одного работника. Табл. 4.4 показывает, что объемы 
производства с каждого гектара в России и в Северной Америке при­
мерно совпадали, но занятость на единицу площади в России в 8 раз 
превышала аналогичные показатели североамериканского региона. 
Следовательно, объем производства на каждого работника в России 
был в 8 раз ниже, чем на Великих равнинах. Недостаток российского 
сельского хозяйства заключался не в биологических факторах, опре­
деляющих уровень производства на единицу площади и урожайности 
на единицу скота, а скорее -  в организационных и технологических 
аспектах, от которых зависел уровень занятости сельскохозяйствен­
ного работника.

Каким образом могли североамериканские фермеры обрабатывать 
в 8 раз больше земли, чем российские? Частично это достижение яв­
ляется следствием механизации сельского хозяйства, поскольку без 
гужевых уборочных машин и паровых молотилен фермерские хозяй­
ства Америки и Канады не разрастались бы до таких масштабов. Есть 
и другие причины: даже имея в распоряжении примитивные техно­
логии, можно было снизить занятость в советском аграрном секторе. 
Такая возможность существовала и в 1913 г., и тем более в период 
нэпа. Однако общинное устройство деревни -  а с ним и сельского хо­
зяйства -  истощало трудовые ресурсы, рассредоточивая их по малым 
хозяйствам.

Перед тем как перейти к оценке «перенаселенности» или безрабо­
тицы в сельском хозяйстве, следует определить, какие условия труда 
существовали в тот период в аграрных системах России и Северной 
Америки. В 1900 г. большинство крестьян в России использовали 
орудия труда, аналогичные тем, что применялись в начале XIX в. в 
североамериканском регионе. Обработка земли велась деревянным 
плугом, боронили зачастую суховаткой. Сеяли вручную из лукошка, 
жали серпом, а молотили с помощью «цепа, вил, шупеля и веяльно- 
го листа» (уполномоченный по трудовым вопросам США, 1899, 86). 
В Северной Америке к 1900 г, на смену деревянным орудиям труда
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пришли стальной плуг и дисковая борона, посев производился меха­
нически, для сбора урожая применялись гужевые уборочные маши­
ны и сноповязалки, а для молотьбы внедрялись паровые механизмы.

Существует ряд исследований, посвященных влиянию этих ново­
введений на условия труда в Северной Америке, поэтому можно со­
поставить их с работами о российской системе фермерских хозяйств 
и получить полноценную картину воздействия технологических из­
менений на труд человека (табл. 4.5). Согласно анализу, приведенно­
му уполномоченным по трудовым вопросам США (1899), сравнение 
результатов применения ручного и механизированного труда пока­
зывает, что сельскохозяйственные технологии 1830-х гг. требовали 
64 часов работы на каждый акр земли или 20 человеко-дней работы 
на гектар (при условии, что рабочий день длился 8 часов). В 1920-х гг. 
к аналогичным результатам пришли экономисты Госплана в ходе ис­
следований текущей ситуации в советском аграрном секторе (Каган. 
1959, 452, примеч. 6). Их данные показывают, что для анализа был 
взят средний показатель, равный 20,8 человеко-дней работы на гектар 
земли (в данном случае «человек» означает трудозатраты взрослого 
работника мужского пола). Чаянов в своей работе (1966, 183-190) 
приводит похожие выводы нескольких российских исследователей.

Конечно, внедрение механического оборудования позволяло су­
щественно снизить трудозатраты на обработку полей. К началу XX в. 
количество часов работы на каждую единицу площади уменьшилось 
почти на 90 % (табл. 4.5). Это сокращение затронуло большинство 
сельскохозяйственных операций. Кроме того, требовалось гораздо 
меньше плужной обработки и боронования -  более крупные гужевые 
механизмы возделывали почву на большую глубину и давали более 
тщательное рыхление. Для Северной Америки экономия трудовых 
затрат (табл. 4.5), которую давала механизация, имела огромное зна­
чение, позволяя обрабатывать огромные сельскохозяйственные пло­
щади и расширять хозяйственные объекты.

Однако нехватка современного оборудования вовсе не была един­
ственной причиной столь небольшого размера хозяйств российского 
крестьянства, поскольку они были довольно мелкими, даже если рас­
сматривать этот аспект с точки зрения общего опыта использования 
ручных орудий труда. Если по методу Прокоповича экстраполиро­
вать нормы Госплана (20,8 человеко-дней на гектар) на российское 
сельское хозяйство, то итогом станет потребность в 17,8 миллионах 
лет работы в 50 областях европейской части России8.

С учетом того, что в данном регионе проживало около 16 мил­
лионов крестьянских семей, можно предположить наличие порядка
39,7 миллионов эквивалентных лет работы взрослого мужчины9. Та-
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к и м  об разом , о ч е в и д н о , ч т о  д а ж е  п р и  у с л о в и и , есл и  в расчет не берет­
ся  у р о в е н ь  о р га н и з а ц и и  и л и  м е х а н и з а ц и и  труд а , н асел ение  р е ги о н а  в 
2,2 раза  п р е в ы ш а л о  п о т р е б н о с т ь  с е л ь с ко го  х о з я й с т в а  в  труде .

Таблица. 4.5
Потребность в трудовых ресурсах на «зерновой гектар»

(в человеко-днях на операцию)

Традиционные 
орудия труда

Современное
оборудование

Первая распашка 2,0 0,50
Первое боронование 0,625 0,125
Вторая распашка 2,0 -

Второе боронование 0,625 -

Посев 0,5 0,14
Третье боронование 0,625 -

Сбор урожая 4,0 0,14
Гужевая транспортировка 1,0 1,0
Обмолот 8,0 0,375
Всего 19,375 2,28

Источники и примечания:
Традиционные орудия труда
Периоды распашки, приведенные в данной таблице, соответствуют расчетам Чая­

нова (1966, 183, 190), который предполагал, что на распашку каждой десятины требу­
ется два дня, а также результатам исследований уполномоченного по трудовым вопро­
сам США (1899, 81) -  по его данным, при использовании примитивных орудий труда 
на распашку каждого акра затрачивалось от 5 до 8 часов. Если предположить, что на 
каждый акр уходило 8 часов работы, то можно подсчитать, что при 10-часовом рабочем 
дне на каждый гектар требовалось 2 человеко-дня.

Боронование -  согласно данным Чаянова (1966, 183), на десятину уходила треть 
дня. По данным уполномоченного по трудовым вопросам США (1899,82,85), на боро­
нование каждого акра требовалось 2,5 часа.

Посев -  затраты времени, приведенные здесь для операций посева и боронования, 
взяты из данных уполномоченного по трудовым вопросам США (1899, 85). Чаянов 
отводит 2 дня на десятину для посева и для одной распашки.

Сбор урожая -  данные Чаянова противоречивы. Сначала он говорит о 6 днях на 
десятину (1966,183), что соответствует 5,5 дням на гектар, затем -  на с. 189 упоминает 
о 4,3 днях на десятину. Последняя цифра предполагает, что в этом случае на каждый 
гектар требовалось 4 дня, что соответствует данным уполномоченного по трудовым 
вопросам США (1899, 85) -  16 часов на акр при 10-часовом рабочем дне.

Гужевая транспортировка -  Чаянов (1966, 183).
Обмолот -  Чаянов в своей работе (1966, 183) отводит 9 дней на операции обмоло­

та, веяния и сортировки, а на с. 190 на те же операции предполагается 5,5 дней. Уполно­
моченный по трудовым вопросам США (1899, 86-87) приводит целый ряд оценок, из 
которого 32 часа на акр (8 дней на гектар при 10-часовом рабочем дне) представляется 
целесообразным для анализа.

Современное оборудование
Распашка -  Уорд (1990) полагает, что в день работник мог обработать 4,8 акра 

(приблизительно по 2 часа на акр), что соответствует данным по затратам на обработку 
земли многолемешным плугом, приведенным в анализе уполномоченного по трудовым 
вопросам США ( 1899,81). При затратах 2 часа на каждый акр требовалось 0,5 человеко­
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дней на гектар при 10-часовом рабочем дне, если каждый работник управлял одним 
плугом. На территории Великих равнин земля требовала только одной распашки.

Боронование -  по данным Уорда (1990, 85), ежедневная норма обработки состав­
ляла 20 акров, а по данным уполномоченного по трудовым вопросам США (1899, 82), 
требовалось около 30 минут на каждый акр.

Посев -  по данным Уорда (1990, 83), ежедневно засевалось 18 акров земли, в то 
время как анализ уполномоченного по трудовым вопросам США (1899, 85) предпо­
лагает лишь 15-20 минут на акр.

Сбор урожая -  по данным уполномоченного по трудовым вопросам США (1899, 
85), скорость обработки составляла по акру каждый час (0,25 человеко-дней на гектар). 
Уорд в своей работе (1990,94) говорит о 17,5 акрах в день (0,14 дня на гектар).

Обмолот -  анализ уполномоченного по трудовым вопросам США (1899, 86-87) 
предполагает 1,5 часа на акр земли (0,375 человеко-дней на гектар), что намного пре­
восходит результат расчетов Уорда (1900,103), который для работы ограничил затра­
ты времени до периода работы молотилки и не учитывал при этом время на загрузку.

Данные по ежегодному балансу в данном аспекте требуют коррек­
тировки с учетом сезонных колебаний в численности работников. В 
период сбора урожая потребность в рабочей силе достигала своего 
максимума, снижаясь до минимальных значений в зимнее время. В 
обычные годы, когда не было чрезмерно высоких урожаев, числен­
ность населения деревни превышала потребность в рабочей силе, что 
вело к перераспределению незанятых, свободных, трудовых ресурсов 
в сферу заготовки древесины, промысловой деятельности и кустар­
ных ремесел.

Какова же была ситуация с занятостью в пиковые периоды? По 
оценке Чаянова (1966, 189), «на сбор урожая пшеницы или ржи с 
одной десятины требовалось 4,3 рабочих дня», что приблизительно 
составляет 4 дня на гектар. Если предположить, что «период сбора 
урожая составляет 10 дней», то каждый работник мог выкосить 2,5 га, 
связать сено и уложить в снопы. При такой скорости жатвы, которая 
соответствует практике использования серпов в Северной Америке в 
начале XIX в., в 1913 г. для сбора урожая пшеницы и ржи в европей­
ской части России требовалось 18,6 млн жнецов10. Данная цифра бо­
лее чем наполовину ниже доступного объема рабочей силы (который, 
как уже упоминалось, составлял 39,7 млн рабочих). Конечно, данный 
расчет описывает идеальную ситуацию. Крестьяне всегда стремились 
собрать урожай менее чем за 10 дней, поскольку плохая погода мог­
ла в любой момент лишить их возможности работать в поле. Таким 
образом, несмотря на всю неоднозначность ситуации, очевидно, что 
даже в период пикового спроса на трудовые ресурсы, который при­
ходился обычно на август, предложение рабочей силы было избыточ­
ным. Последовавшие за революцией 1917 г. уравниловка владений 
и деурбанизация только усугубили ситуацию, способствуя притоку 
рабочей силы в сельское хозяйство и, соответственно, дополнитель­
ному вливанию предложения в период жатвы.
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Примечателен тот факт, что именно жатва стала первой сельско­
хозяйственной операцией, которая была механизирована в США, 
причем технологии сбора урожая в Северной Америке непрерывно 
развивались до конца XIX в. В результате к 1900 г. Канада и США 
достигли такого технологического уровня, что для обработки одного 
гектара требовалось не более 0,14 человеко-дней. То есть один фер­
мер за десятидневный период жатвы мог собрать урожай пшеницы 
с 70 га. И именно это стало определяющим фактором, позволяющим 
фермерам Великих равнин возделывать и обрабатывать территории, 
намного превышающие размеры крестьянских хозяйств в России. 
А сокращение трудозатрат на другие операции означало, что на про­
тяжении всего периода сельскохозяйственных работ не возникало за­
труднений с рабочей силой. Суммарное влияние всех преобразований 
и нововведений оказалось просто поразительным. Если экстраполи­
ровать нормы трудозатрат, которыми руководствовался Госплан, на 
аграрный сектор североамериканского континента, то можно подсчи­
тать, что для обработки территории Великих равнин в 1920-1921 гг. 
требовался эквивалент труда 4,3 млн взрослых работников мужско­
го пола, хотя, как уже подчеркивалось, реальное количество семей, 
проживавших в этом регионе, составляло 481 399. Так как удавалось 
американским и канадским фермерам справляться с таким объемом 
работ? Ответ прост: они применяли механическое оборудование.

Конечно, нельзя сказать, что российские крестьяне не имели пред­
ставления о выгодах, которые дает оптимизация труда. В XIX в. про­
цесс расслоения крестьянства стал закономерным следствием про­
ведения государством политики масштабного наращивания объемов 
производства, которая помимо прочего предполагала снижение за­
трат на оплату труда в тех случаях, когда выполнение операции могло 
быть организовано в группе, а также включала меры по сокращению 
поголовья лошадей на гектар площади. Внедрение механического 
оборудования давало владельцам обширных земель дополнительные 
преимущества и в первую очередь -  возможность получения займа 
по сниженной процентной ставке, что было недоступно владельцам 
небольших хозяйств, доход которых был меньше. Несмотря на то что 
данный аспект был далеко не новым условием, он стал играть весь­
ма заметную роль только по мере увеличения закупок оборудования. 
Второе преимущество заключалось в особенностях внедрения меха­
нического труда, эффективное применение которого было возможно 
только в условиях крупного хозяйства, где снижение издержек на тру­
дозатраты превышало объем процентных ставок и расходы на амор­
тизацию оборудования. Гужевые уборочные машины, сеялки, грабли 
и молотилки были выгодными только при наличии площадей в 20-
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30 га11. Доступность оборудования в свою очередь стала стимулом к 
расширению масштабов сельскохозяйственных операций за пределы 
уровня безубыточности и, соответственно, к снижению занятости в 
этом секторе. Многие землевладельцы уже подхватили тенденцию, и 
в 1920-х гг. в СССР было произведено около полумиллиона убороч­
ных машин нового поколения (Нуттер. 1962, 437). Однако возрож­
дение коммуны в период нэпа оказало весьма негативное влияние на 
рост фермерских хозяйств страны. Без вмешательства этого элемента 
советской экономики количество крупных хозяйств продолжало бы 
расти, высвобождая все больше безземельных рабочих, что по мере 
повышения механизации сельскохозяйственных операций привело 
бы к росту безработицы в аграрной отрасли страны. Данная модель 
развития получила широкое распространение в развивающихся го­
сударствах в эпоху «зеленой революции», и не будь в России револю­
ции 1917 г., которая нивелировала все результаты реформ Столыпи­
на, то она вполне могла бы повторить этот опыт.

Для эпохи нэпа было характерно перенаселение российской де­
ревни, причем этот процесс грозил еще больше усугубиться. По мере 
приобретения уборочных механизмов происходило снижение уровня 
спроса на рабочую силу в августе, что вело к росту ежегодного из­
бытка трудовых ресурсов. Анализируя перспективу 1930-х гг., когда 
тракторная техника пришла на смену гужевой тягловой силе, а серпы 
уступили место зерноуборочным комбайнам, мы видим, что избыток 
населения выглядит колоссальным. А излишек предложения рабочей 
силы по стандартам североамериканского региона был еще внуши­
тельнее.

История внесла свои коррективы в предположения о перспективе 
избытка рабочей силы. В 1930-х гг. около 25 млн человек предпоч­
ли оставить деревню и переселиться в город. Голод, последовавший 
за периодом коллективизации, унес жизни 10 млн человек, и еще 
30 млн жителей СССР стали жертвами Второй мировой войны. 
Однако уже к 1950 г. численность городского населения достигла 
прежнего уровня, то есть потери восполнялись за счет урбанизации, 
приводя к сокращению перенаселенности деревни. Часть потерь ком­
пенсировалась естественным приростом населения. И тем не менее в 
1950 г. население деревни было на 17 млн человек меньше, чем в 
1928 г. Вторая мировая война не пощадила и сельскохозяйственное 
оборудование: восстановить тракторный парк на уровне 1940 г. уда­
лось лишь десятилетием позже (Миллар. 1970, 56). Несмотря на по­
тери в рабочей силе и уничтожение средств производства, в 1950 г. 
объем сельскохозяйственного производства на 10 % превышал пока­
затели 1928 г. (Джонсон и Каган. 1959, 204-205). Т.У. Шульц (1964,
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63-70) утверждал, что причиной, по которой в 1920-х гг. аграрный 
сектор Индии не имел избыточной рабочей силы, стало сокращение 
объемов производства и посевных площадей в соответствии с клас­
сическим поведением функции производства в условиях снижения 
численности населения (под влиянием эпидемии гриппа 1918- 
1919 гг.). И все же сходная логическая цепочка приводит к выводу, 
согласно которому в аграрном секторе СССР присутствовал значи­
тельный излишек рабочей силы.

Сбыт сельскохозяйственной продукции

Аграрный сектор России был способен высвободить значитель­
ный объем трудовых ресурсов совершенно без ущерба для произ­
водства, причем за счет механизации процессов (в частности, уборки 
урожая) этот объем мог быть увеличен. Но следует также учитывать, 
что работники, которые переезжали в город и находили работу на за­
воде, нуждались в сырье и продовольствии, производимых в деревне. 
Существовали определенные способы нарастить масштабы торговли 
продукцией аграрного сектора за счет увеличения объемов производ­
ства. Однако это требовало сохранения тенденции прироста поголо­
вья скота на уровне 1920-х гг. -  именно этот фактор стал своего рода 
ограничителем прогресса, поскольку в данный период практически 
отсутствовала возможность повысить урожайность зерновых посе­
вов, обеспечить прирост в животноводческом секторе или расширить 
сельскохозяйственные площади. Исходя из вышесказанного можно 
предположить, что наращивание объемов торговли требовало увели­
чения доли зерна, выделяемого производителями для продажи.

Это вызывало определенные затруднения. Отток населения из 
деревни предполагал увеличение объема произведенного продоволь­
ствия в пересчете на каждого жителя деревни. В этих условиях для 
того, чтобы городское население имело возможность потреблять та­
кой же объем продуктов, какой был в деревне, весь прирост сельско­
хозяйственного производства на душу населения, который возникал 
вследствие миграционных процессов, должен был поставляться в го­
род. Лишь в этом случае, если вспомнить известное сравнение Нурксе, 
новые работники прибывали бы на завод со своим мешком провизии. 
Однако крестьянство было весьма бедным сословием, и уровень по­
требления калорий в этой среде был очень низким. Это дает основа­
ния утверждать, что ситуация, когда крестьянин добровольно отдаст 
излишек продовольствия, представляется крайне маловероятной12. 
В этом случае город должен был назначить более высокую цену на 
продовольствие, что предполагает соответственно улучшение усло­
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вий торговли сельскохозяйственной продукцией, что противоречит 
теории Преображенского. Можно ли сказать, что деревня тем самым 
брала с города «компенсацию» за работников? И не существовало ли 
риска, что повышение цен на продовольствие станет препятствием 
для промышленного роста?

Как нам уже довелось убедиться, данные вопросы были ключевы­
ми в дискуссиях на тему индустриализации, а сфера сбыта сельско­
хозяйственной продукции неизменно входила в политическую по­
вестку в период нэпа13. Кризис 1923 г., получивший название «кризис 
ножниц цен», лишний раз продемонстрировал существенный спад 
на рынке крестьянской продукции (под которым я понимаю чистый 
объем продаж сельскохозяйственных товаров по отношению ко всей 
экономике) по сравнению с довоенным периодом. Как свидетель­
ствуют данные, приведенные в табл. 4.6, объем внедеревенского сель­
скохозяйственного сбыта в 1928 г. был на 24 % ниже уровня 1913 г., 
несмотря на то что в течение нескольких послевоенных лет наблюда­
лось некоторое восстановление рынка. На протяжении 1920-х гг. про­
блема закупок зерна приобрела особую остроту. Отношения между 
правительством и деревней натянулись до предела. Решение пришло 
в виде принудительной коллективизации собственности и обязатель­
ных поставок зерна по ценам, которые устанавливало государство. 
Такой подход устранил проблему сокращения сбыта: в 1928-1937 гг. 
прирост внедеревенской торговли продукцией аграрного сектора со­
ставил 92 %. Однако за это достижение крестьянство заплатило высо­
кую цену -  великое множество семей подверглось ссылкам, расстре­
лам или сгинуло во время голода 1933 г.

Чтобы оценить серьезность проблемы рынка сбыта продукции 
сельского хозяйства, необходимо сначала дать объяснение спада в 
этом секторе торговли, наблюдавшегося в 1920-е гг. Существует че­
тыре возможные теории, объясняющие данное явление. Первая в 
качестве обоснования приводит политику ликвидации крупных вла­
дений и кулацких хозяйств, которая стала основным направлением 
в послереволюционный период (Ясный. 1949, 151-160). В отличие 
от небольших владений, именно эти категории хозяйств большеви­
ки считали основным источником рыночного производства, и заме­
на этих «ячеек» на огромные социализированные производственные 
объединения воспринималась как контрмера для восстановления 
системы сбыта. С одной стороны, у данного подхода имелись свои 
преимущества: так, например, в соответствии с теорией изменилось 
распределение масштабов владений. Однако имелись в этом подходе 
и «подводные камни». Наиболее серьезной проблемой являлось то, 
что данный подход не учитывал общее падение продаж в 1920-х гг.,
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затронувшее абсолютно все категории аграрного производства (Хар­
рисон. 1990, И З). Таким образом, изменения размеров крестьянских 
владений не являлись ключевым фактором решения проблемы.

Таблица 4.6

Торговля сельскохозяйственной продукцией, 1913 ,1928  и 1937 г.*

1913 1928 1937
Продукты растительного происхождения

Зерно 18100 8330 28940
Картофель 4730 2910 11690
Овощи 3000 2000 4500

Продукты животного происхождения
Молоко 5810 6250 6970
Мясо 1420 1459 1162
Яйца 6700 3970 3036

Промышленные ресурсы
Льняное волокно 246 120 320
Семена подсолнуха 420 1070 1287
Шерсть 72 49 79
Шкуры, большие 10000 11200 10300
Шкуры, малые 30000 34000 31200
Хлопок 738 690 2573
Сахарная свекла 10850 9780 21450
Общая стоимость 
(в млн руб. 1927-1928 гг.) 3334 2565 4918

* Приведенные данные выражены в тыс. т, за исключением яиц, количество кото­
рых приведено в млн шт., а также шкур, которые указаны в тыс. шт. Данные по мясу 
приведены в убойной массе и включают мясо домашней птицы, дичь и пр., а также 
говядину, баранину и свинину.

Источники:
цены -  см,; Контрольные цифры, 1929-1930. С. 581-582.
Данные за 1913 г.:
зерно -  уровень внедеревенской торговли по данным Уиткрофта (1990а, 269).
прочие товары, кроме овощей и шкур, -  Ясный (1949,78, 223).
Данные по овощам и шкурам весьма приблизительны -  расчет по производству и 

более поздним моделям.
Данные за 1927-1928 гг.:
зерно -  Барсов (1969, 103); данные представляют собой оценку междеревенской 

торговли,
прочие товары -  Бергсон (1961, 327), Карч (1957, 26), Карч (1979, 102), Ясный 

(1949, 233); в этих источниках встречаются некоторые незначительные расхождения. 
Примечание', оценка потребления мяса скорректирована и включает в себя потребле­
ние дичи, мяса домашней птицы и прочее.

Данные за 1937 г.:
зерно -  сбор (см.; Дэвис, Харрисон и Уткрофт. 1994, 290) менее 3 млн т, что явля­

ется приблизительным объемом корректировки сборов по междеревенской торговле, 
которые отражены в анализе Барсова (1969,103) за 1928-1932 гг.
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прочие товары -  Карч (1979, 103), кроме данных по льняному волокну, которые 
взяты из работы Бергсона (1963, 329). Примечание: данные Карча по торговле мясом, 
молоком и яйцами скорректированы за вычетом продаж агрономам посредством деле­
ния указанных данных на коэффициенты на с. 98,

Вторая теория, объясняющая спад на рынке сбыта, была предложе­
на Дэвисом (1980, 39) и повторно приводилась в работе Уиткрофта 
(1990а). Оба исследователя сосредоточили свое внимание на рынке 
зерна, который, как отражено в табл. 4.6, действительно переживал 
резкое сокращение объема продаж. По их мнению, этот спад стал след­
ствием снижения цен на пшеницу по отношению к прочим зерновым 
культурам. «Причины нехватки зерна не являются загадкой. Попытки 
правительства контролировать и сдерживать рост цен на зерно при­
вели к закономерной реакции -  стремлению перевести излишки зерна 
на корм животным, стоимость которых можно было реализовать на 
менее ограниченном частном рынке» (Уиткрофт. 1990а, 99).

Таблица 4.7
Потребление крестьянами продукции аграрного сектора,

1913,1928 и 1937 г.

1913 1928 1937
Продукты растительного происхождения

Зерно 27400 27700 27051
Картофель 3562 14246 17060
Овощи 3880 7262 7820

Продукты животного происхождения
Молоко 15912 21099 16460
Мясо 2633 3441 1795
Яйца 2684 5966 4344

Промышленные ресурсы
Льняное волокно 63 180 18
Семена подсолнуха 294 985 402
Шерсть 101 124 27
Шкуры, большие 4420 6100 500
Шкуры, малые 31116 38123 800
Хлопок 0 0 0
Сахарная свекла 0 0 0
Общая стоимость 
(в млн руб. 1927-1928 гг.) 4514 6072 4762

Источники: Уровень потребления рассчитан как валовой объем производства за 
вычетом продаж (по данным табл. 4.6), потерь на ферме и перевода сырья на семена 
и корм.

Валовой объем производства взят из работ Уиткрофта (1983, 42-43), а также из 
исследования Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта (1994, 287-288). Данные по зерну взя­
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ты по «минимальной оценке». Оценка производства шкур приведена по регрессии про­
изводства шкур на объем производства мяса.

Примечание: Данные по мясу приведены в убойной массе и включают мясо домаш­
ней птицы, дичь и пр., а также говядину, баранину и свинину. «Потери, корм и семена» 
см.: Аллен (1997, 391).

Недостаток этой теории заключается в том, что, согласно данным 
табл. 4.6, спад в сфере сбыта затронул многие категории товаров, сре­
ди них были и товары животноводческого комплекса. В производстве 
молока в 1913”-1928 гг. действительно наблюдался рост на уровне 8 %, 
однако объем мясной продукции за аналогичный период вырос лишь 
на 3 %, объем торговли яйцами сократился на 41 %, шерстью -  на 
32 %. (Данные по внедеревенскому объему торговли шкурами весьма 
ненадежны и не позволяют использовать их для детального анали­
за.) Кроме того, проблемы на рынке вовсе не ограничивались только 
этими категориями товаров. Торговля картофелем сократилась на 
38 %, сахарной свеклой -  на 10 %, хлопком -  на 7 %, а льняным волок­
ном -  на 51 %. Данные, приведенные в табл. 4.7, свидетельствуют о 
том, что значительная часть этих объемов перешла из сферы продаж 
в сферу внутреннего потребления деревни: крестьяне предпочитали 
есть больше молока, мяса, яиц и картофеля, а не продавать их на рын­
ке. Объемы льна и шерсти, перерабатываемые в самой деревне, также 
увеличились по сравнению с довоенным периодом. Таким образом, 
смена паттерна поведения, столь сильно беспокоившая большевист­
ское правительство в 1920-х гг., не ограничивалась лишь зерном, хотя, 
очевидно, что в этой отрасли проблема стояла особенно остро -  пере­
мены в той или иной степени затронули многие категории товаров. 
В этой главе я не ограничиваю исследование отдельными группами 
сырья и не привожу теории, предметом которых является конкретная 
продукция, я скорее обобщаю фактические данные и анализирую из­
менения в совокупных объемах производства, сбыта и потребления.

Третий вариант объяснения спада на рынке сельскохозяйственной 
продукции -  сокращение «добавленного выхода» (налоги и аренда) в 
постреволюционную эпоху. В 1913-1928 гг. произошло падение объ­
емов налогов и аренды на 51 % в реальном выражении (Аллен. 1997), 
причем в основном снижение касалось аренды. По одной из версий, 
крестьяне продавали продукты, чтобы изыскать средства для оплаты 
налогов и ренты, следовательно, снижение этих статей расходов при­
вело к сокращению объемов продаваемой продукции (Гатак и Ингер- 
сент. 1984, 44-47).

Четвертая теория, стремящаяся объяснить спад в торговле, пред­
полагает отсылку к событиям 1923 г. -  «кризису ножниц цен». Соглас­
но этой теории, спад на рынке сельскохозяйственной продукции яв­
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ляется следствием ухудшения условий торговли в аграрном секторе, 
а именно -  удешевления товаров сельскохозяйственной отрасли по 
сравнению с промышленными товарами (или, напротив, удорожания 
промышленных товаров). В основе этого подхода лежит идея о том, 
что крестьяне продавали свою продукцию, чтобы привлечь средства 
для покупки промышленных товаров и уплаты налогов. При повы­
шении относительной стоимости товаров промышленной категории 
крестьянин стремился приобретать меньше фабричных изделий и по­
треблять больше продукции собственного производства. В 1920-х гг. 
советское правительство предпринимало попытки манипулировать 
условиями торговли в пользу крестьянства с целью стимулировать 
рост рынка сбыта сельскохозяйственной продукции; к середине деся­
тилетия для решения этой проблемы цены в промышленном секторе 
занижались принудительно. Однако единственным результатом по­
добной политики стало вовсе не расширение торговли, а отсутствие 
товаров в общественных магазинах и соответствующие жалобы кре­
стьян на невозможность приобрести продукцию по официально уста­
новленной цене! (Джонсон и Темин. 1993; Грегори. 1994)

Несмотря на то что дискуссия о состоянии торговли имеет важные 
предпосылки, в ней прослеживается один серьезный недостаток -  
по нескольким аспектам в 1928 г. условия торговли соответствовали 
той ситуации, которая была в 1913 г. График 4.2 отражает три аспек­
та условий торговли. Коэффициент соотношения цен на сельскохо­
зяйственный опт и промышленный опт в 1922-1923 гг. был на 47 % 
ниже, чем в 1913 г. Однако уже к концу десятилетия его значение вос­
становилось, практически сравнявшись с довоенным показателем, 
равным 1. При этом анализ поведения индекса розничных цен сви­
детельствует о еще более экстремальных значениях: несмотря на то 
что уровень инфляции на рынке промышленных товаров за период с 
1913 по 1922-1923 гг. на 80 % превысил инфляцию на рынке продо­
вольствия, согласно индексу розничных цен, к 1928 г. эти показатели 
вернулись к первоначальным значениям. Расчет розничных условий 
торговли, включая анализ данных по регулируемым ценам государ­
ственных и кооперативных магазинов, демонстрирует приблизитель­
ное сходство моделей изменения цен14.

Тем не менее ни один из упомянутых критериев торговых усло­
вий нельзя считать релевантным, поскольку крестьяне выставляли 
свои товары на оптовую продажу, при этом покупая промышленную 
продукцию по розничной цене. То есть в качестве оптимального ин­
декса условий торговли целесообразно применять отношение опто­
вых цен на сельскохозяйственные товары к розничной стоимости 
непродовольственных товаров промышленного сектора. В 1922-
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1923 гг. данный коэффициент, который я именую «транзакционными 
условиями торговли», был на 53 % ниже уровня 1913 г., однако, в от­
личие от предыдущих примеров, даже к концу 1920-х гг. его уровень 
поднялся лишь на 18 %.

График 4.2. Условия торговли сельскохозяйственной продукцией, 
1913-1927/1928

О

Год
Источник: в работе Аллена (1977,409) приведены ряды данных, взаимно обратные 

использованным в построении этих графиков.

Итак, можно ли утверждать, что степень снижения транзакцион­
ных условий торговли оказалась достаточной, чтобы спровоциро­
вать изменения на рынке сбыта в 1920-х гг.? Или же присутствовали 
иные факторы, сыгравшие роль в этом процессе? Степень подвер­
женности рынка сельскохозяйственной продукции влиянию цено­
вых колебаний была объектом масштабных спекуляций, но редко 
подвергалась анализу. Диапазон мнений по данному направлению 
экономических исследований включает самые противоположные 
варианты: от предположения Миллара (1970; 1976), согласно кото­
рому спрос крестьянства на товары промышленного производства, а 
следовательно, и объем продукции, выпускаемый ими на продажу, 
не зависел от ценовой политики, до утверждения Хантера (1988) о 
том, что объемы производства зерна могли быть значительно уве­
личены при сравнительно небольших издержках, если бы в начале
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1930-х гг. крестьяне не произвели столь резкое сокращение поголо­
вья лошадей15.

Можно, конечно, обратиться к исследованиям экономической 
истории развивающихся стран: детерминанты рынка в 1960-е гг. 
стали предметом жарких дискуссий, прекратившихся лишь в эпоху 
«зеленой революции», достижения которой позволили существенно 
нарастить объемы производства, сняв тем самым остроту проблемы16. 
К сожалению, даже в рамках этих исследований нет единого мнения 
по данному аспекту; ученые приходили к совершенно противополож­
ным -  как позитивным, так и негативным -  выводам в оценке эла­
стичности рынка. Хотя следует отметить, что в некоторых выводах 
исследователям удалось прийти к согласию. Первый заключается в 
том, что расширение рынка сбыта продукции аграрного сектора за­
висит от масштабов крестьянских хозяйств -  это убеждение разде­
ляла основная масса большевиков. Второй гласит, что рост продаж 
пропорционален росту уровня производства на фермах любого мас­
штаба. Именно вторая идея раскрывается в модели, описанной в этой 
главе.

С учетом подобного расхождения выводов оценка чувствитель­
ности рынка сельскохозяйственных товаров к колебаниям цен пред­
ставляется первоочередной задачей при анализе опасений, царивших 
среди большевиков в послевоенный период, которые полагали, что 
неполноценность рынка сбыта продукции аграрного сектора являет­
ся препятствием для промышленного роста17. Моя оценка степени ре­
акционности рынка строится по модели, основанной на данных 1913 
и 1928 г.18 В рамках этой модели объем сельскохозяйственного про­
изводства рассматривается как исходная переменная, а крестьяне -  
как потребители. Они продают продукцию собственного производ­
ства с целью изыскания средств для уплаты налогов и приобретения 
промышленных товаров. Кривая безразличия отражает готовность 
крестьян к перераспределению объемов потребления между двумя 
категориями товаров, а эмпирической задачей является оценка сте­
пени этой готовности на основе данных по уровню цен и моделям по­
ведения потребителей.

Фактический вывод заключается в том, что крестьяне довольно 
охотно отказывались от покупки промышленных товаров в пользу 
сельскохозяйственной продукции; иными словами, у них не наблюда­
лось жестких преференций, о которых писал Миллар. Отсюда можно 
заключить, что рынок был в высокой степени подвержен влиянию ко­
лебаний цен. Повышение уровня цен на сельскохозяйственную про­
дукцию на 10 % стимулировал 7 %-ный рост объемов торговли. Столь 
высокая степень эластичности предложения заставляет сомневаться
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в обоснованности пессимистичных настроений большевистского 
правительства, полагающего, что стремительная индустриализация 
будет обречена из-за нежелания деревни поставлять горожанам свою 
продукцию.

Возникает вопрос: насколько эта модель оптимальна? Очевидно, 
что, будучи построенной на основе данных за 1913-1928 гг., она по­
зволяет объяснить спад в торговле, наблюдавшийся в этот период. 
Существует хороший способ проверки релевантности этой модели. 
Для этого необходимо выяснить, насколько адекватно она воспро­
изводит эволюцию торговли в 1920-х гг. График 4.3 демонстрирует 
сопоставление процесса развития внедеревенской торговли, предпо­
лагаемого выстроенной мной моделью поведения крестьянина19, и 
индекса торговли20 Уиткрофта (1990а, 279), рассчитанного по дан­
ным «Контрольных цифр». Очевидно, что в значительной степени 
эти кривые совпадают. В частности, важен тот факт, что эта модель 
предполагает очень низкий уровень торговли в периоды волнений, 
вызванных «кризисами ножниц цен» 1923 г., поскольку эти прогно­
зы однозначно выходят за пределы выборки данных. Это совпадение 
соответствует представленной здесь модели поведения жителей де­
ревни.

Кроме того, уместно предположить, что данная модель поведения 
послужила причиной спада торговли, наблюдавшегося в экономике в 
1913-1928 гг. Можно выделить три фактора, которые оказали влия­
ние на объемы внедеревенской торговли: наращивание сельскохо­
зяйственного производства в это время вело к расширению торговли, 
поскольку в этом случае доход крестьянина увеличивался, тем самым 
позволяя ему приобретать большее количество промышленных това­
ров21. Однако этот эффект был нивелирован снижением добавочного 
количества произведенного продукта, что в свою очередь способство­
вало уменьшению объема продукции, которую крестьянин стремил­
ся продать на рынке, следовательно, произошло ухудшение условий 
торговли и соответствующее удорожание товаров промышленного 
сектора. При этом на счет фактора снижения добавочного количества 
продукта можно отнести четверть всего объема спада торгового обо­
рота, в то время как остальные три четверти были результатом ухуд­
шения торговых условий22.

Итак, что привело к ухудшению условий торговли? Уровень опто­
вых и экспортных цен на зерно в Советском Союзе неотрывно следо­
вал за колебаниями цен на торговых площадках Чикаго и Ливерпуля, 
причем корреляция цен в 1920-х гг. примерно соответствовала ситуа­
ции до начала Первой мировой войны. При этом цены на мировом 
рынке в середине 1920-х гг. мало отличались от уровня, зафиксиро­
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ванного до 1913 г. Исследования советского периода в 1920-х гг. по­
казывают, что в 1913 г. стоимость продукции российских фермеров 
составляла около 70 % от мировых цен23. Подобная разница, источни­
ком которой являлись затраты на транспортировку товара к пунктам 
экспорта (например, в Одессу) и на рынки оптовой торговли, пред­
ставляется вполне правдоподобной. Те же причины привели к тому, 
что в 1920 г. стоимость продукции фермеров Канады составляла 
66 % от стоимости ее продажи на рынках Канзас-Сити и Великобри­
тании24.

График 4.3. Внедеревенские продажи, прогнозный и фактический уровень

saо
v§
£
ач.2

1913 1922/3 1923/4 1924/5 1925/6 1926/7 1927/8
Год

Источник', показатели «фактических» продаж рассчитаны по данным Уиткрофта 
(1990а, 279): индекса количества проданной продукции (по отношению к показателю 
1913 г.), умноженного на уровень продаж в 1913 г., данные по которому приведены в 
табл. 4.6. Показатели «прогнозных» продаж -  данные по модели Аллена (1997). Объ­
яснение этой модели можно найти в указанной работе и в тексте.

Вполне вероятно, что причиной кризисных явлений 1923 г. ста­
ли низкие цены, установленные ведомствами по государственным 
закупкам; в этот период закупочная цена на пшеницу составляла 
лишь 41 % от уровня мировых цен. Впоследствии цены выросли и 
в 1924-1928 гг. в среднем составляли 67 % от уровня цен на бирже 
Ливерпуля. Хотя даже в рамках этого значения наблюдались опреде­
ленные колебания: так, в 1926 и 1927 г. закупочные цены на пшеницу
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держались на уровне 60 % от условий ливерпульского рынка. И если 
исключить реакцию рынка в 1923 г., то можно прийти к выводу, что 
спад активности по сбыту сельскохозяйственной продукции не был 
спровоцирован такими факторами, как снижение общемировых цен 
или обременительная политика государственных закупок.

Основным источником ухудшения торговых условий в середине 
1920-х гг. было удорожание товаров промышленного производства, 
что в свою очередь произошло в результате повышения уровня роз­
ничных цен на эту категорию товаров по сравнению с оптовыми про­
дажами. К этому времени правительство Советского Союза обладало 
той степенью власти, которая позволяла диктовать промышленному 
сектору оптовые цены на товары соответствующей категории, и кон­
тролировало достаточно большую долю сферы сбыта зерна, чтобы 
определять цену продаж для большинства фермерских хозяйств. Все 
эти факторы способствовали эффективному снижению инфляции 
оптовых цен. Не следует, однако, забывать, что важным субъектом 
розничной торговли по-прежнему являлись частные предприни­
матели, причем их ценовая политика была неподвластна контролю 
государства. По мере восстановления экономики после гражданской 
войны рост покупательской способности населения стал причиной 
инфляции в розничном секторе. В работе Джонсона и Темина (1993) 
подчеркивалась неспособность советского руководства анализиро­
вать ситуацию с позиции макроэкономического баланса, примером 
чего являются попытки использовать инструмент контроля цен для 
противодействия стремительному росту спроса. Такая политика со­
действовала сокращению рынка промышленных товаров, доступных 
по официально установленной цене (так называемому товарному го­
лоду), а также способствовала снижению активности на рынке сель­
скохозяйственной продукции и в конечном итоге привела к отказу от 
нэпа. Особая ирония прослеживается в том, что рост цен в промыш­
ленном секторе привел не к повышению уровня благосостояния госу­
дарства, как полагал Преображенский, а к обогащению «нэпменов».

Заключение

Таким образом, изложенные в этой главе аргументы позволя­
ют выделить три аспекта, определяющие перспективы российского 
аграрного сектора и его роль в процессе стремительной индустриали­
зации экономики страны.

Во-первых, приводимая в рамках этого исследования модель 
функционирования рынка сбыта сельскохозяйственной продукции 
демонстрирует готовность российского крестьянства к существен­
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ному расширению масштабов продаж в условиях умеренного роста 
цен. Подобные выводы допускают, что деревня могла бы на добро­
вольных началах снабжать советские города продовольствием и сы­
рьем для поддержания высоких темпов индустриализации хозяйства. 
Следовательно, не было необходимости в насаждении сталинской 
политики обязательных изъятий у крестьян продовольствия по сни­
женным ценам, поскольку существовали другие способы обеспечить 
достаточный объем поставок в город на разумных условиях. Точный 
анализ требует определения перспективы роста фактора спроса на 
продовольствие, который мог произойти в процессе стремительной 
индустриализации, а также ответа на ряд вопросов. Могло ли подоб­
ное повышение спроса стимулировать рост цен, и каков был бы мас­
штаб этого роста? Какой объем продовольствия при этом был бы про­
дан? И, наконец, в какой степени рост цен ограничил бы проявление 
других аспектов быстрого развития (таких, например, как миграция 
сельского населения в города)? Задача определения этих параметров 
требует обращения к многосекторной имитационной модели, по­
добной той, которая используется в гл. 8, где анализируются все эти 
аспекты.

Во-вторых, практически не существовало возможности наращи­
вания объемов производства главных продуктов питания в советском 
сельскохозяйственном секторе. Пример Северной Америки, приме­
няемый в данном исследовании в качестве эталонного, позволяет 
сделать вывод о том, что повышение урожайности зерновых посевов 
не представлялось возможным. Конечно, производительность жи­
вотноводческого сектора в регионе Великих равнин была выше, од­
нако оптимизация этой сферы предполагала внедрение комплексных 
мер по улучшению пород, что требует достаточно продолжительного 
времени. Прирост производства мог быть достигнут лишь за счет во­
влечения периферийных территорий в сельскохозяйственный обо­
рот (примером может служить план Хрущева по освоению целины, 
вызвавший много споров) либо посредством сокращения поголовья 
лошадей, задействованных в аграрной отрасли. Последняя мера тре­
бовала консолидации земель крестьянских хозяйств, что само по себе 
ставило под угрозу идею уравнительного распределения земли, ха­
рактерную для эпохи нэпа.

В-третьих, была возможность существенного сокращения числен­
ности работников, занятых в сельском хозяйстве страны. Экономи­
ческие условия эпохи нэпа для этого процесса, вероятно, были опти­
мальны, и, безусловно, ему бы способствовало масштабное внедрение 
тракторной техники и комбайнов. Серьезная проблема заключалась 
только в том, возможен ли был такой вклад в развитие процесса ин­
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дустриализации без ущерба для социальной структуры общества. Ре­
волюция 1917 г. дала крестьянам то, к чему они давно стремились, -  
ликвидацию дворянского сословия, эффективное управление зем­
лей и равноправное распределение земельной собственности. И тем 
не менее ситуация была крайне далека от стабилизации. В 1920-х гг. 
размеры крестьянских хозяйств в России были меньше того мини­
мума, после которого использование гужевых уборочных машин 
становится экономически эффективным. И если бы влияние реформ 
Столыпина сохранялось, то крупные фермы, использующие убо­
рочные механизмы, вскоре вытеснили бы более мелких участников 
аграрного сектора. Лишь способность коммуны противодействовать 
аккумулированию земель позволила избежать этого сценария. Введе­
ние в эксплуатацию комбайнов и тракторной техники могло сыграть 
еще более роковую роль: ситуация в сельскохозяйственном секторе 
России в 1920-х гг. была аналогична экономической модели Индии 
1960-х гг. -  в то время технологии «зеленой революции» грозили 
привести к резкому росту неравенства доходов в рамках деревни. 
Проблема нивелирования этого влияния стала толчком к реоргани­
зации общества в сторону коммунальной модели, которая позволяла 
контролировать процесс механизации и его влияние. К сожалению, 
насаждая коллективное хозяйство среди крестьянства, Сталин не 
стремился найти решение всех этих проблем, однако сторонники 
просвещенного социализма должны были предвидеть подобный ва­
риант развития событий.



Часть вторая
ПРОМЫШЛЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ СТАЛИНА 

Глава пятая
ПЛАНИРОВАНИЕ, КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ 
И СТРЕМИТЕЛЬНЫЙ РОСТ

Начало советской промышленной революции было положено 
1 октября 1928 г. с введением в действие первого пятилетнего пла­
на. Смерть Ленина четырьмя годами ранее привела к борьбе за 
право унаследовать его власть. Действуя незаконными методами, 
Сталину постепенно удалось устранить всех своих соперников -  
Троцкого, Бухарина, а также их сторонников. В середине 1920-х гг. 
он определял свою экономическую программу как «золотую сере­
дину», схожую с взглядами Бухарина, противопоставляя ее идее 
«сверхиндустриализации», присущей таким деятелям, как Троц­
кий. Однако после прихода к власти Сталин приступил к реализа­
ции куда более дорогостоящей экономической стратегии, чем можно 
было представить в 1924-1925 гг. В спешном порядке были развер­
нуты институты, определившие советскую экономическую систе­
му -  пятилетки, мягкие бюджетные ограничения, коллективное сель­
ское хозяйство -  и запустившие маховик беспрецедентно стреми­
тельной промышленной революции.

Централизованное планирование и управление 
экономической деятельностью

Первый пятилетний план принес с собой новый метод управления -  
централизованное планирование. В начале 1920-х гг. произошла ре­
организация советских предприятий в тресты, задачей которых была 
провозглашена максимизация прибыли. В 1921 г. был создан Госплан 
СССР, к которому в итоге перешла функция руководства экономикой 
страны. В начале своей деятельности он инициировал предваритель­
ный статистический анализ и осуществлял сбор данных по статисти­
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ке национального дохода, а к концу десятилетия стал формировать 
годовые планы развития хозяйства, именуемые «контрольными циф­
рами». Они определяли будущие тенденции и перспективы, однако 
подробная программа действий не прописывалась.

В первой пятилетке, для которой в общих чертах был обрисован 
сценарий экономического роста, на смену общим программам при­
шли директивы. Для реализации плановых задач к началу 1930-х гг. 
на народные комиссариаты была возложена обязанность определе­
ния целевых показателей годовых объемов производства в различ­
ных секторах экономики и их распределения между отдельными 
предприятиями. Целевые планки устанавливались для всех аспек­
тов, включая производительность, затраты и уровень занятости, но 
показателям объемов производства все же придавалось наибольшее 
значение. В попытке обеспечить согласованность производственных 
процессов среди предприятий (к примеру, соотнести плановые пока­
затели производства стали с соответствующим спросом на продукцию 
сталелитейной промышленности) были разработаны «материальные 
балансы». Однако нельзя однозначно судить о пользе этих мер, так 
как часто целевые показатели, определенные государством, были да­
леки от выполнения. Централизации также подверглась политика в 
сфере ценообразования, хотя планирование было сосредоточено в 
основном на целевых показателях производства и размещении инве­
стиций, и уровень цен имел довольно незначительное отношение к 
процессу принятия решений или распределения ресурсов.

Замещение принципа максимизации прибыли фирмы целевыми 
объемами производства в качестве ключевой цели предпринима­
тельской деятельности имело важные последствия. Прежде всего 
этот переломный момент ознаменовал окончание эры контроля про­
изводственных издержек. Поскольку достижение установленных 
государством результатов могло сопровождаться отрицательными 
прибылями для производителя, а с учетом того, что процедура ценоо­
бразования более не отражала нехватку полномочий или монополию 
власти, естественным следствием введения планирования стала ли­
берализация политики выдачи банковских кредитов, позволяющая 
стимулировать платежеспособность промышленных предприятий. 
Таким образом, общей чертой советской промышленной структуры 
стал принцип мягких бюджетных ограничений, впервые заявленный 
в середине 1920-х гг., когда правительство предпринимало попытки 
снизить производственные цены с целью стимулировать сектор тор­
говли сельскохозяйственной продукцией (Джонсон и Темин. 1993).

Чем амбициознее были производственные задачи, тем важнее 
становился принцип смягчения бюджетной политики. А в 1930-х гг.
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планка, определенная правительством в промышленном секторе, была 
однозначно труднодостижимой. На смену первоначальным показате­
лям, введенным в рамках первой пятилетки, пришли «оптимальные», 
а затем -  «максимальные» показатели, требующие от производителя 
еще больших затрат. В последующих же планах задача только услож­
нялась. В табл. 5.1 и 5.2 приведены плановые показатели и результа­
ты их выполнения в некоторых важных секторах экономики.

Таблица 5.1

Планы и их выполнение: тяжелая промышленность (в млн т)

1927-1928 1932-1933 1937 1940
Выплавка чугуна

План - 10,0 16,0 18,6
Результат 3,3 6,2 14,5 14,9

Сырая нефть
План - 21,7 44,3 39,7
Результат 11,7 21,4 28,5 31,1

Цемент
План - 6271 7500 8308
Результат 1849 3478 5454 5675

Электроэнергия
План 22000 38000 56014
Результат 5050 13540 36173 48309

Уголь
План - 75000 152500 188000
Результат 5050 64360 127968 165923

Автомобильная промышленность
План - 130,0 200,0 303,0
Результат 0,7 23,9 199,9 145,4

Машинное оборудование
План - - 40000 54000
Результат 2098 19720 36120 44000

Источник: Залески (1971,306-311; 1980,524-529).
Примечание: Целевые показатели 1932-1933 гт. являются «максимальными».

Примечателен тот факт, что выполнение этих плановых показа­
телей было явлением довольно редким1. Недостижимые цели -  так 
называемое напряженное планирование -  противоречат утвержде­
нию, согласно которому планирование в Советском Союзе позволя­
ло уравновесить производство и спрос в экономике. Напротив, пла­
новые показатели играли роль инструмента мотивации. Это стало 
весьма выдающейся характеристикой периода 1928-1932 гг., когда
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утвержденные планы первой пятилетки спешно сменялись куда бо­
лее высокими показателями, отраженными в годовом планировании. 
Обоснованность уступала место побуждению.

Таблица 5.2

Планы и их выполнение: легкая промышленность

1927-1928 1932-1933 1937 1940
Шерстяные изделия, тыс. т

План - 270,0 220,0 145,4
Результат 96,6 88,7 108,3 119,7

Хлопковая нить, тыс. т
План - 620,0 611,0 675,0
Результат 328,0 355,1 532,9 649,9

Кожаная обувь, млн пар
План - 145,0 191,0 224,8
Результат 103,0 86,9 182,9 189,5

Мыло (40 %-ное содержание жирных кислот), тыс. т
План - - 1000,0 721,0
Результат 360,0 357,2 495,0 700,0

Вылов рыбы, тыс. т
План - - 1800,0 1969,0
Результат 840,0 1333,0 1609,0 1404,0

Источник: Залески (1971,306-311; 1980,524-529).
Примечание: Целевые показатели 1932-1933 гг. являются «максимальными».

Данная стратегия вполне могла давать положительные резуль­
таты в краткосрочном периоде. Возьмем, к примеру, такие отрасли, 
как черная металлургия и сталелитейная промышленность, имевшие 
в Советском Союзе первостепенное значение. В 1927-1928 гг. про­
изводство чугуна в СССР составило 3,3 млн т. В первом варианте 
первого пятилетнего плана говорилось об увеличении этого объема 
до 8 млн тонн в 1932-1933 гг. Следующий вариант -  «оптимальная» 
планка -  предполагал уже 10 млн т, а впоследствии целевой пока­
затель вырос до отметки 15-16 млн т в 1932 г. Ни один из этих пла­
нов так и не был реализован: в 1932 г. фактический объем выплав­
ки составил 6,6 млн т. Однако удвоение производства менее чем за 
четыре года, несомненно, являлось достижением (Ноув. 1990, 137— 
180). Планку первого варианта предприятиям удалось преодолеть в 
1933 г., а уже в следующем году был достигнут «оптимальный» пока­
затель (Нуттер. 1962, 420). Таким образом, реальная производитель­
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ность промышленного сектора практически не отстала от плановых 
показателей. В рамках второй пятилетки скорректированный план 
1932 г. (16 млн т) фигурировал уже в качестве задачи на 1937 г., а 
фактическая выплавка этого года -  14,5 млн т -  оказалась довольно 
близка к плановой.

Погоня за достижением целевых объемов производства привела 
к резкому росту занятости и очевидной неэффективности использо­
вания труда. Выполнение столь амбициозных планов было весьма 
непростой задачей, и между руководителями предприятий шла на­
стоящая борьба за производственные ресурсы, которые позволили 
бы им нарастить объемы выпускаемой продукции. Практика нара­
щивания трудовых ресурсов была эффективна лишь до тех пор, пока 
объем предельного продукта оставался на положительном уровне. 
Но мягкие бюджетные ограничения позволяли предприятиям повы­
шать масштабы занятости даже после достижения того предельного 
уровня, когда стоимость добавочного продукта уравнивалась со стои­
мостью трудовых ресурсов. Жесткие плановые показатели стимули­
ровали предприятия к наращиванию объемов производства, а мягкая 
бюджетная политика позволяла забыть о том, ценой каких затрат до­
стигается этот рост.

Сравнительный анализ целей и результатов позволяет выявить 
вторую характерную черту советской системы планирования: все це­
левые показатели корректировались с учетом производительности 
предприятий в период реализации предыдущего плана. Поэтому если 
предприятия демонстрировали увеличение объемов производства, 
приближаясь к установленной планке, то для них ставили новую -  
еще более высокую -  цель. И напротив, если объемы производства 
не достигали заданных, то целевые показатели на следующую пяти­
летку могли быть незначительно выше, либо даже ниже предыдущих. 
Методом несложного практического расчета руководящий состав 
пришел к осознанию факта: выполнение поставленной производ­
ственной задачи приводит к еще более высоким планкам. Подобный 
вывод побудил их к формированию резервов трудовых ресурсов, 
запасу оборудования и сырья, которые могли дать им возможность 
достичь более высоких результатов с следующем периоде, не будучи 
стесненными в средствах производства (Корнай. 1992, 223). Подоб­
ная модель поведения способствовала снижению производительно­
сти (соотношение объемов произведенной продукции к затраченным 
ресурсам) и противоречила мотивационному воздействию целевого 
планирования. Стремление к накоплению производственных ресур­
сов в значительной степени повлияло на совокупные объемы произ­
водства в позднесоветский период, о чем пойдет речь в гл. 10.
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Накопление капитала

Внедрение плановых показателей было направлено на стимулиро­
вание экономического развития Советского Союза. Планы строились 
на предположениях о предстоящем росте потребительского спроса. 
Особое значение в 1930-х гг. придавалось строительству промыш­
ленного общества. Накопление физического капитала -  создание ин­
фраструктуры и производственного оборудования -  было объявлено 
приоритетом, а проблема размещения инвестиций стала ключевым 
пунктом системы планирования этого периода. Параллельно этому 
шел процесс инвестирования средств в человеческие ресурсы -  об­
разование и повышение квалификации.

Столь необходимое для проведения советской промышленной 
революции оборудование могло быть получено двумя способами. 
Первый способ подразумевал, что для импорта капиталистического 
оборудования будет использоваться иностранный капитал, приобре­
тенный в обмен на экспорт зерна и продукции легкой промышлен­
ности. Второй способ заключался в развитии собственной отрасли 
тяжелого машиностроения в СССР с самых первых этапов производ­
ственного процесса с использованием продукции тяжелой промыш­
ленности для расширения производственного фонда этой отрасли. 
Принятый в 1928 г. первый пятилетний план предполагал реализа­
цию обоих направлений, поэтому после его обнародования началась 
пропаганда экспорта сельскохозяйственной продукции и потреби­
тельских товаров. Объем экспорта зерна вырос с 200 тыс. т в 1929 г. 
до 5 млн т в 1930-1931 гг. Однако последовавший за этим обвал цен 
на товары вместе с переходом Германии, Великобритании и США 
к политике протекционизма внес свои коррективы в планы СССР. 
Последовавшее за этим в середине 1930-х гг. снижение объемов экс­
порта сделало невозможным дальнейшую реализацию политики экс­
портоориентированного роста (Дэвис, Харрисон, и Уиткрофт. 1994, 
206-215,316). У СССР не осталось другого выбора, кроме как перей­
ти к стратегии развития, основанной на расширении собственного 
сектора товаров производственного назначения.

Таблица 5.3 отражает средние значения распределения инвести­
ционного потока по отраслям экономики СССР в 1929-1934 гг., на 
долю сельского хозяйства приходилось около 20 % инвестиций. Тя­
желая промышленность, напротив, была приоритетной отраслью для 
размещения -  56 % инвестиционного капитала направлялось в метал­
лургию, машиностроение, производство строительных материалов, 
химическую и топливную промышленность. Несмотря на значитель­
ный рост городов, расходы на жилищный сектор и муниципальные 
службы составляли всего 6 % (причем последняя статья включала в
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себя строительство электросетей). И именно скудное финансирова­
ние нужд города являлось основной причиной суровых условий жиз­
ни в городской черте.

Таблица 53
Размещение инвестиций, 1929-1939 гг. (млн руб.)

Средний размер 
инвестиций в год

Доля 
инвестиций, %

Сельское хозяйство 3243 0
Легкая промышленность 1252 0
Чугунная и сталелитейная промышленность 1854 70
Цветная металлургия 184 18
Машиностроение 1807 86
Строительные материалы 60 60
Химическая промышленность 459 23
Лесная промышленность 212 34
Целлюлозно-бумажная промышленность 105 12
Производство электроэнергии 498 9
Угольная промышленность 353 16
Топливная промышленность 558 4
Т ранспортировки 2969 11
Коммуникации 171 2
Торговля 294 0
Образование 256 0
Здравоохранение 172 0
Муниципальные службы 533 0
Жилье 357 0
Всего 15617 23

Источник: Строительство социализма (1936,346).

Тем не менее, основываясь на вышесказанном, не стоит делать вы­
вод о незначительности инвестиций в потребительский сектор. Для 
распределения капитала и трудовых ресурсов между инвестициями 
и потреблением применялась таблица соотношения затраченных ре­
сурсов и объемов промышленного производства в экономике. Доля 
продукции в каждой отрасли, реинвестированной в масштабах всей 
экономики, также отображена в табл. 5.3. Инвестиции требовались 
для развития машиностроения, черной металлургии, сталелитейной 
промышленности и производства стройматериалов, причем как в 
виде непосредственных вливаний капитала, так и в виде затрат на со­
путствующую продукцию, необходимую для организации производ­
ственного процесса. Как видно из данных таблицы, в 1930-х гг. 70 % 
продукции металлургической и сталелитейной промышленности, а
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также 86 % продукции машиностроения перенаправлялись в произ­
водство в виде реинвестированного капитала. Продукция же сельско­
го хозяйства и легкой промышленности, напротив, направлялась в 
потребительский сектор. Подобное положение дел в экономике стра­
ны вполне объяснимо. Удивительно другое: в процессе накопления 
использовалась весьма небольшая доля электроэнергии и топливной 
продукции, и значительная часть этого объема также приходилась на 
потребление. Аналогичным образом преобладающая часть перевозок 
включала транспортировку зерна. Данный расчет приводит к выводу 
о том, что, несмотря на заявленный в инвестиционных планах при­
оритет тяжелой промышленности, 23 % инвестиций направлялось в 
средства производства, а 77 % -  в потребительские товары.

При этом подобная доля инвестиций в товары производственно­
го назначения все же являлась свидетельством важной перемены в 
структуре основных фондов в конце эпохи нэпа. Использование ана­
логичной схемы расчетов применительно к ситуации в данной сфере 
в 1928 г. показывает, что в этот период объем средств, направляемых 
в сектор продукции производственного назначения, составлял лишь 
7 % от общего объема инвестиционных капиталовложений. На долю 
жилищного сектора и сельскохозяйственной отрасли в 1928 г. при­
ходился значительно больший объем основных производственных 
фондов, нежели предполагалось схемами размещения инвестиций, 
изложенными в первых пятилетних планах.

Перенаправление инвестиционного капитала обратно в произ­
водство средств производства, в соответствии с экономической мо­
делью Фельдмана, вызвало стремительное накопление физического 
капитала. Темпы роста капиталовложений2 в 1932 г. выросли до от­
метки в 14 % (по сравнению с 8 % в 1928 г.) и достигли своего пика 
в 17 % в 1936 г. Как отмечал сэр Артур Льюис, лауреат Нобелевской 
премии 1954 г. в области экономики, для промышленной революции 
необходимо, чтобы темп прироста капиталовложений изменился с 
5 % до 10 % и более. В 1930-х гг. Советский Союз пересек эту чер­
ту, в результате чего произошло резкое увеличение объема основных 
производственных фондов: в 1928-1939 гг. ежегодный темп прироста 
составлял 9 %3. В промышленной сфере этому способствовало строи­
тельство новых или расширение тысяч существующих заводов, шахт, 
гидроэлектростанций и прочих промышленных объектов.

Однако в преддверии Второй мировой войны произошло сниже­
ние темпов роста капиталовложений, поскольку металлургическая 
отрасль, химическая промышленность и машиностроение были пе­
реориентированы на обеспечение военных нужд. Подобный переход 
привел к снижению интенсивности наращивания основных фондов,
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и уровень инвестиций в этот период вновь упал до отметки 14 % от 
ВВП. Пожалуй, если бы не война, то экономический рост в СССР мог 
бы достигнуть еще более впечатляющих масштабов.

Трудовые ресурсы

Параллельно с накоплением физического капитала в Советском 
Союзе аналогичным образом шел интенсивный процесс накопления 
человеческого капитала. В 1917 г. уровень грамотности среди насе­
ления был весьма низким, особенно среди жителей сельской местно­
сти. Хотя в Российской империи существовало несколько крупных 
университетов, по итогам переписи 1897 г., грамотное население 
составляло всего лишь 21 % (Крисп. 1978, 389). Большинство школ 
располагались в черте города. Незадолго до начала Первой мировой 
войны предпринимались попытки распространения среди жителей 
страны начального образования, однако к 1918 г. грамотностью мог­
ли похвастаться не более 38 % совершеннолетних граждан (Крисп. 
1978, 391).

Стремление советского правительства к повышению уровня об­
разованности в стране, с одной стороны, было обусловлено широки­
ми культурными амбициями, а с другой -  имело ряд причин узкого 
экономического характера. Первая группа известна достаточно хоро­
шо, чего нельзя сказать о второй. Советские исследования в области 
экономики образования строились на итогах работы, проводимой до 
1917 г. Ряд эмпирических изысканий по вопросам трудовых доходов 
показали, что в любом возрасте образованный работник получает бо­
лее высокую заработную плату, нежели не имеющий образования. В 
1924 г. в свет вышла выдающаяся работа С.Г. Струмилина, основан­
ная на анализе опросов, проведенных среди 2602 операторов токар­
ных станков. Его исследование намеренно охватывало довоенный пе­
риод, так как это позволяло не учитывать влияние волны сокращений 
уровня заработных плат, последовавших за событиями 1917 г. и на­
рушивших взаимосвязь между степенью образованности и произво­
дительностью труда. В своей работе Струмилин анализировал урав­
нение, в рамках которого навык (как преобразованное выражение 
уровня заработной платы) зависел от возраста, профессионального 
опыта и количества лет, затраченных на обучение работника. Резуль­
тат его изысканий продемонстрировал крайне высокую степень оку­
паемости затрат на образование, и на основе этого ученый разработал 
процедуру сравнения издержек и социальной выгоды применитель­
но к последовательности образовательного процесса, исчисляемого в 
годах обучения. Итогом его работы стал вывод о том, что «сложно 
вообразить себе более выгодный способ “вложения капитала” даже в
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условиях столь безграничных возможностей, которые существуют в 
Советской России» (Каган. 1965,9).

Так как Струмилин одновременно был ведущим экономистом 
Госплана и автором первого пятилетнего плана, его исследование 
носило отнюдь не только академический характер, не предполагаю­
щий практического воплощения взглядов ученого. Высказанная им в 
1929 г. идея о том, что «расходы государственного бюджета на по­
вышение культурного уровня населения страны должны рассматри­
ваться наравне с расходами на техническое переоснащение производ­
ства как способы капиталовложений, имеющие равную ценность для 
нашей экономики», нашла свое отражение в государственной поли­
тике (Каган. 1965, 10). Первый и второй пятилетние планы включа­
ли обширные разделы, посвященные вопросу важности образования 
и повышения квалификации и их значению для индустриализации 
страны. Кроме того, в этих разделах провозглашались весьма амбици­
озные задачи повышения грамотности населения и развития профес­
сиональных навыков работников. Велась работа по распространению 
начального и среднего образования, среди населения решительно 
насаждались программы повышения грамотности для взрослых. По 
данным переписи 1926 г., уровень грамотности среди совершеннолет­
них граждан составлял 51 %, а уже в 1939 г. этот показатель достиг 
81 %. Особенно заметны в этой области были успехи женской части 
населения: в 1897 г. у мужчины было втрое больше шансов получить 
образование, чем у женщины, но уже к 1939 г. эта разница была прак­
тически сведена к нулю (Российская академия наук. 1992, табл. 8). 
И успехи женщин вовсе не ограничивались повышением уровня гра­
мотности, они охватывали также среднее, техническое и универси­
тетское образование.

Коллективизация сельского хозяйства

Аграрная революция 1930-х гг. стала итогом рыночных кризисов, 
разразившихся десятилетием ранее. Начиная с 1926 г. объем зерна, 
который удавалось собрать правительству, был меньше ожидаемого, 
В предыдущей главе я высказал идею о том, что недостаточная степень 
потребления являлась результатом слишком высоких цен на промыш­
ленные товары по сравнению с товарами сельскохозяйственного про­
изводства. Однако Сталин придерживался мнения, что склонность 
крестьян к торговле зависела от размера их сельскохозяйственных 
владений. В соответствии с данной точкой зрения, основная причи­
на, по которой в 1920-х гг. уровень внедеревенских продаж был ниже, 
чем в довоенный период, заключалась в ликвидации мелкопомест­
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ного дворянства и кулачества в постреволюционную эпоху, а также 
распространение хозяйств среднего размера -  самодостаточных кре­
стьянских дворов, которые заняли освободившуюся экономическую 
нишу в деревне. Долгосрочным решением этой проблемы являлась 
идея реорганизации малых и средних хозяйств в социализированные 
производственные подразделения -  коллективные хозяйства, кото­
рые, как предполагалось, должны проявлять большую готовность к 
развитию рыночной торговли. В противном случае единственным 
источником зерна для государства оставались уцелевшие кулаки, за­
пасавшие непроданные излишки.

Несмотря на то что более высокие цены на сельскохозяйствен­
ную продукцию могли стать закономерным стимулом для крестьян 
к увеличению объема зерна, поставляемого на рынок для продажи, 
Сталин отрицал эту логику по тем же самым причинам, которыми 
оперировал Преображенский: так как государству требовались сред­
ства для интенсификации инвестиционного процесса, правительство 
повышало уровень цен в промышленном секторе и способствовало 
удешевлению сельскохозяйственных товаров. Однако на этом он не 
остановился, и в итоге экономическая политика уподобилась сбору 
дани, которую Москва некогда платила татаро-монгольским завоева­
телям, из-за чего данный подход стал иногда именоваться «прими­
тивным накоплением по методу Тамерлана» (Хьюз. 1996,14-15).

Значительная доля потенциальных излишков зерна была сосре­
доточена в руках более зажиточных крестьян, и поэтому именно они 
стали целью новой государственной политики. По мнению Сталина, 
строительство социализма требовало «обострения классовой борь­
бы» против кулаков. С декабря 1927 г. он перешел к реализации 
«уральско-сибирского» метода сбора зерна. Обычно практическое 
приложение этих мер воспринимается лишь как изъятие запасов, од­
нако Хьюз (1996) подчеркивает, что политика правительства в этом 
случае имела куда более тонкие -  и менее явные -  мотивы. Каждая 
деревня должна была уплатить своего рода «зерновой налог», однако 
при этом община могла распределять нагрузку среди ее жителей. До­
ход большинства крестьян, как правило, был ниже среднего уровня, 
и это бедное большинство заставляло более обеспеченное меньшин­
ство платить налог. Сбор дани и классовая борьба дали нужный со­
вокупный эффект, позволяя правительству достигать своей цели и 
изымать излишки зерна у населения.

К июню 1929 г. членами коллективных хозяйств -  колхозов -  ста­
ли порядка 1 млн человек. Однако большинство этих объединений 
испытывали острую нехватку эффективной организации. В ноябре 
того же года ЦК партии объявил, что происходит спонтанное вли­
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вание населения в колхозы и что необходимо стимулировать этот 
процесс. Это заявление положило начало безумной и неорганизован­
ной кампании, в рамках которой тысячи чиновников пытались убе­
дить крестьян отдать свои голоса в пользу строительства колхозов 
(голосование было частью все еще действующей государственной 
доктрины волюнтаризма). При этом централизованного понимания 
(равно как и указаний) того, как должен идти этот процесс, до сих 
пор не было; никто не мог ответить на вопрос: следует ли, например, 
применять одинаковые стандарты к обобществлению одежды и ло­
шадей? (Фицпатрик. 1994, 50) И все же организаторы испытывали 
сильнейшее давление со стороны правительства, требовавшего ре­
зультатов. Случались «перегибы». Уже к марту 1930 г. около 60 % 
крестьян были согнаны в колхозы. 2 марта 1930 г. было опубликовано 
известное письмо Сталина «Головокружение от успехов», в котором 
он осуждает фанатичное рвение некоторых чиновников, приводящее 
к «перегибам». После публикации письма тысячи крестьянских се­
мей вышли из колхозов, что к середине лета того же года привело к 
падению уровня коллективизации до У4 всего сельского населения 
(Ноув. 1990, 150-166, 408, примеч. 24).

Процесс коллективизации 1929-1930 гг. сопровождался развора­
чиванием борьбы с кулаками, была поставлена задача их ликвидации 
«как класса». Предполагаемых кулаков, включая так называемую 
категорию идеологического кулачества, в которую попадали оппо­
ненты коллективизации, разделили на три группы: первую сослали 
в концентрационные лагеря, а их семьи отправили в Сибирь, вторую 
вместе с членами семей отправили в отдаленные регионы. «Счастлив­
чикам» третьей группы было позволено остаться в местах своего про­
живания, однако земля, доставшаяся им в пользование, была далеко 
не лучшего качества. Первые две группы лишились всего имущества; 
третьей группе удалось сохранить основные производственные сред­
ства, необходимые для возделывания земли. В этот период миллионы 
жителей отправились в ссылку, многие были арестованы, а некото­
рые расстреляны.

Летом 1930 г. крестьяне могли свободно выходить из колхозов, но 
эта передышка была короткой. В течение следующих трех лет их при­
нудили вернуться в ряды коллективных хозяйств. К 1933 г. членами 
колхозов стали порядка 2/ 3 населения деревни, а доля обрабатывае­
мой ими земли достигла 85 % от общей площади сельскохозяйствен­
ных территорий. К этому времени был сформирован единый стандарт 
организации колхозов -  «артель», в рамках которого основная часть 
земли, а также все поголовье лошадей и большая часть прочего сель­
скохозяйственного скота передавалась в коллективное владение. В ин­
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дивидуальной собственности крестьян оставались дома, одна корова, 
несколько свиней, а также небольшие земельные наделы, которые они 
могли обрабатывать для обеспечения своей семьи продовольствием 
и производства продукции для продажи городским жителям на кре­
стьянских рынках, которые после их легализации в 1932 г. получили 
свое официальное название -  «колхозные рынки». На этих рынках 
продавалась значительная часть продукции советского животновод­
ческого сектора и овощей, так как именно на производстве этих ка­
тегорий товаров специализировалась деревня. Кроме этого, колхозам 
спускали квоты на зерно, мясо и прочие продукты, которые продава­
лись государственным органам по закупкам по заранее установленной 
правительством цене. Излишки производства, если таковые остава­
лись, можно было выставлять на продажу на колхозных рынках. Чи­
стая прибыль колхоза делилась между его членами пропорционально 
количеству отработанных дней, хотя следует отметить, что учет дней 
при этом велся неодинаково. Около половины денежного дохода по­
ступало от продажи продуктов государственным агентствам по закуп­
кам, остальное -  от продажи на колхозных рынках.

Среди крестьян коллективизация была крайне непопулярна. 
Даже обложение деревни налогом, характерное для «уральско- 
сибирского» метода, было более привлекательной политикой с точ­
ки зрения бедного большинства, которое в этом случае имело воз­
можность переложить бремя на более зажиточных членов деревни. 
Однако коллективизация не делала различий -  каждый рисковал 
потерять землю, что, безусловно, вызывало возмущение значитель­
но большей части населения. Недовольство крестьян принимало раз­
ные формы выражения. Особая активность при этом проявлялась в 
женской части населения колхозов. Широко распространена была 
практика «пассивного сопротивления», которое проявлялось в забое 
скота и уменьшения посевов (Фицпатрик. 1994; Виола. 1996). В 1929— 
1933 гг. произошло сокращение поголовья лошадей на 15,3 млн голов 
(47 %), крупного рогатого скота -  на 24,7 млн голов (42 %), овец и 
коз -  на 69,8 млн (65 %), свиней -  на 3,5 млн (49 %) (Дэвис, Харрисон 
и Уиткрофт. 1994, 289). Все эти действия расценивались Сталиным 
как объявление войны: «Тот факт, что саботаж был тихий и внешне 
безобидный (без крови), -  этот факт не меняет того, что уважаемые 
хлеборобы по сути дела вели “тихую” войну с Советской властью. 
Войну на измор...» (цит.: Ноув. 1990, 166). И ответ Сталина был со­
ответствующим: в 1931-1933 гг. производство зерна сократилось, од­
нако квоты государства на поставки остались неизменными. В итоге 
в тех регионах, где зерно было основной специализацией (таких как 
Украина), начался голод.
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Более долгосрочной реакцией правительства на противостояние 
крестьянства было решение о национализации значительной части 
производства зерна. Колхозы по-прежнему формально были ответ­
ственными за эту область сельскохозяйственной отрасли, но такие 
процессы, как распашка и (к концу 1930-х гг.) сбор урожая, были 
механизированы. Собственниками тракторной техники и комбай­
нов были государственные компании -  машинно-тракторные стан­
ции, с которыми колхозы вынуждены были заключать контракты на 
аренду техники для проведения сельскохозяйственных работ. Таким 
образом, ключевые процессы в цепочке производства зерна переста­
ли быть частью крестьянской экономики и были переданы государ­
ственным служащим. Часто молодежь деревни получала начальное 
техническое образование и шла работать на городские предприятия.

Политика механизации сельского хозяйства совершила переворот 
в модели семейных отношений. С 1920-х гг. по 1937 г. потребность в 
труде в процессе производства зерна снизилась с 20,8 человеко-дней 
на гектар до 10,6 человеко-дней (Джонсон и Каган. 1959, 214-215). 
Эти показатели по-прежнему в 4 раза превышали уровень потреб­
ности в труде, существующей в аграрном секторе Северной Америки 
(табл. 4.5), однако при этом внедрение машинного оборудования ста­
ло решающим фактором, способствующим перетеканию излишков 
рабочей силы в города. Традиционно такие процессы, как распашка 
и сбор урожая, были мужской задачей, поэтому с началом механи­
зации данных процессов именно мужская часть населения деревни 
осталась без работы. Это привело к дисбалансу модели разделения 
труда в крестьянской семье. Кроме этого, меры, проводимые прави­
тельством, позволили ликвидировать повышение спроса на рабочую 
силу в пиковые периоды крестьянского календаря, что открыло путь 
к миграции населения в города на постоянной основе, чем не преми­
нули воспользоваться многие представители мужской части жителей 
деревни. Следует подчеркнуть, что, несмотря на снижение потреб­
ности в труде, количество отработанных дней в Советском Союзе не 
уменьшилось (Каган. 1959). Колхозы стали последним прибежищем 
и работодателем, давая возможность заработать скромные средства 
всем, начиная с женщин и детей и кончая старыми и немощными.

Несмотря на то что политика коллективизации привела к отто­
ку населения из сельскохозяйственных процессов, она не помогла 
государству повысить объемы производства. В 1928-1932 гг. чистое 
производство (объем, рассчитанный из общего производства, за вы­
четом семенного и кормового фонда) сократилось на 21 % (табл. 5.4). 
И даже по истечении периода восстановления экономики, который 
пришелся на конец 1930-х гг., объем производства лишь на 10 % пре­
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вышал показатели 1928 г. При этом значительная часть прироста стала 
возможной за счет развития ирригации в регионе Центральной Азии 
и соответствующего роста производительности хлопковых планта­
ций. Даже если рассматривать альтернативный вариант истории Со­
ветского Союза, в котором не было эпохи коллективизации, вряд ли 
следует ожидать, что производство зерна в конце 1930-х гг. было бы 
больше, поскольку урожайность сельскохозяйственных территорий 
в СССР была аналогична производительности полей климатически 
сходного региона североамериканского континента (график 4.1). Од­
нако очевидно, что в этой ситуации можно говорить о перспективе 
более высоких показателей производительности животноводческого 
сектора: прирост общего объема сельскохозяйственного производ­
ства мог бы составить от 29 до 46 %, в зависимости от исходной чис­
ленности поголовья лошадей и уровня механизации4.

В сфере сбыта сельскохозяйственной продукции, в отличие 
от сферы ее производства, наблюдался стабильный рост. В 1928- 
1932 гг. объем продаж сократился на 9 %, однако к 1937 г. этот показа­
тель достиг уровня, на 62 % превышающего объемы 1928 г., а к 1939 г. 
разница в объеме сбыта достигла 89 %. Значительная часть прироста 
продаж приходилась на обязательные объемы продуктов, поставляе­
мые государственным агентствам по закупкам, а также на выплаты 
машинно-тракторным станциям за распашку и сбор урожая.

Застой в производстве при одновременном росте продаж пред­
ставляется практическим выражением идей Преображенского, хотя 
на самом деле ситуация была гораздо сложнее, так как его теория об 
использовании торговых условий против сельскохозяйственного сек­
тора была реализована не в полной мере. Во время первой пятилет­
ки произошел спад цен, по которым крестьяне продавали свою про­
дукцию, в их реальном выражении. Причиной тому была стагнация 
номинальных цен при высоком уровне инфляции (Малафеев. 1964, 
129). Однако влияние этого фактора было нивелировано ростом пря­
мых продаж товаров сельского хозяйства городским жителям, кото­
рые стали возможны при легализации колхозных рынков. Цены в 
этой сфере сбыта не поддавались контролю, что способствовало их 
быстрому росту в соответствии с уровнем инфляции. Как свидетель­
ствуют расчеты советского историка А.А. Барсова (1969, 108, 123), 
который является одним из ведущих исследователей-ревизионистов 
в этом вопросе, в 1928-1932 гг. произошел тридцатикратный рост 
цен на сельскохозяйственную продукцию, которая продавалась на 
колхозных рынках. При выведении среднего значения между этой 
категорией цен и закупочной стоимостью продуктов, поставляемых 
государству, оказывается, что цены, которые крестьяне получали при
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продаже своего товара, выросли в 3,13 раза. При этом Барсов подсчи­
тал, что за аналогичный период цена, по которой крестьяне приобре­
тали промышленные товары, выросла лишь в 2,4 раза. Таким образом, 
важный вывод ревизионистов заключается в том, что в период реали­
зации первого пятилетнего плана наблюдалось улучшение условий в 
сфере торговли сельскохозяйственной продукцией.

При анализе более продолжительного периода истории возника­
ли споры, однако точка зрения ревизионистов сохранила доминиру­
ющее влияние. В середине 1930-х гг. произошел резкий спад уровня 
цен на колхозных рынках, в 1936 и 1937 гг. обратный процесс наблю­
дался в сфере магазинной торговли, то есть ситуация складывалась 
таким образом, что по всем розничным каналам сбыта преобладали 
приблизительно аналогичные цены, а на рынках товар распродавал­
ся по заявленной стоимости. Также произошел рост уровня цен, по 
которым государство закупало продукцию у деревни. Совокупным 
результатом всех этих явлений стало повышение среднего уровня 
цен, по которым крестьяне продавали свой товар, в 6,2 раза за 1928— 
1937 гг., в то время как фактор роста цен в промышленном секторе 
за аналогичный период составил 4,2. Это позволяет прийти к заклю­
чению о том, что аграрный сектор в период реализации первых двух 
пятилеток демонстрировал более позитивные результаты, чем про­
мышленное производство5.

Может показаться, что данный вывод означает крах теории Пре­
ображенского, однако нельзя просто отбросить его идеи. Несмотря 
на то что средняя цена, которую получали крестьяне, держалась на 
уровне темпов инфляции стоимости непродовольственных товаров, 
ее рост не совпадал с ценами на продовольствие, которые демонстри­
ровали восьмикратный рост за 1928-1937 гг. Столь резкое повыше­
ние обусловлено наблюдавшимся в то время необычно высоким тем­
пом прироста численности городского населения. Вместо того чтобы 
позволить крестьянам использовать рост цен на продовольствие в ка­
честве дополнительного источника дохода, правительство ввело вы­
сокие налоги с продаж (так называемый налог с оборота) в сфере тор­
говли потребительскими товарами. Эта мера привела к увеличению 
разрыва между уровнем цен, которые платили горожане за продукты 
питания, и уровнем цен на зерно, по которым его продавали крестья­
не. В то же время сбор налогов позволил изыскать средства для сти­
мулирования инвестиционного подъема. Если бы анализ торговых 
условий производился не по той цене, которую получали крестьяне 
за свои товары, а из расчета розничной стоимости продуктов, то эко­
номические показатели аграрной отрасли могли быть еще более вы­
сокими, чем предполагает исследование Барсова. И именно по этой
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причине Сталин мог принять решение о выводе излишков из сель­
скохозяйственного оборота, то есть политика Сталина действительно 
является практическим воплощением теорий Преображенского.

Кроме того, интерпретация ситуации с ценообразованием в аграр­
ной отрасли, присущая сторонникам ревизионизма, предполагает 
использование слишком укрупненных данных, что не позволяет оце­
нить все аспекты неравенства в политике закупок, проводимой в эпо­
ху сталинизма. Положение производителей зерна было значительно 
более невыгодным, чем крестьян, занятых в животноводческом сек­
торе или в производстве хлопка, поскольку, несмотря на рост цен на 
зерно, их доход не увеличивался. Для примера можно привести сле­
дующие цифры: за 1928-1937 гг. реальная стоимость зерна (среднее 
значение по всем направлениям продаж) упала на 32 %, однако реаль­
ная стоимость мясной продукции за аналогичный период, напротив, 
демонстрировала рост на 81 %6. Одна из причин, по которой произ­
водство мяса отличалось столь высокими показателями, заключа­
лась в особенности функционирования рынка сбыта этой продукции: 
основная часть произведенного мяса продавалась на свободном рын­
ке. Таким образом, чем большую долю сферы продаж контролирова­
ло государство, тем больше на практике проявлялось влияние теорий 
Преображенского.

Промышленная революция

Как уже отмечалось, политика централизованного планирования 
стимулировала прирост инвестиций в промышленный сектор, а кол­
лективизация сельского хозяйства позволила ускорить экономиче­
ский рост: в 1928-1940 гг. ежегодный прирост экономики составлял 
5,3 %, что является весьма внушительным показателем даже по мер­
кам «восточноазиатского чуда». Наблюдался стремительный рост 
экономики городов, несмотря на то что деревня, напротив, пережи­
вала тяжелые времена7. Темпы роста сельскохозяйственной отрасли 
оставались на крайне низком уровне. Стратегия «сверхиндустриали­
зации», продвигаемая Преображенским и Фельдманом, требовала, 
чтобы средства, произведенные в промышленном секторе, реинве­
стировались в этот же сектор, что должно было привести к быстрому 
росту этих отраслей, а также к росту основного капитала. Типичной 
отраслью производства средств производства было машиностроение, 
и в 1928-1937 гг. в ней действительно наблюдалось одиннадцатикрат­
ное увеличение объемов выпуска. Однако здесь следует упомянуть, 
что в сфере производства военной техники за аналогичный период 
произошло семидесятикратное увеличение объемов, что частично
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может объясняться низким начальным уровнем производства. После 
1937 г. производство в машиностроительном секторе сократилось, 
поскольку наращивание военного потенциала с этого времени стало 
производиться в ущерб гражданским отраслям экономики. Так страх 
перед нацистской угрозой повернул вспять практическое воплоще­
ние теории Преображенского.

Несмотря на то что роль сферы услуг в Советском Союзе явно 
недооценивали, она также демонстрировала определенный рост -  в 
1928-1940 гг. объем производства здесь увеличился в 3 раза. Стро­
ительство, которое было ключевым аспектом процесса стимули­
рования инвестиционного оборота, было приоритетной отраслью 
в 1928-1937 гг., однако впоследствии, с повышением роли военно- 
промышленного комплекса, оно утратило свое значение. При этом на 
протяжении всего периода наблюдался устойчивый стремительный 
рост транспортной отрасли. Образование и здравоохранение демон­
стрировали ежегодный прирост в размере 12 %. В 1937-1940 гг. бы­
стрыми темпами росло производство продукции военного назначе­
ния. Низкие темпы роста наблюдались в жилищном секторе, а также 
в сфере розничных продаж и предприятий общественного питания.

Сектор производства сырья, который включает такие отрасли, как 
сталелитейная, угольная, нефтегазовая, химическая, цементная про­
мышленность и прочие аналогичные производства, составлял более 
весомую часть советской промышленности, чем машиностроение или 
военные товары. При этом темпы роста последних все же были более 
высокими, хотя следует отметить, что и производство сырья росло 
достаточно стремительно.

Приоритет в этот период имела черная металлургия. Так, произ­
водство чугуна выросло с 3,3 млн т в 1927-1928 гг. до 14,9 млн т в 
1940 г., а выпуск стальных чушек -  с 4,3 до 18,3 млн т. При этом при­
роста в производстве чугуна удалось достичь путем строительства и 
реконструкции 42 доменных печей. Советский Союз стремился пере­
нять лучшие американские практики в этой области, что побудило 
руководство страны прибегнуть к технологическому сотрудничеству 
с чикагской компанией Freyn Engineering и кливлендской фирмой 
МкКее (штат Огайо), под руководством которых российским уче­
ным удалось спроектировать доменную печь объемом 930 куб. м и в 
начале 1930-х гг. построить 22 таких печи в разных регионах страны. 
Следующим их достижением стала разработка печей объемом 1200, 
а в 1937 г. -  1300 куб. м. Последних в СССР насчитывалось 5 штук, 
с учетом этого масштаб советского производства в этой отрасли был 
вполне сопоставим с крупнейшими американскими предприятиями 
этого периода8.
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Четырехкратный рост в металлургии и сталелитейной промыш­
ленности стал возможен из-за реконструкции старых заводов и соз­
дания новых производственных мощностей, строившихся «с нуля». 
Так, например, около трети новых мощностей по выплавке чугуна 
пришлось на наращивание или реконструкцию производства на за­
водах Украины, которые строились еще в XIX в. Реконструирован­
ные объекты включали чугунные и сталелитейные заводы Алчевска, 
Днепропетровска, Енакиево, Юзовки, Керчи и Макеевки. Оставши­
еся две трети прироста пришлись на совершенно новые заводы. На 
юге России возникли металлургические комбинаты в Кривом Роге, 
Азовсталь и Запорожсталь, предназначенные для переплавки кер­
ченской и криворожской руды с использованием донецкого угля. Не­
далеко от Москвы возникли такие предприятия, как новолипецкий, 
новотульский заводы, был реконструирован завод в Косой Горе под 
Тулой, здесь плавили литейный чугун. На Урале был построен Ново- 
Тагильский металлургический завод.

Особую известность получили новые металлургические комбина­
ты в Сибири -  в Кузнецке и Магнитогорске. Эти объекты входили в 
список крупнейших строительных проектов 1930-х гг. и в немалой 
степени использовали иностранную технологическую базу. Напри­
мер, Магнитогорск возводился по образцу Гэри (штат Индиана), по­
строенный «Сталелитейной корпорацией США» (Дэвис, Харрисон и 
Уиткрофт. 1994, 188). На новые сибирские объекты в совокупности 
приходилась треть прироста советского производства чугуна и стали 
за этот период, а сами заводы «обрастали» городами. За период 1926— 
1939 гг. население Кузнецка выросло с 3 894 до 169 538 человек; Маг­
нитогорск в 1926 г. представлял собой пустую территорию, однако к 
1939 г. его население насчитывало уже 145 870 человек.

Задачей советского руководства в 1930-х гг. было обеспечение ро­
ста не только тяжелой, но и легкой промышленности. Однако пока­
затели роста производства потребительских товаров были заданы на 
более низкой отметке, чем для машиностроения или сталелитейной 
отрасли. Однако, как показывает анализ данных по планам на 1932 г. 
и соответствующему объему выпуска, приведенных в табл. 5.1 и 5.2, 
фактические результаты были ниже плановых показателей, особенно 
в период реализации первого пятилетнего плана. Многие исследова­
тели придерживаются мнения, что производство продовольствия и 
текстильная промышленность никогда не имели столь же большого 
значения для правительства, как цемент или сталь, поэтому заведомо 
нельзя предположить возможность какого-либо существенного про­
гресса в этих отраслях. Залески (1980, 504) даже выражает идею, по 
которой планирование роста потребительских отраслей производ­
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ства, по сути, было уловкой, инструментом воздействия на населе­
ние, позволяющим разжечь его энтузиазм и стимулировать выполне­
ние планов, направленных в действительности на развитие тяжелой 
промышленности.

Модель Фельдмана предполагает наличие иной причины, по ко­
торой происходило перераспределение ресурсов в пользу инвести­
рования. Согласно его теории, такой вариант размещения ресурсов 
в итоге приведет к более быстрому и масштабному увеличению про­
изводства товаров потребительского назначения, чем это могло бы 
произойти в случае, когда инвестиционная стратегия направлена не­
посредственно на этот сектор производства. Имитационная модель в 
гл. 3 обосновывает теоретическую вероятность такого развития со­
бытий; в гл. 7 изложены фактические последствия реализации этой 
модели, их влияние на уровень жизни в 1930-х гг., а табл. 5.4 иллю­
стрирует один немаловажный вывод: в 1937 г. объем производства 
фабричных потребительских товаров на 79 % превышал аналогич­
ный показатель 1928 г. Однако в 1928-1932 гг. прирост в этой отрас­
ли составлял лишь 14 %. В связи с этим возникает вопрос: почему 
же производство товаров народного потребления было столь сильно 
ограничено в период реализации первой «пятилетки»? Причин, по 
которым это произошло, было несколько. Во-первых, потребовалось 
определенное время для проведения проектно-конструкторских ра­
бот. Во-вторых, необходимо было произвести механические станки 
и прочее оборудование, которые требуются для изготовления потре­
бительской продукции. И, наконец, следовало возвести заводы, на 
которых можно было размещать оборудование текстильной и прочих 
видов промышленности. Другими словами, пять лет было явно не­
достаточно для полноценной реализации стратегии Фельдмана. При 
любом возможном развитии ситуации в 1928-1932 гг. именно эти 
факторы стали бы ограничителями роста производства потребитель­
ских товаров в этот период.

Неблагоприятная ситуация в сельском хозяйстве в этот период 
стала дополнительным аспектом, парализовавшим данную отрасль 
производства, поскольку она привела к сокращению объемов сырья, 
необходимого для ее развития. Ключевыми товарами в этой катего­
рии были переработанные продукты (например, колбасы и хлеб) и 
текстиль (особенно хлопок и шерсть), а их производство полностью 
зависело от поставок зерна, мяса и волокна. Разрушительный про­
цесс коллективизации в аграрном секторе привел к снижению объе­
мов сельскохозяйственного производства, следовательно, произошло 
сокращение поставок, а это в свою очередь негативным образом от­
разилось на объемах выпуска потребительских товаров.
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Рост ВВП  по отраслям, 1928-1940 гг.

Таблица 5.4

1937 г. добавлен­
ная стоимость

1928 1932 1937 1940

Сельское хозяйство 107,2 1,00 0,79 1,08 1,10

Промышленность

Потребительские товары фабрич­
ного производства

15,4 1,00 1,12 1,79 1,80

Потребительские товары кустар­
ного производства

0,2 1,00 0,29 0,11 0,11

Сырье 39,0 1,00 1,84 3,49 4,00

М ашиностроен ие 6,0 1,00 2,99 11,40 8,26

Продукция военного назначения 5,0 1,00 1,50 25,00 70,00

Сфера услуг

Строительство 10,5 1,00 1,73 2,72 2,75

Транспорт и коммуникации 16,8 1,00 2,08 3,58 4,12

Торговля и предприятия 
общественного питания 86,4 1,00 1,16 1,73 1,69

Правительство и прочие услуги 48,4 1,00 1,35 1,88 2,47

Объемы промышленного 
производства 1,00 1,46 2,94 3,53

Индекс ВВП 334,9 1,00 1,07 1,63 1,78

Источник: данные по доходам в отраслях взяты из работы Бергсона (1953, 123) со 
следующими поправками: для указания данных по сельскохозяйственной отрасли 
графа «доходы, кроме заработной платы» Бергсона была заменена на показатель «на­
туральный доход колхозов»; в табл. 7.3 из расчетов был вычет в размере 7 млн руб., 
которые относятся к приобретениям товаров в прочих отраслях. Данные по промыш­
ленности и строительству взяты на основе объемов добавленной стоимости военной 
продукции и строительства, указанных в работе Морстина и Пауэлла (1966, 621-622). 
Потребительские товары -  из табл. 9.1, кустарное производство в размере половины от 
стоимости произведенных товаров указано в табл.7.3. Данные по графе «Сырье» рас­
считаны как остаток по данной отрасли. Графа «Торговля и предприятия обществен­
ного питания» включает в себя размер налога с оборота. Графа «Правительство и про­
чие услуги» рассчитана как остаток. Данные сходны с данными Бергсона.

Темпы прироста по отраслям:
-  сельское хозяйство -  мои расчеты; см. приложение С;
-  потребительские товары -  табл. А. 1, «магазины» и «колхозные рынки»;
-  сырье -  Нуттер (1962, 525);
-  машиностроение -  общий объем, за вычетом позиции «Разное», из работы Нутте- 

ра (1962,526);
-  строительство, транспорт и коммуникации, правительство и прочие расходы -  

Морстин и Пауэлл (1966,621-622);
-  торговля и предприятия общественного питания -  Морстин и Пауэлл (1966, 635). 

Номинальный ряд скорректирован в соответствии с моим условным индексом потре­
бительских цен, объяснение которого я привожу в гл. 7.
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Больше всего в этой ситуации пострадала сфера ремесленного 
производства. В 1913 г. на продукцию кустарных ремесел приходи­
лось 6,5 % экономики страны. Сохраняла она свое значение и в по­
следующее десятилетие: около половины всего объема обработки 
шерсти, льна и овечьих шкур приходилось на работу кустарей, ко­
торые из этих материалов ткали полотно и шили кожаную одежду 
(Уиткрофт и Дэвис. 1985, 392-393, 400-401, 404-405). Сокращение 
поголовья скота в начале 1930-х гг. способствовало отмиранию этой 
сферы производства, поскольку в условиях нехватки сырья объемы 
правительственных запросов на закупки продолжали расти, тем са­
мым лишая кустарей средств производства.

Аналогичная ситуация, вызванная теми же причинами, наблюда­
лась в сфере производства шерстяных изделий. В 1928 г. половина 
объема обработки шерсти приходилась на крестьянские семьи, не 
являясь, следовательно, частью промышленного сектора экономики. 
Сокращение поголовья овец на 65 % в 1929-1933 гг. вызвало соот­
ветствующее уменьшение настрига шерсти. Положение было столь 
катастрофическим, что даже правительство сократило закупки шер­
сти у населения. Сокращение импорта шерсти с одновременным уве­
личением объемов экспорта способствовало росту дефицита этого 
вида сырья в промышленном производстве, что привело к снижению 
объемов выпуска фабричной одежды. В этой ситуации, даже при 
условии снижения объемов производства, единственный способ для 
производителей справиться со спросом потребителей заключался 
в добавлении в изделия хлопкового волокна. Плановые показатели 
были снижены до более «реалистичного» уровня, однако это не спо­
собствовало их выполнению. Рост поголовья овец, наблюдавшийся 
после 1933 г., дал возможность животноводческому комплексу к кон­
цу 1933 г. настричь достаточное количество шерсти для производства 
изделий без добавления хлопковой нити или иных примесей, однако 
отнюдь не предполагал какого-либо прироста в данной отрасли. Та­
ким образом, причиной стагнации шерстяного производства стал не 
процесс перетекания капитала и трудовых ресурсов в тяжелую про­
мышленность, а катастрофическое положение аграрного сектора, где 
коллективизация привела к дефициту сырья, которое требовалось 
для расширения производства.

Сходные процессы происходили и в сфере производства кожаной 
обуви. Как и в случае с шерстью, до 1928 г. около половины шкур 
в СССР выделывали и обрабатывали крестьяне. Когда в начале 
1930-х гг. произошло сокращение поголовья домашнего скота, дерев­
ня лишилась своей производственной ниши. При этом наблюдался
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аналогичный спад промышленного производства. В итоге в период 
первой пятилетки произошло незначительное сокращение производ­
ства обуви, а восстановление поголовья скота после 1933 г. устранило 
нехватку материала, способствовало росту объемов производства и 
соответствующему увеличению выпуска кожаной продукции обув­
ной промышленности.

Не менее зависимой от поставок сельскохозяйственного сырья 
была хлопчатобумажная промышленность. Однако хлопок -  это все 
же продукция растительного, а не животного происхождения, поэтому 
производители этой категории товаров не испытывали затруднений, 
с которыми столкнулись представители прочих аграрнозависимых 
отраслей европейской части России. Спад импорта в период первой 
пятилетки стал небольшим препятствием для роста этой отрасли, 
однако развитие ирригации на территории Узбекистана позволило 
увеличить объем хлопкового сырья и привело к соответствующему 
росту производства ниток, тканей и трикотажных изделий.

Урбанизация

Трехкратный рост промышленного производства в 1930-х гг. пред­
полагал высокие темпы урбанизации. И факты это подтверждают: в 
1928-1940 гг. произошло удвоение численности городского населе­
ния. Проекты строительства производства в отдаленных регионах 
(таких, как Магнитогорск и Кузнецк) способствовали возникнове­
нию городов там, где до этого обитали только пастухи. Однако основ­
ная часть урбанизационных процессов происходила в уже существу­
ющих городах Советского Союза. Так, например, население Москвы 
выросло с 2 млн в 1926 г. до 4,1 млн человек в 1940 г., а Ленинграда -  с 
1,7 млн до 3,2 млн человек соответственно. Многие другие советские 
города переживали двух- или трехкратный прирост населения в сво­
их пределах (Лоример. 1946, 250-251).

В табл. 5.5 отражена эволюция численности городского и сель­
ского населения. Причиной резкого сокращения населения деревни, 
зафиксированного в 1933 г., стал голод, последовавший за периодом 
коллективизации, поэтому в 1939 г. его численность сократилась на 
7 млн человек по сравнению с 1928 г. В то же время городское насе­
ление почти удвоилось за этот период: с 28,1 млн до 54,7 млн человек. 
Значительная часть прироста являлась следствием оттока населения 
из села в город; за этот период число мигрантов составило 23 млн че­
ловек (Лоример. 1946,150).
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Столь масштабной миграции населения в города способство­
вали несколько факторов, и первую очередь разница в заработных 
платах. Уровень заработной платы городского рабочего был от­
носительно выше деревенского. Несмотря на то что торговая си­
туация в стране демонстрировала некоторое улучшение, политика 
Сталина по закупкам сельскохозяйственной продукции сохраняла 
доход сельчан на весьма низком уровне по сравнению с тем дохо­
дом, который был возможен в таких условиях. Мягкие бюджетные 
ограничения позволяли промышленным производителям зна­
чительно увеличивать количество рабочих на производстве без 
ущерба для их заработной платы. Столь стремительный рост спро­
са на трудовые ресурсы в городе притягивал сельских жителей. 
С точки зрения предложения рабочей силы механизация сельскохо­
зяйственных операций стала причиной двух параллельных явлений: 
внедрение технических средств распашки и сбора урожая ликвиди­
ровало повышение спроса в пиковые периоды и привело к исчезно­
вению традиционных видов мужской работы в деревне, тем самым 
лишая значительную часть мужского населения непосредственной 
экономической привязки к селу. Дополнительным стимулом оттока 
населения из сельской местности стала коллективизация. Для жите­
лей села открылась новая перспектива. Было очевидно, что будущее 
процветание связано с городом, а не с деревней.

Государственная политика оказывала весьма неоднозначное воз­
действие на процесс перетекания населения в города и отдаленные 
производственные районы. С одной стороны, стремясь снизить ин­
тенсивность миграции в города в период голода, правительство 
ввело в действие паспортную систему. Первоначально эти регуля­
тивные меры не давали положительных результатов, хотя к концу 
1930-х гг. они, возможно, и способствовали установлению некоторой 
степени контроля (Фицпатрик. 1993, 32). С другой стороны, поли­
тика принуждения, проводимая в этот период, напротив, способство­
вала усилению миграционных процессов. Раскулачивание привело к 
массовому бегству населения из деревни, а аресты в эпоху террора, 
которая пришлась на конец 1930-х гг., привели к резкому увеличе­
нию числа обитателей ГУЛАГа, при том что значительную долю за­
ключенных в исправительных лагерях составляли мужчины работо­
способного возраста. По мнению Роузфилда (1981, 76), «их влияние 
на советскую индустриализацию не могло быть незначительным». 
Без принуждения к труду темпы экономического роста были бы зна­
чительно ниже. Споры вокруг этого тезиса не утихают уже долгие 
годы9.
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Перемещение населения, 1928-1939 гг. (в млн человек)

Таблица 5 5

Городское население Сельское население
1928 28,1 121,9
1929 29,5 123,2
1930 31,2 123,6
1931 34,2 122,5
1932 38,6 119,4
1933 41,6 116,4
1934 42,7 116,3
1935 45,4 114,4
1936 48,2 112,8
1937 50,2 112,8
1938 52,4 113,8
1939 54,7 114,8

Источник: см. Приложение С.

Проблема заключается в количестве заключенных и уровне про­
изводительности их труда по сравнению со свободными рабочими, 
причем оценки этих показателей варьируют в достаточно широком 
диапазоне. В работе Даллина и Николаевского (1947) приведены 
данные, согласно которым число заключенных в лагерях составляло 
около 12 млн человек. Некоторые исследователи предполагают еще 
более значительное количество. В то же время Роузфилд (1981, 65) 
говорил о 9 млн, а Ясный (1951) исходя из тщательного исследова­
ния четвертой пятилетки пришел к выводу, что в 1940 г. этот показа­
тель составлял 3,5 млн человек. С его данными перекликается анализ 
Бергсона (1961, 443, 447), который полагал, что население ГУЛАГа в 
1937 г. составляло около 3 млн, а в 1940 г. достигло 3,5 млн человек. 
Совсем недавно были рассекречены данные переписей населения за 
1937 и 1939 г., а также статистика секретной полиции (в России из­
вестной как НКВД), согласно которым осужденных было около 3 млн 
человек (Гетти, Риттерспорн и Земсков. 1993,1020; Дэвис, Харрисон 
и Уиткрофт. 1994, 70). В своей работе (1981) Роузфилд говорит о 
том, что 9 млн заключенных составляли 23 % несельскохозяйствен­
ных трудовых ресурсов, и на основании этих данных приходит к вы­
воду, что для промышленной революции Сталина принудительный 
труд имел ключевое значение. Данный расчет предполагает равную 
производительность труда заключенных и свободных рабочих. Одна­
ко существует иная точка зрения: так, Ясный (1951,418) утверждает, 
что «для выполнения работы одного свободного рабочего требова­
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лось чуть более двух жителей концентрационного лагеря», при этом 
его расчет производится с учетом таких факторов, как утрата навы­
ков, дефицит оборудования, плохое питание, низкий уровень моти­
вации обитателей ГУЛАГа, а также потребность в охране и админи­
стративном управлении лагерями. Если предположить, что в 1937 г. 
число заключенных было около 3 млн человек, а производительность 
их труда была эквивалентна труду 1,5 млн свободных рабочих, то 
объем труда, производимого заключенными, составлял лишь 5 % от 
объема труда несельскохозяйственных свободных рабочих, или 2 % 
от общего объема труда в экономике страны. Столь малые доли не 
могли оказывать сколько-либо существенного влияния на экономи­
ческую ситуацию.

Это заключение соответствует данным по промышленному и ре­
гиональному распределению занятости среди заключенных. Основ­
ная часть обитателей лагерей была задействована в строительстве, 
заготовке древесины и на рудниках, особенно в отдаленных районах 
страны (Ясный 1951). Даже обладая какими-либо навыками, заклю­
ченные выполняли ручную, не требующую особой квалификации 
работу. Их труд, например, применялся при строительстве канала 
Москва -  Волга, однако в других ситуациях его использование было 
сосредоточено в отдаленных от Москвы регионах (Хоффман. 1994, 
51). Даже в отдаленном Магнитогорске число заключенных не пре­
вышало 30 тыс. человек -  около 12 % от той четверти миллиона чело­
век, которые проживали в городе в 1932 г. (Коткин. 1995,72-73,133). 
К концу десятилетия численность обитателей концентрационных 
лагерей сократилась, хотя многие все еще оставались там (Коткин. 
1995,461, примеч. 139). В гл. 9 я выражаю идею о том, что террор го­
сударства сыграл важную роль в усилении миграционных процессов. 
Однако, по сути, нельзя сказать, что принудительный труд оказывал 
существенное влияние на экономический рост в Советском Союзе.

Рост советских городов намного опережал рост бытовых ценно­
стей, которые необходимы, чтобы сделать жизнь горожанина ком­
фортной. Особенно сложной была ситуация в новых городах -  таких 
как Магнитогорск, где люди жили сначала в палатках, затем в пере­
полненных бараках или хибарах, сколоченных из отходов древесины 
и металлических частей и вкопанных в мерзлую землю. Сферы муни­
ципальных услуг не существовало вовсе. В Москве ситуация была не­
многим лучше. Столица страны с ее метрополитеном и грандиозными 
общественными сооружениями стала моделью российского города, в 
черте которого более удачливые рабочие ютились в переполненных 
квартирах, а основная масса приезжих, подобно своим «собратьям 
по несчастью» в Магнитогорске, была вынуждена довольствоваться
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бараками или жить в убогих кварталах, расположенных вдали от об­
щественных транспортных путей, без водоснабжения, канализации, 
центрального отопления и электричества. Здесь по улицам бродили 
свиньи. И лишь самые благополучные «горожане» могли обзавестись 
небольшим садиком. Можно сказать, что деревня переселилась в го­
род и город стал деревней. В этом описании видна аналогия с города­
ми стран третьего мира, а условия напоминают описанный Энгель­
сом (1845,45-47) Манчестер в 1844 г.

Непосредственной причиной плохих жилищных и санитарных 
условий была чрезмерная концентрация инвестиций в промышлен­
ных отраслях в ущерб развитию городской инфраструктуры (Уи­
льямсон. 1990,267-309). Как уже отмечалось, подобная ситуация на­
блюдалась во многих городах в ходе индустриализации. Настоящая 
же проблема заключалась в том, сколько времени потребуется прави­
тельству, чтобы обеспечить такой уровень условий жизни (в том чис­
ле и санитарное состояние), который будет отвечать объемам занято­
сти в промышленной отрасли. Следует отметить, что после Второй 
мировой войны проблема с условиями жизни в советских городах 
была решена, и, хотя размеры квартир оставались небольшими, обес­
печенность населения жильем существенно возросла. В то же время 
в большинстве стран третьего мира трущобы существовали продол­
жительное время.

Заключение

Трансформация аграрного сектора и промышленное развитие в 
Советском Союзе были неразрывно связаны друг с другом. Деревня 
являлась источником рабочей силы и продовольствия для города. 
Новые трудовые ресурсы были задействованы в процессе увеличе­
ния производства потребительских товаров и особенно средств про­
изводства, которые в свою очередь позволяли строить и оснащать но­
вые предприятия и создавать новые рабочие места для выходцев из 
деревни, а также наращивать производство стали, одежды и средств 
вооружения. Быстрый рост объемов промышленного производства 
стал возможен только благодаря высоким темпам урбанизации и рез­
кому увеличению производства промежуточной категории товаров, 
позволяющих оборудовать и запускать в работу новые производ­
ственные мощности.

Дискурс вокруг темы индустриализации в 1920-х гг. предполагал 
вероятность некоторых событий, произошедших в следующем деся­
тилетии. Концентрация ресурсов в промышленности в ущерб сель­
скохозяйственной отрасли стала отражением идеи Преображенского,
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при этом наблюдавшийся в этот период спад в аграрной сфере имел 
несколько иной характер. Политика Сталина в период реализации 
первого пятилетнего плана предполагала удержание закупочных цен 
на низком уровне, однако спасением для крестьян стали колхозные 
рынки в городах: государство не могло контролировать ценообра­
зование на этих рынках сбыта, поэтому инфляция здесь достигала 
столь высоких показателей, что в 1928-1932 гг. произошло некото­
рое улучшение условий торговли продукцией сельского хозяйства. 
Рост закупочных цен в середине 1930-х гг. стимулировал дальнейшее 
проявление позитивной тенденции в этой сфере -  насколько можно 
судить по уровню цен. Однако темпы инфляции в сфере оптовой тор­
говли сельскохозяйственной продукцией не совпадали с темпами ин­
фляции в секторе розничной торговли продовольственными товара­
ми. В целях отчуждения значительной части полученного прироста 
прибыли в пользу государства правительство ввело налог с оборота. 
Очевидно, что данный метод изыскания средств для инвестирования 
полностью отвечает взглядам Преображенского.

Основными мероприятиями, которые позволили достичь высо­
ких темпов экономического роста, стали, с одной стороны, перерас­
пределение средств производства в создание еще большего количе­
ства новых производственных объектов, с другой -  смена ориентиров 
предпринимательского сектора и переход от максимизации прибыли 
к планированию целевых объемов производства. Обе меры привели к 
росту уровня инвестиционных вложений: первая посредством прио- 
ритизации таких отраслей, как машиностроение, производство стали 
и цемента, для наращивания производственных мощностей, вторая -  
за счет предоставления рабочих мест всем, кто стремился получить 
работу. Для увеличения объемов промышленного производства тре­
бовалось повышение занятости в промышленном секторе.

В рамках этого процесса коллективизация имела весьма неодно­
значное значение. В начале 1930-х гг. ее влияние на сельскохозяй­
ственное производство было негативным, что привело к снижению 
объема ВВП и послужило препятствием для стабильного производ­
ства потребительских товаров. Это в свою очередь стало ключевой 
причиной ухудшения условий жизни, которое наблюдалось в период 
реализации первой пятилетки. Созданная Сталиным система обя­
зательных государственных закупок обеспечивала высокий уровень 
продаж при любом объеме производства. Однако остается открытым 
вопрос: можно ли утверждать, что совокупный объем сбыта продо­
вольственных товаров в конце 1930-х гг. был больше, чем возможный 
объем при условии сохранения системы свободного рынка эпохи 
нэпа? В этой ситуации более низкая доля выставляемой на продажу
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продукции могла быть компенсирована увеличением объемов вы­
пуска. Однако, с другой стороны, коллективизация, ведущая к вы­
теснению фактора человеческого труда из сельского хозяйства, спо­
собствовала ускорению индустриализации. Без этого исторического 
факта уровень миграции населения из деревни в города был бы на­
много ниже, что привело бы к уменьшению размеров города и сокра­
щению промышленного производства. Индустриализация советской 
экономики зиждилась на быстром перемещении трудовых ресурсов 
от фермы к фабрике, и именно коллективизация ускорила этот про­
цесс.



Глава шестая
ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ СССР

Экономический рост подразумевает повышение ВВП на душу 
населения. Это соотношение может быть увеличено либо за счет ро­
ста ВВП, либо за счет сокращения численности населения. Большая 
часть настоящей книги посвящена тому, как народ Советского Союза 
трудился над увеличением темпов роста ВВП, а в рамках данной гла­
вы производится анализ роста населения. В период коллективизации 
и во время Второй мировой войны в стране свирепствовал голод, в 
связи с чем возникает вопрос: можно ли утверждать, что причиной 
достижения СССР высоких показателей дохода на душу населения 
стал тот факт, что Сталин с помощью Гитлера уменьшил знаменатель 
и увеличил числитель?

В начале XX в. территории, позже вошедшие в состав СССР, име­
ли много общего со слаборазвитыми странами Азии, Африки и Ла­
тинской Америки: низкий доход на душу населения, большинство 
жителей заняты в сельском хозяйстве. Столь же поразительным было 
сходство по демографическим показателям: в этот период в стране был 
очень высокий уровень рождаемости. В поздние годы существования 
имперского строя у женщины в среднем было семь детей, при этом 
истоки высокой рождаемости крылись в повсеместно распространен­
ной традиции раннего брака. В своей известной работе Хайнал (1965) 
сравнивал «европейскую модель брака», характерную для стран 
Северо-Западной Европы, с «неевропейской моделью». Если первая 
отличалась тем, что в среднем женщины вступали в первый брак в 
весьма зрелом возрасте, а некоторые даже предпочитали не заключать 
брак на протяжении всей жизни, то во всем остальном мире распро­
страненной тенденцией был брак в молодом возрасте. Европейская 
модель отличалась более низкими показателями рождаемости и при­
роста населения, чем неевропейская. Для настоящего анализа важно, 
что линия, разделяющая два региона, пролегала от Санкт-Петербурга 
до Триеста. Поэтому, с точки зрения автора этих моделей, СССР, за 
исключением балтийских республик и католической области на поль­
ской границе, принадлежал к неевропейскому лагерю.

Большинство стран третьего мира в XX в. пережили эпоху демо­
графического взрыва. За 1928-1989 гг. утроилось население Индии,
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Индонезии и Бангладеш; в Турции и Марокко произошел четырех­
кратный рост, а в Бразилии, Мексике, Пакистане, Филиппинах, Таи­
ланде и Венесуэле -  почти пятикратный. Со столь высоким уровнем 
рождаемости Советский Союз ждала такая же судьба. Если бы при­
рост населения был аналогичен странам третьего мира, в 1989 г. в 
СССР проживал бы почти миллиард человек, а не 288 млн, как это 
было в реальности. При этом доход на душу населения был бы, разу­
меется, меньше.

Тем не менее в 1928-1989 гг. число граждан Союза выросло лишь 
на 70 %*. Ключевой вопрос истории России XX в.: почему в СССР 
не произошел демографический взрыв? Это не тот вопрос, которым 
обычно задаются историки-советологи, анализирующие «избы­
точную смертность» (превышение обычного уровня смертности в 
результате коллективизации, принудительного труда, сталинских 
репрессий и Второй мировой войны). Если число таких жертв до­
стигает определенного уровня, то их можно считать причиной от­
сутствия бурного роста советского населения. Голод, последовавший 
за коллективизацией и Второй мировой войной, действительно был 
катастрофой, отрицательно сказавшейся на приросте населения в 
долгосрочной перспективе. Однако масштаб этого бедствия был все 
же не столь велик, чтобы объяснить отсутствие демографического 
взрыва. Представляется, что главной его причиной был резкий спад 
рождаемости в сталинский период, произошедший вопреки советской 
демографической политике, которая всячески стимулировала рож­
даемость (Голдман. 1993). Более того, необходимо подчеркнуть, что 
рождаемость снизилась не из-за падения уровня жизни или полити­
ческого гнета; обычно в условиях бедности и репрессий детей на свет 
появляется больше. Напротив, рождаемость в СССР упала по тем же 
причинам, которые были характерны для стран третьего мира: в свя­
зи с формированием современного урбанистического общества и по­
лучением образования женщинами. Безусловно, эти перемены были 
результатом коммунистической политики и идеологии, а отнюдь не 
репрессий сталинского режима2.

Демографическая статистика

Демографическая история нуждается в данных точной переписи 
населения, и весьма удачно, что реализация планов первых пятиле­
ток приходилась точно на периоды между переписями3. Подробная 
перепись прошла в 1926 г., после чего были опубликованы ее деталь­
ные результаты. Следующую провели в 1937 г., однако численность 
населения страны оказалась на миллионы меньше, чем по расчетам 
Госплана, составленным еще до голодного периода коллективизации.
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Сталин был шокирован результатами и заклеймил перепись 1937 г. 
как «ненаучную». Еще одна перепись состоялась в 1929 г., однако 
лишь некоторые из ее ключевых показателей были представлены 
общественности. Что примечательно, данные переписи населения 
1939 г. подтвердили низкий уровень численности населения в 1937 г., 
однако все равно были опубликованы4.

Переписи 1926 и 1939 гг. легли в основу первых работ, посвящен­
ных демографии СССР, таких как труды Лоримера (1946), занимав­
шегося воссозданием демографической динамики, и Бергсона (1961), 
изучавшего масштабы советской экономики. В целом их выводы ак­
туальны и сегодня. С введением гласности была опубликована пере­
пись 1937 г., а также многие результаты переписи 1939 г. Эти данные 
разрешили множество спорных вопросов -  например, о количестве 
заключенных -  и дали возможность более детально реконструи­
ровать демографическую картину того времени. Следует, однако, 
отметить, что хотя открытие архивов и обогатило наше понимание 
демографической истории Советского Союза, но оно не опровергло 
предположения таких ученых, как Лоример и Бергсон.

Помимо данных переписей населения, демографический анализ 
нуждается в других источниках. В идеале ученые должны иметь 
доступ к информации о количестве новорожденных (классифици­
рованных по возрасту матерей) и умерших, классифицированных 
по возрасту. Связь этих показателей с данными переписей находит 
отражение в возрастной структуре населения: так, число 18-летних 
мужчин в 1937 г. соответствует числу 7-летних мальчиков в 1926 г. 
за вычетом смертей и чистой эмиграции. Поскольку обычно между 7 
и 18 годами количество смертей среди мальчиков невелико, а числом 
покинувших СССР можно пренебречь, воссоздание населения по 
этим деталям дает возможность определить избыточную смертность, 
вызванную сталинскими репрессиями и войной. К счастью, совет­
ские ученые-статистики Андреев, Дарский и Харькова (1990; 1992) 
именно таким образом осуществили реконструкцию демографиче­
ской динамики советского населения за 1920-1959 гг. Их исследова­
ние также легло в основу настоящего анализа.

Динамика показателей естественного движения 
населения: демографический переход

В условиях отсутствия миграции население растет, если число 
родившихся превышает число погибших; именно так на протяже­
нии веков и происходило в России. Если верить оценкам ученых, 
население «европейской части России» в 1500-1850 гг. ежегод­
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но росло на 0,5 % (МакИвди и Джонс. 1978, 79). Во второй поло­
вине XIX в., данные по которой более надежны, прирост достигал
1,6 % в год. Столь высокие цифры обусловлены необычайно вы­
сокой рождаемостью -  почти 50 младенцев на 1000 человек в год, 
что соответствует уровню любой из стран третьего мира на пике 
демографического взрыва. Этот показатель значительно превы­
шает западноевропейский уровень за все периоды, по которым 
имеются данные. Подобная разница в очередной раз демонстриру­
ет релевантность сравнения России с менее развитыми странами. 
Смертность на уровне 34 человек на 1000 дает прирост населения в 
1,6 %.

Однако рост советского населения со временем замедлился. Объ­
яснение этому можно найти в истории показателей рождаемости и 
смертности, показанной на графике 6.1. Данные по XIX в., представ­
ляющие собой средние показатели по пятилеткам и потому оставля­
ющие неясными многие кризисы, такие как голод 1891-1892 гг., гово­
рят о существенном превалировании рождаемости над смертностью. 
Коал, Андерсон и Харм (1979, 16-17), отмечая спад рождаемости 
между 1900 и 1913 гг., предполагают, что демографический переход 
начался еще до Первой мировой войны. Тем не менее подъем рождае­
мости в 1920-х гг. вызывает определенные сомнения в правильности 
этого тезиса5. Первая же пятилетка (1928) принципиально измени­
ла ситуацию. Показатели рождаемости и смертности начали падать, 
перемежаясь резкими ускорениями и сменами тренда. На графике 6.1 
отражено большинство катастроф XX в.

Первая мировая война (1914-1917). В ней погибли почти 4 млн 
россиян. В течение 1914 г. население страны выросло с 140 до 143 млн 
(что соответствует показателям рождаемости и смертности 1910- 
1913 гг.) и оставалось на этом уровне вплоть до 1917 г. Несмотря на 
падение рождаемости, стабильность населения подразумевает 3,8 млн 
смертей сверх численности, ожидаемой по предвоенным показателям 
смертности6. В эту цифру входят 2 млн солдат, погибших на полях 
сражений, а также множество раненых, позже умерших в тылу. Не 
ясно, каковы потери в ходе войны среди гражданского населения, так 
как в городах, где замерялась смертность, ее уровень не вырос (Дэвис, 
Харрисон и Уиткрофт. 1994, 57-64).

Гражданская война (1918-1922). Послереволюционные годы от­
няли миллионы жизней. С начала 1918 по конец 1922 г. население 
сократилось почти на 4 млн человек, что говорит об избыточной 
смертности в 9,7 млн или более7. Около миллиона солдат погибли в 
гражданской войне, последовавшей за революцией. В ходе социаль­
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ного кризиса 1920-1922 гг. миллионы жизней унесли голод, а также 
тиф, дизентерия, грипп и другие болезни (Дэвис, Харрисон и Уит- 
крофт. 1994, 62-64).

Голод периода коллективизации (1933). Падение выпуска сельско­
хозяйственной продукции, последовавшее за коллективизацией в на­
чале 1930-х гг. в связи с введением обязательных поставок, привело к 
массовому голоду в 1933 г., особенно тяжело ударившему по Украи­
не и Северному Кавказу. Согласно достоверным оценкам, избыточ­
ная смертность в этот период составила 4-9 млн человек. При этом 
сложно дать более точное заключение, поскольку, приводя большие 
цифры, их авторы исходят из недокументированных событий, таких 
как увеличение незарегистрированной рождаемости и детской смерт­
ности. График 6.1 построен на основе оценки избыточной смертности 
в 7,3 млн (Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 1994, 76), произведенной 
Андреевым, Дарским и Харьковой, и именно она привела к резкому 
взлету общего показателя смертности в России за весь XX в. Следует 
также отметить, что в середине 1930-х гг. рождаемость резко падает, 
но к концу десятилетия вновь возрастает; это позволяет предполо­
жить, что голод имел далеко идущие последствия как для рождаемо­
сти, так и для смертности. Однако, судя по всему, падение рождае­
мости было вызвано не только такими зловещими причинами, но и, 
например, массовой миграцией мужчин на стройки.

Большой террор (1937-1939). Оценки числа арестов и расстрелов 
в ходе сталинских «чисток» весьма широко разнятся, но в последнее 
время намечается согласие, основанное на исследованиях архивов и 
воссоздании демографической динамики. Статистика НКВД и ре­
зультаты переписи указывают, что к концу 1930-х гг. число заклю­
ченных трудовых лагерей ГУЛАГа достигло максимума примерно 
в 3 млн человек (Гетти, Риттершпорн и Земсков. 1993, 1020; Дэвис, 
Харрисон и Уиткрофт. 1994, 70). Эта цифра значительно отличает­
ся от значений, предлагаемых Джасни (1951), а также дополненных 
Бергсоном (1961, 443, 447) на основе анализа плана пятилетки. Чис­
ло казней и смертей в тюрьмах составило 826 тысяч в 1937-1938 гг., 
и именно это стало причиной увеличения уровня смертности в этом 
году по сравнению с 1936 г.8 Несмотря на тяжелые времена, избыточ­
ная смертность, вызванная политикой Большого террора, составила 
лишь 13 % от общего числа смертей, поэтому повышение общего по­
казателя смертности в 1937-1938 гг. на графике 6.1 практически не 
заметно.
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График 6.1. Общие показатели рождаемости и смертности, 1880-1989 гг.
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Источник: данные до 1913 г. см.: Рашин. 1956,154,172. Данные 1914-1919 гг. при­
ведены по тексту. Цифры по Второй мировой войне см.: Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 
1994, 77-78). Прочие данные за 1920-1958 гг. см.: Андреев, Дарений, Харькова. 1992, 
129, 131). Более поздние данные см.: Народное хозяйство, 1972 г., 18; Карасик. 1992, 
112).

Вторая мировая война (1941-1945 гг.). Потери в ходе германского 
вторжения были гигантскими -  25-30 млн человек (Харрисон. 1996, 
160-161). Дэвис, Харрисон и Уиткрофт (1994, 78) полагают, что за 
4,5 года войны общая смертность (обычная и избыточная) составила 
41,8 млн человек, и используют эту цифру для подсчета среднего об­
щего показателя смертности военных лет, который показан на графи­
ке 6.1. Поскольку данный показатель меньше, чем пик, следующий за 
коллективизацией, настоящий военный максимум может теряться на 
общем фоне, так как детализация по годам недоступна. Так или ина­
че, общий показатель смертности военного времени, отраженный на 
графике 6.1, сохранялся на протяжении 4,5 лет, а значит, имел более 
существенное влияние в долгосрочной перспективе, чем смертность, 
вызванная коллективизацией 1933 г.

Действительно, как мы увидим далее, одним из наиболее значи­
тельных долгосрочных эффектов войны было сокращение рождаемо­
сти как в военный период, так и после него. На графике 6.2 сравнива­
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ются повозрастные коэффициенты смертности 1930-х гг. и военного 
времени. Если в мирное время смертность среди граждан 20-49 лет 
была незначительной, то во время войны погибло около 15 % женщин 
в возрасте от 20 до 49 лет, а смертность мужчин того же возраста до­
стигла невообразимой отметки в 40 %9. Диспропорция в смертности 
также означает, что после войны множество женщин не смогли выйти 
замуж, что в свою очередь отрицательно сказалось на рождаемости.

График 6.2. Шансы на выживание во Второй мировой войне

а<ц
PQ

Возраст
Источник: Андреев, Дарский, Харькова (1992). Эти вероятности рассчитаны на 

основе возрастных структур 1934,1939,1941 и 1946 г. О подробном расчете см. текст.

Рождаемость, смертность и прирост населения

На графике 6.1 отражены две причины, по которым рост советского 
населения был ниже, чем можно было бы предположить. Во-первых, 
шансы на более значительный прирост населения существенно сни­
жались в периоды «пиков смертности». Эти «пики» компенсировали 
падение «обычной» смертности, которое при прочих равных услови­
ях ускорило бы рост населения. Во-вторых, упал коэффициент рож­
даемости. Почему это произошло -  вопрос, к которому мы вернемся 
позднее, но среди его возможных причин следует назвать коллекти­
визацию и Вторую мировую войну.
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Прежде всего необходимо определить относительную значимость 
факторов избыточной смертности и падающей рождаемости. Для 
этого воспользуемся методом моделирования. Поскольку изменение 
численности населения соответствует числу родившихся за вычетом 
числа умерших, мы можем отследить историю с 1926 г., когда прошла 
перепись, взяв этот год за исходную точку нашей модели, прибавляя 
родившихся и вычитая умерших в каждый последующий год соглас­
но альтернативным сценариям. Используя историческую динамику 
показателей рождаемости и смертности, мы смоделируем актуаль­
ную историю советского населения и тем самым проверим модель.

Последствия катастроф, подобных голоду периода коллективиза­
ции, можно измерить путем повторного моделирования альтернатив­
ных траекторий рождаемости и смертности. Так, последствия голода 
периода коллективизации можно установить через повторный цикл 
моделирования с использованием обычного коэффициента смертно­
сти на 1933 г. вместо реального показателя избыточной смертности. 
В данной модели мы не используем общие показатели естественного 
движения населения, показанные на графике 6.1. Вместо них кор­
ректирующим фактором являются повозрастные показатели рож­
даемости и смертности. Таким образом, мы можем, например, отсле­
дить влияние на рождаемость высокого процента смертности 20- и 
49-летних в ходе Второй мировой войны.

На графике 6.3 сравниваются реальная динамика населения СССР 
и траектория, смоделированная на основе реальных повозрастных 
показателей рождаемости и смертности10. При интерпретации этого 
и других графиков необходимо помнить, что резкий всплеск чис­
ленности населения в 1940 г. связан с присоединением западных 
территорий в 1939 и 1940 г. Тесная корреляция между двумя этими 
событиями подтверждает истинность демографических данных и 
правильность моделирования.

Что модель говорит об эволюции советского населения в альтер­
нативных условиях? Начнем с того, что уберем крупнейшие демо­
графические катастрофы сталинского времени -  коллективизацию и 
Вторую мировую войну11. Обе они негативно повлияли как на рож­
даемость, так и на смертность.

На графике 6.4 показан реальный прирост советского населения 
и прирост, который мог бы иметь место в условиях отсутствия из­
быточной смертности, связанной с коллективизацией и снижением 
рождаемости в середине 1930-х гг. Исключение избыточной смертно­
сти дает цифру в 304 млн человек населения в 1989 г. вместо 288 млн, 
а исключение падения рождаемости в 1932-1936 гг. (которое, скорее
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всего, вызвано не только коллективизацией) гипотетически увеличи­
вает численность населения до 315 млн человек.

График 6.3. Моделирование численности населения СССР

Год

Примечание: на данном графике тестируется моделирование численности населе­
ния путем сравнения реальных исторических показателей с траекторией, основанной 
на всех релевантных показателях. Высокая схожесть трендов говорит об успехе моде­
ли. Всплеск 1940 г. связан с присоединением балтийских республик и части Польши.

Влияние рождаемости требует здесь отдельного рассмотрения 
ввиду своей нестандартности. Часто повышенная смертность в ре­
зультате голода в долгосрочной перспективе никак не сказывается на 
динамике численности населения, поскольку погибают обычно глу­
бокие старики и младенцы. В результате возрастает доля населения 
в возрасте от 14 до 45 лет. Поскольку они способны к деторождению, 
голод увеличивает коэффициент рождаемости, и возросшее число 
появившихся на свет детей компенсирует смертность, вызванную го­
лодом (Шарбонно и Лароз. 1979). Коэффициент смертности в СССР 
действительно вырос непропорционально по отношению к детям и 
пожилым людям, однако падение уровня рождаемости нарушает 
обычный корректирующий механизм. Следовательно, коллективи­
зация оказала долгосрочное воздействие на численность советского 
населения. В 1989 г. население составило 288 млн человек, то есть на 
27 млн (9 %) меньше, чем если бы коллективизации не было.
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График 6.4. Долгосрочные последствия коллективизации

е
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Примечание: график отражает эффект (оказанный коллективизацией на числен­
ность населения СССР), с одной стороны -  возросшей смертности, с другой -  умень­
шившейся рождаемости. Смоделированный тренд «только смертность» показывает, 
как бы менялась численность населения, если бы в 1933 г. не произошла резкая смена 
повозрастных показателей смертности. В 1932-1936 гг. повозрастной показатель рож­
даемости упал, а затем снова начал расти. Смоделированный тренд «отсутствие кол­
лективизации» основан на данных повозрастного показателя рождаемости, заменен­
ных линейно интерполированными значениями за период 1931-1937 гг. Возросшая в 
1933 г. смертность здесь также исключена.

В торая  м ировая  в о й н а  оказала зн ачи тел ьн о  б о л ьш и й  эф ф ект 
на чи сл ен ность  населения С С С Р . Н а  гра ф и ке  6.5 представлена его 
модель без вое нн ой  и зб ы то ч н о й  см ертн ости  и  посл евоен н о го  спада 
рож даем ости . И с кл ю ч е н и е  см ертн ости  во е нн о го  периода  у в е л и ч и в а ­
ет население до 329 м л н  человек в 1989 г., а и с кл ю ч е н и е  посл евоен ­
н о го  спада рож д аем ости  -  до 363 м лн. И с кл ю ч е н и е  вто р о го  ф актора  
(3 4  м л н ) п о ч т и  т а к  ж е  вел ико , к а к  и  п ерво го  (41  м л н ). Т а к и м  образом, 
В торая  м ировая  во й н а  со кр а ти л а  население С С С Р  на 21 %.

Граф и к 6.7 и л л ю с тр и р у е т  результаты  ко м б и н и р о в а н н о го  м оде­
лирования , в ко то р о м  и з  со ве тско й  и с то р и и  и с кл ю ч е н о  н е б л а го п р и ­
ятное  вл ия н и е  в о й н ы  и  ко л л е кт и в и з а ц и и  на  уровень  рож д аем ости  и  
см ертности  в стране. Т ем  сам ы м  данная модель показы вает, к а к  бы  
росло население в у с л о в и я х  «норм ал ьн ы х»  ко эф ф и ц и е н то в  рож д ае­
м ости  и  см ертности . К  1989 г., со гл асно  м одели, население страны  
составило бы 394 м л н  человек вм есто  288 м л н  в д ействи тел ьн ости . 
Р езультатом  ко л л е кти в и за ц и и  и  В то р о й  м и р о в о й  в о й н ы  бы ло с о кр а ­
щ ение к  1989 г. населения С С С Р  на 27 %.
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График 6.5. Долгосрочные последствия Второй мировой войны
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Примечание: на графике показано влияние Второй мировой войны на численность 
населения СССР: во-первых, из-за возросшей смертности, во-вторых, из-за снизив­
шейся рождаемости. Последствия по линии рождаемости отражены в более высокой 
во время войны мужской смертности по сравнению с женской.

Этот спад частично объясняет, почему в Советском Союзе не 
произошел демографический взрыв, как в странах третьего мира. 
К 1989 г. (по сравнению с 1928 г.) население страны выросло в
1,7 раза12. Не будь коллективизации или войны, этот коэффициент 
увеличился бы до 2,3, что все же значительно меньше, чем трех­
пятикратный рост, в целом наблюдавшийся в развивающихся стра­
нах. Динамика коэффициентов «нормальной» рождаемости и смерт­
ности объясняет, почему советское население не росло быстрее. Как 
видно из графика 6.1, оба коэффициента резко упали. Спад смерт­
ности должен был положительно сказаться на приросте населения, и 
он не может объяснить отсутствие демографического взрыва. (Дей­
ствительно, падение «нормальной» смертности -  индикатор расту­
щего уровня жизни.) Ключевой тренд, показанный на графике 6.1, 
препятствовавший росту населения, -  это резкий спад рождаемости. 
В 1920-е гг. у каждой женщины в среднем было почти по семь детей. 
К 1980-м гг. эта цифра составляет уже 2,5 ребенка, что говорит о ко­
эффициенте рождаемости, лишь немногим превышающем нулевой
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прирост населения. Ключ к объяснению отсутствия демографическо­
го взрыва -  выявление причин демографического перехода.

Сравнение значимости демографического перехода, с одной сторо­
ны, войны и коллективизации, с другой, зависит от весьма сложного 
аспекта -  значения коэффициента рождаемости при альтернативном 
сценарии развития событий. Чтобы обозначить его возможные рам­
ки, рассмотрим динамику рождаемости на индийском субконтиненте, 
регионе, где демографический взрыв носил относительно умеренный 
характер. На графике 6.6 сравниваются общие показатели рождаемо­
сти в России и Советском Союзе с показателями Индии, Пакиста­
на и Бангладеш с середины XIX в. В обоих регионах в начале XX в. 
они составили около 50 младенцев на 1000. На индийском субкон­
тиненте показатель оставался примерно на том же уровне вплоть до 
1970-х гг., а затем начал падать со скоростью, наблюдавшейся в СССР 
после 1928 г. Наиболее ярко выраженный характер этот спад принял 
в Индии, где общий показатель рождаемости упал до 31 на 1000 в 
1989 г. Рождаемость в Пакистане и Бангладеш оставалась выше 40 % 
на протяжении 1980-х гг.
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График 6.6. Рождаемость в СССР и на Индийском субконтиненте
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Источник: данные до 1950 г. по Индии см.: Кумар и Десаи. 1983, 501, 50; после 
1950 г. см.: ООН, Демографический ежегодник (различные выпуски). Данные по 
СССР см.: источники к графику 6.1.
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График 6.7. Последствия коллективизации, войны и демографического пере­
хода для населения Советского Союза

Год

Примечание: на графике показано, как происходил бы рост советского населения 
в отсутствии коллективизации, Второй мировой войны и быстрого демографического 
перехода в сталинский период. Снижение рождаемости имело гораздо большее зна­
чение для объяснения причин отсутствия демографического взрыва, чем возросшая 
смертность в годы коллективизации или Второй мировой войны.

Рождаемость в Южной Азии характеризуется двумя факторами, 
противоположными ситуации в России. Наибольшее отличие состо­
ит в том, что высокая рождаемость 1920-х гг. сохранялась и на про­
тяжении 1980-х. Используя приближенное сравнение, экстраполи­
руем динамику рождаемости в Индии как продолжение показателей 
1920-1970-х гг., после которых рождаемость падает, аналогично си­
туации в СССР после 1928 г. (Для большего соответствия индийско­
му кейсу все повозрастные показатели смертности в данной модели 
увеличены на 25 %, чтобы компенсировать разрыв между общими 
показателями смертности в Индии и в позднем СССР.) Результаты 
противопоставления представлены на графике 6.7, где они сравнива­
ются с динамикой населения, которая имела бы место в отсутствии 
избыточной смертности и недостаточной рождаемости, связанных 
со сталинизмом и Второй мировой войной. Если бы демографиче­
ский переход не произошел, население СССР в 1989 г. составило бы 
1,1 млрд человек. Отсроченный демографический переход (в сочета­
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нии с более высокой смертностью), как в Индии, привел бы к показа­
телю в 825 млн населения в 1989 г. Оба смоделированных значения 
значительно выше, чем прогноз численности населения в 394 млн и 
реальная численность 288 млн человек. Хотя выбор из сценариев с 
высокой рождаемостью сделать нелегко, проведенное моделирование 
отчетливо указывает на то, что спад рождаемости стал более значи­
мым фактором по сравнению со сталинизмом и Второй мировой вой­
ной, создавшим препятствие демографическому взрыву в СССР по 
модели, характерной для стран третьего мира.

Демографический переход

Демографический переход в СССР представлял высокую важ­
ность и произошел необычайно быстро. Он продолжался всего одно 
поколение (с середины 1920-х до середины 1950-х гг.), но за это время 
количество детей у женщины снизилось с почти семи до трех человек. 
По скорости этот переход сравним лишь с восточноазиатским. Так, в 
Китае суммарный показатель рождаемости упал с 5,9 в 1960-1965 гг. 
до 2,4 в 1985-1989 гг.; схожую ситуацию можно было наблюдать так­
же в Северной и Южной Кореях (Реле и Алам. 1993, 20).

Первый фундаментальный анализ рождаемости в СССР опубли­
ковали в своей книге «Фертильность населения России» (1979) Эн- 
сли Коуле, Барбара Андерсон и Эрна Харм. Это исследование -  часть 
проекта «Рождаемость в Европе», целью которого было на основе 
единых критериев оценить спад рождаемости в Европе и проверить 
гипотезу о том, что его причиной послужило развитие экономики. 
Неожиданным оказалось, что снижение рождаемости происходило 
вне зависимости от модернизации. Хотя традиционно именно обра­
зованные горожане первыми стали создавать семьи с меньшим коли­
чеством детей, этот процесс в ряде случаев начинался еще раньше в 
очень бедных странах. Следовательно, корреляция между началом 
падения рождаемости и экономическим развитием весьма мала. Бо­
лее того, тренд на маленькие семьи быстро распространился из го­
родов на сельскую местность, где он не имел какой-либо привязки к 
образованию или росту экономики.

Труд Коуле, Андерсон и Харм, посвященный рождаемости в 
СССР, основывался на данных переписей населения 1897,1926,1939, 
1959 и 1970 г. Они провели весьма ценную работу по измерению па­
дения рождаемости и его анализу через изменение числа вступающих 
в брак женщин, среднего возраста при вступлении в брак, а также 
числа детей на семью. Значительное внимание авторы уделили срав­
нению развития городской и сельской местности. На основе данных
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срезов из переписей были проведены различные корреляции (напри­
мер, соотношение между количеством новорожденных детей замуж­
них женщин и социальными показателями, такими как грамотность), 
однако они дали лишь поверхностные результаты. Авторы обнару­
жили лишь несущественные доказательства того, что образование 
и экономическое развитие снизили рождаемость. Напротив, Коуле, 
Андерсон и Харм обращают внимание читателя на независимое рас­
пространение западных идей, положительно трактовавших низкую 
рождаемость, и сохранение незападных культурных ценностей, под­
держивавших большие семьи. В этом отношении исследователей осо­
бенно поразило сохранение высокой рождаемости среди неевропей­
ских национальных групп СССР, несмотря на влияние образования 
и экономического развития.

В 1980-х гг. рождаемость в СССР изучали на основе данных пере­
писей после Второй мировой войны. Так, Кунянский (1983) и Берли­
нер (1983; 1989) составили модель рождаемости и участия в рабочей 
силе в рамках концепции человеческого капитала: решение о рожде­
нии ребенка анализировалось по аналогии с принятием решения о 
выборе места работы или покупке того или иного товара под влияни­
ем определенного набора переменных. Кунянский (1983) заложил в 
основу модели данные переписи 1970 г. областного уровня и обнару­
жил, что увеличение количества мужчин, получивших образование, 
повышало рождаемость, в то время как увеличение количества обра­
зованных женщин несколько ее снижало. Берлинер (1983; 1989) так­
же использовал данные этой переписи для моделирования рождаемо­
сти и участия в рабочей силе. Полученные им результаты были более 
противоречивыми, однако в 1989 г. он обнаружил некоторые факты в 
пользу того, что получение женщинами высшего образования снижа­
ло уровень рождаемости. Оба ученых были удивлены столь несуще­
ственным влиянием фактора женского образования.

Джонс и Групп (1987) также провели исследование рождаемости 
в СССР путем анализа послевоенных переписей населения, однако, в 
отличие от Коуле, Андерсона и Харм, они твердо придерживались той 
точки зрения, что модернизация привела к падению рождаемости, и 
привнесли в эту теорию аспект феминизма. По их мнению, в России 
XIX в. и в Центральной Азии конца XX в. рождаемость была высокой 
благодаря доминированию патриархального типа семьи, где решения 
принимает мужчина, стоящий во главе ее. Такой глава семьи выража­
ет желание иметь детей, поскольку они внесут вклад в семейное дело 
и повысят его престиж. Когда в 1970-е гг. советские демографы зада­
ли женщинам из традиционных семей, родившимся в XIX в., вопрос, 
сколько они хотели бы иметь детей, обычными были ответы «чем
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больше, тем лучше» или «сколько Бог пошлет» (Джонс и Групп. 1987, 
36-37). С появлением возможности получить образование этот под­
ход изменился: образование не только позволило женщинам больше 
зарабатывать вне дома, но и укрепило их переговорную позицию в 
семье. Как следствие, произошел спад рождаемости.

Демографический переход в СССР был быстрым, но был ли он бы­
стрее аналогичных переходов в развивающихся странах, принимая во 
внимание скорость модернизации? На этот вопрос можно ответить, 
обратившись к международному исследованию, проведенному По­
лом Шульцем (1997)13. Его результаты поражают. Демографический 
переход в СССР ученый объясняет теми же факторами, что способ­
ствовали спаду рождаемости в странах третьего мира, а его темпы -  
скоростью развития советской экономики и общества.

Работа Шульца базируется на 80 кейсах (по числу стран) на 1972, 
1982 и 1988 г. (хотя данные по некоторым странам представлены не 
по всем годам). Для этих стран Шульц измерял суммарный показа­
тель рождаемости (зависимую переменную), а также совокупность 
независимых переменных, в том числе продолжительность (в годах) 
женского образования, продолжительность мужского образования, 
ВВП на душу взрослого населения, процент городского населения, 
процент занятых в сельском хозяйстве, религиозный состав населе­
ния, потребление калорий на душу населения, детскую смертность. 
Также в анализ были включены планирование семьи и другие пере­
менные, однако они оказались статистически не значимы. Было по­
строено множество моделей, но я хотел бы обратить внимание на со­
кращенные модели, где рождаемость представлена функцией таких 
переменных, как образование, экономика и религия14. В табл. 6.1 в 
столбце 1 представлено уравнение с результатами, которые я обозна­
чаю как «уравнение третьего мира».

Коэффициенты этого уравнения соответствуют факторам, объяс­
няющим демографический переход. Ключевым из них является об­
разование. Коэффициент женского образования имеет отрицатель­
ное значение, что говорит о его негативном влиянии на рождаемость. 
Напротив, мужское образование дает коэффициент со знаком плюс, 
то есть повышает рождаемость. Почему результаты столь разнятся? 
Здесь возможны различные версии. Как и Кунянский с Берлинером, 
Шульц анализирует рождаемость, рассматривая детей как продукт, 
приобретаемый родителями. Чем больше образования получает муж­
чина, тем выше его зарплата и тем больше он «выбирает» детей (как 
если бы выбрал больше товаров). Для женщин образование играет 
более сложную роль, поскольку они обычно больше заботятся о де­
тях. Получение женщиной дополнительного образования увеличива-
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ет ее доход, ко то р ы й : а ) с ти м у л и р у е т  спрос  на детей, к а к  и  м у ж с ко е  
образование, о д на ко  б ) та кж е  повы ш ает ал ьтернативны е и зд е р ж ки  
ж е н с к о го  врем ени  и  тем  сам ы м  затраты  на  восп и та н и е  детей. Д р у г и ­
м и  словам и, если ж е н щ и н а , вм есто  то го  чтоб ы  работать, воспиты вает 
детей, затраты  на  во сп и та н и е  ребенка  вы ш е, т а к  к а к  благодаря своему 
об разованию  она м о гл а  бы  больш е зарабаты вать, а не отказы ваться  от 
в ы с о ко й  зарпл аты  ради заботы  о детях. Э то т  эф ф ект п ревалирует над 
эф ф ектом  дохода и  означает, ч то  более вы сокое  образование ж е н щ и н  
п р и в о д и т  к  том у , ч то  о н и  р о ж а ю т  м еньш е детей.

Таблица 6.1

Уравнения Шульца

1 2 3

Константа 5,79 5,861
(28,886)

5,480
(19,875)

Женское образование -0,551 -  0,444 
( -  2,661)

-3,481
(-8,174)

Мужское образование 0,179 0,160
(0,718)

2,409
(4,871)

ВВП на душу населения (взрослые) 0,517 - -

Процент городского населения -  0,0084 -  0,0228 
( -  5,369)

-  0,02410 
( -  6,096)

Процент занятых в сельском хозяйстве 0,019 - -

Процент католиков в населении страны 0,0115 - -

Процент протестантов в населении страны 0,0239 - -

Процент мусульман в населении страны 0,0119 0,0146
(4,801)

0,0135
(4,337)

Количество калорий в день -  0,0035 - -

Количество калорий в день в квадрате 0,00053 - -

Женское образование в квадрате - - 0,2884
(6,232)

Мужское образование в квадрате - - -  0,1572 
(-2,199)

R2 0,603 0,680

Источник: уравнение 1 см.: Шульц. 1997,398, уравнение 4 также см. для детализи­
рованных определений и статистического аппарата. Я опускаю мнимые переменные 
для 1982 и 1988 гг. и переменную «планирование семьи». Коэффициенты по данным 
переменным очень малы и статистически не значимы. Уравнения 2 и 3 -  согласно рос­
сийским и советским переписям.

Примечание: зависимая переменная -  суммарный показатель рождаемости; в скоб­
ках Т-коэффициенты.

Д о п у с т и м ы  и  д р у ги е  и н те р п р е та ц и и  ко эф ф и ц и е н то в  образования, 
н а п р и м е р  ф е м и н и стска я  тео рия  Д ж о н с а  и  Г р уп п а . Е сл и  м у ж ч и н ы
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имеют образование, а женщины нет, то последние становятся более 
зависимыми, усиливается патриархальное начало. Улучшение жен­
ского образования в сравнении с мужским снижает зависимость жен­
щин. Действительно, в своих статистических исследованиях Джонс 
и Групп используют отношение женского образования к мужскому 
как независимую переменную (которую они обозначают как «индекс 
эмансипации»), весьма значимую в объяснении динамики рождае­
мости в СССР. Логика этих авторов более соответствует советской 
истории, так как они не исходят из тезиса о том, что женщины остав­
ляют свою работу после рождения детей.

Остальные коэффициенты в «уравнении третьего мира» заслужи­
вают отдельного комментария. Рождаемость, по Шульцу, возрастает 
вместе с ВВП на душу взрослого населения; рост ВВП подразумева­
ет рост доходов, повышающий спрос на детей. Урбанизация и спад 
сельского хозяйства снижают спрос на детей, что не удивительно. 
Религиозные переменные говорят о том, что в католических, проте­
стантских и мусульманских семьях на свет появляется больше детей, 
чем у последователей других религий, даже с учетом экономических 
переменных. Возросшее потребление калорий на душу населения 
снижает рождаемость, поскольку при снижении детской смертности 
уменьшается и число детей, которых необходимо родить для дости­
жения желаемого размера семьи. Эти переменные дополняют данные 
по образованию, которые являются здесь ключевыми.

Чтобы проверить, был ли советский демографический переход по­
хож на тот, что произошел в других развивающихся странах, для про­
гноза рождаемости в СССР в XX в. используем «уравнение третьего 
мира». Результаты показаны на графике 6.8 в виде четырех линий. 
Первая -  измеренный суммарный показатель рождаемости. Вторая -  
тот же показатель, скорректированный с учетом высокой мужской 
смертности во Второй мировой войне. Эта кривая построена путем 
разделения числа новорожденных на число мужчин в каждой воз­
растной группе, так как именно мужчины, а не женщины, были фак­
тором, который сдерживал рождаемость после войны. Эта кривая 
пролегает несколько выше первой в области 1950-х и 1960-х гг. и 
представляет собой оценку рождаемости, которая должна подтвер­
дить «уравнение третьего мира», если рождаемость в СССР соот­
ветствует международному паттерну. Третья линия -  прогноз со­
гласно «уравнению третьего мира». Ясно, что данная линия близка 
к реальной ситуации в Советском Союзе; это говорит о том, что она 
не была необычной, учитывая темпы экономического и социального 
развития.
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График 6.8. Причины демографического перехода в СССР
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Примечание: функция «реальные данные» отражает историческую динамику сум­
марного показателя рождаемости. Функция «отсутствие Второй мировой войны» 
построена на основе измененных данных по высокой мужской смертности, связывая 
рождаемость с мужским населением, а не с женским, как обычно. Это линия, которую 
должны объяснить модели. Линия «прогноз по уравнению 1» показывает спрогнози­
рованный суммарный показатель рождаемости, по Шульцу (см. табл. 6.1, уравнение 1). 
Линия «прогноз по уравнению 2» иллюстрирует соответствующие прогнозы по сокра­
щенным уравнениям Шульца на основе российских и советских данных. Уравнение 1 
наилучшим образом отражает скорректированный показатель рождаемости.

Безусловно, в действительности советские реалии были более 
изменчивыми, чем прогноз по «уравнению третьего мира», которое 
учитывает влияние лишь основополагающих, структурных факторов. 
Некоторые из отклонений от прогноза весьма существенны. Так, рож­
даемость в СССР в конце 1920-х и конце 1930-х гг. соответствовала 
опыту многих стран, в то время как низкая рождаемость середины 
1930-х гг. является отклонением от ожидаемого уровня. Это расхожде­
ние служит поводом для рассмотрения низкого уровня рождаемости в 
середине 1930-х гг. в качестве «отстающей рождаемости», связанной с 
коллективизацией и отраженной на графиках 6.4 и 6.7. В то же время 
она может быть связана с высоким показателем миграции мужчин в 
города; в этом случае предыдущие модели преувеличивают влияние 
коллективизации на изменение численности населения.
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«Уравнение третьего мира» составлено с использованием дан­
ных по развивающимся странам на конец XX в. Проявляются ли при 
анализе данных по СССР те же паттерны? Этот вопрос был изучен 
путем сравнения сокращенных вариантов «уравнения» с блоками 
данных из проекта «Рождаемость в Европе», прежде всего региональ­
ного уровня (провинции, края, области, республики и т. д.), согласно 
переписям 1897,1939 и 1959 г. По этим районам, которые я обозначу 
как «провинции», удалось оценить суммарный показатель рождае­
мости (зависимую переменную) и важнейшие объясняющие пере­
менные -  женское образование, мужское образование, урбанизация, 
а также религиозный состав населения. Измерить на местном уровне 
ВВП на душу взрослого населения, занятость в сельском хозяйстве и 
потребление калорий на душу населения не удалось, однако эти объ­
ясняющие переменные менее важны, чем остальные. Так как проект 
«Рождаемость в Европе» в основном ориентировался на изучение 
«европейской части России», я дополнил его менее детализирован­
ными данными по Кавказу, Центральной Азии и Сибири, которые 
приводят Коал, Андерсон и Харм.

Уравнение 2 в табл. 6.1 составлено по образцу «уравнения третье­
го мира» по Шульцу. Отметим, что коэффициенты переменных «об­
разование» и «религия» очень схожи с соответствующими коэффи­
циентами «уравнения третьего мира». Однако абсолютное значение 
коэффициента урбанизации почти в 3 раза больше, вероятно, пото­
му что он подвержен эффекту спада в сельском хозяйстве, который 
в «уравнении третьего мира» предстает как отдельная переменная. 
Схожие коэффициенты предполагают схожие результаты, особенно 
когда с помощью уравнения 2 в табл. 6.1 строится модель численно­
сти советского населения, хотя отсутствие показателей по калориям 
в уравнении 1 ведет к некоторой недооценке суммарной рождаемости 
начала XX в.

Уравнение 3 ставит на второе место мужское и женское образо­
вание. Эти факторы являются статистически значимыми и говорят о 
том, что влияние образования на рождаемость уменьшается по мере 
роста образованности. Так, предоставление начального образования 
всему женскому населению способствовало резкому снижению рож­
даемости; однако затем, пока женское образование росло наравне с 
мужским, оно играло уже меньшую роль. Кунянский (1983) и Бер­
линер (1983; 1989), вероятно, сделали вывод о том, что женское об­
разование менее значимо для снижения рождаемости, поскольку их 
данные были взяты из переписи 1970 г., когда уровень образования 
был высоким, и его изменение лишь незначительно сказывалось на 
рождаемости. Включение условий более высокого порядка не ведет
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к существенному улучшению отслеживания актуального показателя 
рождаемости.

Таблица 6.2
Уравнения по Джонсу -  Группу

1 2

Константа 7,519
(47,939)

9,019
(26,928)

Процент городского населения -0,0113 
(-  2,996)

-,01031
(-2,846)

Процент мусульман в населении страны 0,0080
(3,123)

,0050
(1,981)

Эмансипация -3,591 
(-  16,886) г-

Г- 
00

00 
ю

 
00 

об
1 

1

Эмансипация в квадрате - 2,993
(5,015)

R2 0,710 0,734

Источник: см. текст.
Примечание: зависимая переменная -  суммарный показатель рождаемости. Урав­

нения построены на основе данных российских и советских переписей; в скобках 
Т-коэффициенты.

Уравнения в табл. 6.2 продолжают тон, заданный Джонсом и Груп- 
пом, которые в своем анализе формулируют рождаемость на основе 
отношения женского образования к мужскому15. В обоих уравнениях 
повышение этого соотношения, которое Джонс и Групп рассматри­
вают как эквивалент женской эмансипации, ведет к снижению рож­
даемости. Моделирование показателей рождаемости в СССР с при­
менением любого из уравнений табл. 6.2 несколько менее успешно, 
чем на основе уравнений табл. 6.1: в то время как прогноз Джонса -  
Группа охватывает тренд актуальной рождаемости с 1897 до 1950-х гг., 
прогноз переоценивает ее показатель на последние десятилетия и тем 
самым менее полезен, чем прочие уравнения.

Так как уравнение 2 табл. 6.1 предоставляет существенные дока­
зательства по значимости шульцевского «уравнения третьего мира» 
для СССР и поскольку более широкий набор переменных в «уравне­
нии третьего мира» позволяет лучше воссоздать динамику рождаемо­
сти в стране, мы используем его для анализа причин падения рождае­
мости (см. табл. 6.3). За период 1928-1960 гг. суммарный показатель 
рождаемости упал на 3,41 пункта (с 6,47 до 3,07 ребенка на женщину). 
Повысившаяся образованность советского населения была важней­
шим фактором, стоявшим за этим спадом, который вылился в цифру 
1,62 ребенка на женщину. Улучшение питания и функционирования 
сельского хозяйства, увеличившие потребление калорий на человека
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и сн и зи в ш и е  д е тс ку ю  см ертность , п р и в е л и  к  с н и ж е н и ю  рож д аем о ­
сти  до 1 ребенка  на ж е н щ и н у . Э ко н о м и ч е с ка я  тра нсф орм ац и я  С С С Р  
сн и зи л а  рож даем ость еще сильнее, до 0,67. И зм е н е н и я  в р е л и ги о з ­
ном  составе населения, особенно  сокращ е ни е  чи сл а  ка т о л и ко в  и з -за  
р е л и ги о зн ы х  го н е н и й , в кл ю ч а я  см еш ение у н и а т о в  с Р у с с ко й  пр а во ­
славной  ц ерковью , внесло  н е зн а чи те л ьн ы й  вкл а д  в д е м о гр а ф и че ски й  
переход. О чевид но , что  кл ю ч е в ы м и  ф акторам и , п о в л е кш и м и  ум е н ь ­
ш ение  размера сем ьи и  с н и ж е н и е  тем пов  п р и р о ста  населения, б ы ли  
образование, э ко н о м и че с ко е  развити е  и  п овы ш ени е  у р о в н я  ж и з н и .

Таблица 63

Причины спада рождаемости, 1928-1960 гг.

Причинный фактор Соответствующее изменение суммарной 
рождаемости

Образование -1,62
Потребление калорий -  1,00
Экономическая трансформация -0,67
Религиозный состав -0,12
Итого -3,41

Источники: значения независимых переменных для 1928 и 1960 гг. были под­
ставлены в «уравнение третьего мира» для прогнозирования суммарного показателя 
рождаемости. Вычитая уравнения на эти даты, можно проанализировать изменения в 
суммарном показателе рождаемости по эффектам изменений в зависимости от каждой 
переменной. Изменения по всем переменным следующие:

Женское образование -2,28
Мужское образование 0,66
ВВП на душу взрослого населения 0,50
Урбанизация -0,25
Спад сельского хозяйства -0,91
Католики -0,09
Протестанты -0,03
Мусульмане 0,00
Калории -1,00
Изменение показателя рождаемости -3,41

В основной таблице образование представляет собой сумму цифр, указанных здесь 
для женского и мужского образования; экономическая трансформация -  сумма ВВП 
на душу взрослого населения, урбанизации и спад сельского хозяйства; религиозная 
составляющая -  сумма католиков, протестантов и мусульман.

В  этом  сп и с ке  я вн о  недостает ф актора  « ко н тр о л ь  над рож д аем о ­
стью ». Ш у л ь ц  о б н а р уж и л , ч т о  н и  п р о гр а м м ы  п о  п л а н и р о в а н и ю  семьи, 
н и  цены  на средства ко н т р о л я  рож д аем ости  не и м е ю т тесн ой  свя зи  с
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демографическим переходом, что верно и для СССР. Меры по кон­
тролю рождаемости здесь были примитивны, а политический курс 
далеко не всегда поддерживал аборты, хотя они широко применялись 
с 1954 г. (Джонс и Групп. 1987, 266-331; Блум. 1994, 133, 165-180). 
Маловажность контрацептивных технологий не столь удивительна в 
свете западного опыта, где демографическому переходу предшество­
вало изобретение современных средств контроля рождаемости. При 
этом брачный уровень рождаемости на Западе был ограничен на про­
тяжении веков.

Заключение

Советский Союз избежал демографического взрыва, состояв­
шегося в малоразвитых странах в XX в. Всплески численности на­
селения были результатом падения смертности на фоне стабильно 
высокой рождаемости. Уровень обычной смертности упал и в СССР, 
однако рост населения сдерживали два фактора: спад рождаемости и 
избыточная смертность как результат коллективизации и войны. Не 
испытай советский народ потерь Второй мировой войны и коллек­
тивизации, он был бы куда более многочисленным -  отчасти из-за 
того, что эти события также снизили рождаемость, препятствуя на­
чалу ее ответной волны, которая в обычной ситуации не дает подоб­
ным катастрофам надолго сократить население страны. Однако глав­
ным фактором, воспрепятствовавшим всплеску населения СССР, 
был ранний и быстрый демографический переход. Он был вызван 
получением женщинами образования, быстрым экономическим ро­
стом, облегчившимся доступом к продуктам питания после того, как 
сельское хозяйство оправилось от коллективизации. Быстрое раз­
витие и медленный прирост населения взаимно усиливали влияние 
друг друга. Если бы СССР пошел по другому пути, например про­
вел бы индустриализацию и урбанизацию не так быстро, а образова­
ние распространялось медленнее и давало мужчинам преимущество 
перед женщинами, то рост населения был бы взрывным. К концу 
XX в. население страны составляло бы миллиард, как в Индии, где 
государство сдерживало темпы урбанизации, а большинство женщин 
и по сей день остаются неграмотными.
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Глава седьмая 
УРОВЕНЬ ЖИЗНИ

Для большинства стран однозначная цель индустриализации за­
ключается в повышении уровня жизни населения. В гл. 3, проанали­
зировав идеи Преображенского и Фельдмана, мы увидели, что они 
формируют согласованную модель, в рамках которой инвестирова­
ние в тяжелую промышленность ведет к увеличению выпуска потре­
бительских товаров через наращивание мощностей по строительству 
фабрик, производящих эти товары. Построение теоретической моде­
ли показало, что в ближайшие десятилетия потребление значительно 
увеличится. Другими словами, тот факт, что Советский Союз сосре­
доточил свои ресурсы на тяжелой промышленности, еще не означа­
ет, что его интересовали только танки и сталь. Бухарин заявлял, что 
«у нас экономика существует для потребителя, а не потребитель для 
экономики» (цит.: Коэн. 1980, 173). Если бы идеи Преображенского 
и Фельдмана были реализованы на практике, этот лозунг мог стать 
реальностью.

Да, Бухарина расстреляли, но умерла ли вместе с ним цель дости­
жения высокого уровня потребления? Школа тоталитаризма отрица­
ет, что Сталин когда-либо придерживался этой идеи. Согласно этой 
точке зрения, целью сталинизма была скорее власть и ее укрепление, 
а не улучшение условий жизни рабочего класса (Такер. 1977). В ито­
ге инвестиции и расходы на оборонные нужды повышались за счет 
потребления. Описывая сталинизм, Такер (1977, 98) цитировал ве­
ликого историка Ключевского, который охарактеризовал ранние эта­
пы государственной индустриализации фразой «государство пухло, 
а народ хирел». Иными словами, Магнитогорск работал на сталь для 
танков, а не на выпуск станков для текстильной промышленности. 
Даже историки, критикующие тоталитарную школу, пришли к за­
ключению, что «социализм и дефицит оказались неразрывно связаны 
друг с другом» (Фицпатрик. 1999,4).

Мы не можем знать, о чем думал Сталин, но вполне можем проа­
нализировать итоги советской политики. Что произошло с потребле­
нием в ходе индустриализации СССР? Выросло оно или упало? От­
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вет зависит от выбираемых временных рамок. По периоду 1950- 
1980 гг. в целом практически не возникает разногласий: реальное 
потребление на душу населения увеличивалось почти на 3 % в год, 
несмотря на огромный рост инвестиционных вливаний и расходов на 
оборонный сектор (Конгресс США. 1982, 72-74). Как мы увидим, в 
это время значительно увеличилось потребление продуктов питания, 
а масштабы городской жилищной застройки увеличивались куда бы­
стрее числа самих горожан. Кроме того, в СССР пришла революция 
в области потребительских товаров длительного пользования: число 
стиральных машин на 100 семей выросло с 21 в 1965 г. до 75 в 1990 г., 
холодильников -  с 11 до 92, радиоприемников -  с 59 до 96, телевизо­
ров -  с 24 до 107 (Фернандес. 1997, 312, 314). В начале 1990-х гг. на 
каждые 100 жителей России приходилось 16 телефонных аппаратов. 
Это значительно меньше, чем в Западной Европе или Японии, где 
этот показатель варьировал от 50 до 70, однако существенно больше, 
чем в странах третьего мира, таких как Аргентина (8), Бразилия (1), 
Ирак (3), Турция (6) (Доган. 1995,267-269). В целом резкий рост по­
требления в СССР соответствует прогностическим данным Фельд­
мана и Преображенского.

Действительный интерес представляет вопрос: что же произошло 
в СССР в 1930-х гг.? Большинство исследователей полагают, что в 
течение первых пятилеток уровень жизни трудоспособного населе­
ния снизился или по меньшей мере оставался на прежней отметке. 
Эта точка зрения основана на оценке национального дохода по Берг­
сону и на проведенных Чапман подсчетов реальной заработной пла­
ты. Бергсон (1961, 251) считает данные по потреблению на душу на­
селения «не впечатляющими». Основываясь на скорректированных 
рыночных ценах 1937 г., ученый отмечает, что в 1937 г. потребление 
на душу населения оказалось на 3 % ниже уровня 1928 г. Он также 
пишет: «Исследователи экономического роста хотят знать, может ли 
советским темпам индустриализации сопутствовать прогрессивный 
рост жизненного уровня. Если принимать во внимание советский 
опыт, ответ будет отрицательным» (Бергсон. 1961, 257). Чапман 
(1963, 165) характеризует динамику реальной заработной платы тех 
лет как «весьма жалкое зрелище». По ее мнению, факты говорят об 
«уменьшении количества покупок на душу городского населения на 
6 %, а также о значительном снижении количества покупок товаров 
надушу сельского населения в период 1928-1937 гг.» (Чапман. 1963, 
170). С этими выводами согласны многие экономисты и историки1.

В этой главе я демонстрирую, что подобный пессимизм не уместен. 
На самом деле, в ходе реализации первой пятилетки практически не 
наблюдалось увеличения объемов выпуска потребительских товаров,
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а голод 1932-1933 гг. серьезно омрачил эти годы. Однако во второй 
половине 1930-х гг. потребление на душу населения было значитель­
но выше, чем в 1920-х гг. Таким образом, ситуация в этот период име­
ла много общего с условиями, сложившимися в 1950-1980-х гг. Если 
для сельского населения практически не наблюдалось выгоды (его 
уровень жизни вновь достиг показателя 1928 г. лишь в 1932— 
1933 гг.), то жители городов вместе с миллионами людей, переехав­
шими в них из деревни, стали потреблять значительно больше това­
ров, чем раньше. Так как доля городского населения с менее чем У5 в 
1928 г. выросла почти до */3 в 1939 г., рост был далеко не всеобщим, и 
тем не менее он представляется весьма важным фактором. Конечно, 
за него пришлось заплатить: продолжительность рабочего дня горо­
жан увеличилась (еще один элемент концепции Преображенского), 
но все же улучшение материального состояния было налицо.

Продовольственные ресурсы

Существуют различные способы измерения уровня жизни. Вос­
пользуемся подходом, в основе которого лежит одна из базовых по­
требностей человека -  потребность в пище. Достаточно ли продуктов 
производилось в СССР 1930-х гг.? Зная из научных работ о голоде 
1932-1933 гг. и безрадостной советской жизни в целом, нам важно 
получить ответ на этот вопрос.

Для оценки объемов производства продуктов питания Продо­
вольственная и сельскохозяйственная организация ООН (ФАО) 
выпускает ежегодный отчет по всем странам мира. Он публикуется с
1960-х гг., но я использовал лежащий в его основе метод для анализа 
данных по России начиная с 1895 г.2 ФАО ведет статистику по широ­
кому спектру питательных веществ, мой же анализ ограничен подсче­
том калорий, то есть сведен к максимально упрощенному варианту. 
Российские продовольственные балансы показывают, как с течением 
времени менялась доступность калорий, и позволяют оценить совет­
ский опыт путем сопоставления его с международным.

Продовольственные балансы формируются на основе сельскохо­
зяйственной статистики производства продуктов питания и показа­
телей промышленного производства ряда товаров, таких как расти­
тельное масло и нерафинированный сахар3. Для СССР я отследил 
12 групп товаров, содержащих большую часть потребляемых калорий: 
зерновые (включая горох и фасоль), картофель, сахар, овощи, пиво, 
водка, мясо, молоко, яйца, растительное масло, сливочное масло4 и 
рыба. Доступность каждой из групп рассчитывалась исходя из обще­
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го объема производства за вычетом семенного и кормового фондов, 
экспорта и потерь при хранении и транспортировке. Доступность 
пищи переводится в доступность калорий с помощью коэффициен­
тов, отражающих переработку сельскохозяйственных товаров в про­
дукты питания и калорийность продуктов.

Разумеется, мои расчеты не претендуют на абсолютную точность, 
но дают общее представление о ситуации с продовольствием. Следует 
также помнить, что данные по СССР нельзя однозначно принимать 
за истину в силу вероятности манипулирования ими в политических 
целях. Я руководствуюсь работами Уиткрофта (1990а), а также Дэви­
са, Харрисона и Уиткрофта (1994, 114-116). Данные по зерну взяты 
из ранее засекреченных архивов и демонстрируют куда менее радуж­
ную картину по сравнению с официальной статистикой. Остальные 
цифры, в основном по объемам потерь, приведены в версии различ­
ных ученых, в том числе Ясного (1949).

На графике 7.1 представлена доступность калорий на душу насе­
ления за период 1895-1989 гг. Налицо общая тенденция роста, одна­
ко следует выделить ряд периодов, важных с точки зрения настояще­
го анализа.

График 7.1. Доступность калорий в России/СССР, 1895-1989 гг.

Год

Источник: см. текст и Приложение С.
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Первый период: 1895-1910 гг. В это время на душу населения в 
России приходится около 2100 калорий в день, что в целом типично 
для большинства бедных стран. При таком уровне всегда сохраняется 
опасность голода. Примечательно, что в 1906 и 1907 г. доступность 
продуктов ухудшалась, что вполне могло усугубить политическую 
нестабильность.

Второй период: годы перед Первой мировой войной и до разгара 
нэпа. В этот период доступное число калорий выросло до 2500 в день 
на человека. Ввиду недостатка информации по производству продук­
тов питания в период гражданской войны сложно выявить причины 
голода 1921 г. Хотя исследуемый интервал слишком мал для обобще­
ний, судя по всему, сельское хозяйство функционировало в мирные 
1912-1927 гг. лучше, чем в самом начале XX в.

Третий период: первая пятилетка. В 1929-1932 гг. доступность 
калорий вернулась к уровню 1895-1910 гг., чему было несколько 
причин. В 1929-1931 гг. государство увеличило объемы изымаемого 
зерна и нарастило его экспорт для закупки на вырученные средства 
станков (Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 1994,290,316) за счет доступ­
ности зерна для собственного населения. Начиная с 1930 г., по мере 
продвижения коллективизации, производство сельскохозяйствен­
ной продукции сокращается. При этом продовольственный вопрос 
осложняется массовым забоем лошадей. Поскольку лошадь потреб­
ляла количество зерна, равное потреблению двоих человек, то потеря 
15 млн лошадей за 1929-1933 гг. высвободила его количество, доста­
точное для 30 млн человек. Тем не менее в 1932 г. спад производства 
продуктов питания оказался настолько масштабным, что доступность 
калорий упала почти по всем их источникам. Это событие совпало с 
голодом, но не стало его основной причиной. Доступность калорий 
на душу населения в 1932 г. (2022 калории на человека в день) была 
лишь немногим ниже, чем в 1929 г. (2030 калорий) или на протяже­
нии значительной части предвоенного периода, когда голода не было. 
Как показывает Сен (1981), к голоду в основном приводит не ухуд­
шение доступности пищи, а колебания цен и вмешательство властей. 
В рыночной экономике подобной причиной обычно служит рост цен 
на продовольственные товары относительно доходов населения. В 
Советском Союзе речь идет о конфликте между крестьянами и госу­
дарством. В то время как в деревнях забивали скот, перестали сеять 
и собирать урожай, государство продолжало изымать зерно в тех же 
количествах, и крестьяне начали голодать.

Четвертый период: с 1933 по 1950-е гг. Ухудшение доступно­
сти продуктов питания в ходе второй пятилетки сменилось обрат­
ной тенденцией, и к концу 1930-х ситуация с питанием значитель­
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но улучшилась -  доступность калорий достигла 2900 на человека в 
день. Этот показатель лучше, чем в южноазиатских странах в ходе 
«зеленой революции». Так, в Индии доступность пищи увеличилась 
с 1991 калорий на человека в день в 1961-1963 гг. до 2229 калорий 
в 1988-1990 гг., в Пакистане -  с 1802 до 2280. Один из лучших ре­
зультатов показала Индонезия, где этот уровень вырос с 1816 до 2605 
калорий на человека в день (ФАО. 1991. Т. 45, 238). Очевидно, что 
в ходе Второй мировой войны ситуация с продовольствием в СССР 
была очень тяжелой, однако уже в начале 1950-х гг. возобновилась 
положительная тенденция конца 1930-х.

Последний важный период начался в конце 1950-х и продолжался 
до 1980-х гг. Примерно к 1970 г. доступность калорий на душу насе­
ления в день увеличилась почти до 3400 и стабилизировалась на этом 
уровне. Начиная с 1960 г. динамика доступности калорий в СССР в 
целом аналогична европейской, где этот показатель вырос с 3088 в
1961-1963 гг. до 3452 в 1988-1990 гг. (ФАО. 1991. Т. 45,238).

Экономическое развитие предполагает, что население начинает 
потреблять больше продуктов питания. Так, Фогель (1991, 45) под­
считал, что средний француз в 1785 г. потреблял 2290 калорий в день, 
а англичанин в 1790 г. -  2700 калорий в день. Во Франции XVIII в. 
потребляли примерно столько же калорий, сколько в современной 
Южной Азии и России начала XX в. (более высокий показатель Ан­
глии XVIII в. является результатом аграрной революции Нового 
времени, открывшей путь для первой промышленной революции). 
К концу XX в. потребление калорий в Западной Европе достигло 
3400 в день, такой же уровень наблюдался и в СССР. В это развитие 
внесли значимый вклад усилия советского народа середины и конца 
1930-х гг. Итак, если исходить из критерия доступности калорий, в 
конце 1930-х уровень жизни повысился.

Пересмотр оценок Бергсона

Безусловно, обеспечение населения продовольствием имеет боль­
шое значение. Однако люди также нуждаются в жилище, одежде и 
многих других товарах и услугах. Следовательно, делать какие-либо 
общие выводы об уровне жизни можно только в том случае, если оце­
нить потребление в целом. Этот вопрос следует изучить более под­
робно, поскольку с момента выхода работы Бергсона в 1950-х гг. в 
распоряжении ученых оказалось много новой информации. Итоги 
проведенного мной анализа приведены на графике 7.2, где отобража­
ется динамика показателя потребления на душу населения за период
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1928-1940  гг. В  ходе первой п я ти л е тки  потребление упало, однако  
затем резко возросло, в конц е  1930-х гг. на 22 % превы сив показатель 
1928 г. Н а  этом граф ике такж е  приведен перерасчет национального  
дохода С С С Р , по  Х антеру и  Ш и р м е р у  (1992 ). Х о тя  потребление не 
было клю чевы м  объектом  и х  анализа, а методы агрегирования о т ­
личаю тся от используем ы х в настоящ ей работе, авторы  во м но гом  
опираю тся на те же данные по  сельскохозяйственном у и  пром ы ш лен­
ном у производству (не  доступны е Б е р гсо н у ) и  п ри ход ят к  выводам, 
схож и м  с м оими. Д ействительно, довольно сл ож но  придерж иваться  
пессим истической  о ц ен ки  Бергсона относительно объемов потребле­
н и я  в стал и нски й  период в свете д оступ но й  сегодня инф орм ации.

График 7.2. Потребление на душу населения, 1928-1940 гг.
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Источник: мои вычисления приведены в тексте, также см.: Аллен. 1998с.; Хантер и 
Ширмер (1992, 41) приводят свои оценки потребления среди городского и сельского 
населения. Настоящий график получен путем суммирования оценок потребления и 
деления их на численность населения.

О днако дело не тол ько  в ф актах; хотя  расчеты Бергсона бы ли под ­
л ин но  пионерским и , в н и х  использованы  два спорны х метода, серьез­
но повл иявш и х  на результат. У ж е  и х  пересмотр ставит под вопрос 
пессим истические вы воды  ученого , не говоря  о введении в анализ н о ­
вы х данных.
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В табл. 7.1 приводятся обобщенные данные основных расчетов 
уровня жизни 1928 и 1937 г. (контрольные годы), проведенных 
Бергсоном (ежегодных оценок он не дает). Представлены цены на 
товары и услуги в ценах 1937 г. Исходя из этого параметра можно 
говорить лишь о 3 % росте потребления на душу населения в 1928- 
1937 гг. Это не самый низкий показатель, по Бергсону (который 
составил минус 3 %), но достаточный для того, чтобы поддержать 
обычный пессимизм историков, изучающих СССР.

В отсутствии информации об объемах производства потреби­
тельских товаров Бергсон рассчитывал потребление путем коррек­
тировки расходов по отношению к ценовым колебаниям. Однако 
два спорных метода привели к тому, что рост потребления на душу 
населения оказался недооценен. Во-первых, это выбор индекса для 
измерения инфляции. Бергсон полагался на индексы цен, подготов­
ленные для следующей работы Чапман (1963), которая подсчитала 
индексы Ласпейреса и Пааше с базовым 1937 г.5 Первый отража­
ет цены согласно структуре потребления 1937 г., второй -  1928 г. 
По Чампан, индекс цен Ласпейреса демонстрирует рост в 5,92 раза 
между 1928 и 1937 гг., тогда как индекс Пааше -  в 8,69 раза6. Пе­
реведем объем розничных продаж 1928 г. (12,1 млрд руб.) в цены 
1937 г. путем умножения на коэффициент. Используя индекс Па­
аше, получим, что объем рынка в 1928 г. составил 105 млрд руб. 
(8,69 х 12,1) в ценах 1937 г. Применив индекс Ласпейреса, имеем 
лишь 72 млрд руб. (5,92 х 12,1) в ценах 1937 г. Соответствующие 
результаты приведены в табл. 7.1: по первому индексу рост потреб­
ления на душу населения составил в 1928-1937 гг. лишь 3 %, в то 
время как по второму -  целых 32 %. Бергсон взял на вооружение 
первый результат, поддерживающий пессимистический взгляд на 
советскую историю. Второй же результат согласуется с противопо­
ложной, определенно оптимистичной, точкой зрения.

Бергсон (1961, 88) осознавал последствия выбора того или иного 
индекса, поскольку он приводил расчеты в том числе и по индексу 
Ласпейреса. Тем не менее он полагал, что индекс Пааше был «логи­
чески соответствующим» (Бергсон. 1961, 47). Бергсон также пытал­
ся рассчитать инфляцию для контрольных шести лет между 1928 и 
1955 г. посредством использования индекса на базе 1937 г. Исполь­
зование индекса Ласпейреса означало бы экстраполяцию структуры 
расходов 1937 г. на все расчеты, в то время как индекс Пааше по­
зволял корректировать данные по каждому году, что и послужило 
причиной отдать ему предпочтение.
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Таблица 7,1

Расчет Бергсона -  реальное потребление на душу населения 
(в ценах 1928 и 1937 г.)

Выбранный Бергсоном 
индекс цен Пааше 
(базовый 1937 г.)

Альтернативный индекс 
цен Ласпейреса 

(базовый 1937 г.)
1928 1937 1928 1937

Приобретения домохозяйств на 
розничном рынке 105,0 126,0 72,0 126,0

Натуральный доход колхозов 35,6 25,0 35,6 25,0
Услуги 11,1 19,9 и д 19,9
Всего 151,7 170,9 118,7 170,9
Индекс численности населения 1,00 1,09 1,00 1,09
Индексы потребления на душу 
населения 1,00 1,03 1,00 1,32

Источник: все данные по расходам (см.: Бергсон. 1961,48), за исключением 72 млрд 
руб. в графе «Приобретения домохозяйств на розничном рынке» на 1928 г., здесь см. 
текст. Индекс численности населения рассчитан по Бергсону (1961, 442).

Примечание: графа «Услуги» включает бергсоновские категории коммунальных 
платежей, услуг, расходы на содержание армии. Реальное потребление на душу насе­
ления рассчитано как относительный рост в общем потреблении в 1928-1937 гг., по­
деленный на относительное увеличение численности населения (1,09).

Современная теория вычисления индексов предлагает более 
оптимальный метод. Отложив в сторону индексы Пааше и Ласпей­
реса, возьмем некоторое среднее значение, учитывающее оценки 
обоих годов (Дайверт. 1976; Аллен и Дайверт. 1981), например иде­
альный индекс Фишера (среднее геометрическое индексов Пааше 
и Ласпейреса). В случае сравнений данных различных лет пооче­
редное применение идеального индекса Фишера позволяет решить 
логическую проблему, с которой столкнулся Бергсон, путем кор­
ректировки показателей в зависимости от изменения структуры 
потребления с течением времени. Данный метод также позволяет 
использовать больше данных при подсчете инфляции относитель­
но последовательных дат, не ограничиваясь структурой расходов 
одного года, как произошло в рамках выбранного Бергсоном индек­
са Пааше (или как то сделал бы кто-то другой, отдав предпочтение 
индексу Ласпейреса). Здравый смысл и современная экономиче­
ская теория говорят о правильности применения таких индексов, 
как идеальный индекс Фишера. Наконец, так как индексы Пааше и 
Ласпейреса столь сильно различаются, не логичнее ли было исполь­
зовать некое среднее их значение вместо того, чтобы полагаться на 
один из них, отбросив второй?
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Результат применения этого метода на практике представлен в 
первых двух столбцах табл. 7.2, где инфляция рассчитана через иде­
альный индекс Фишера. В итоге в 1928-1937 гг. имеем рост потреб­
ления на душу населения на 17 %.

Таблица 7.2
Пересмотр расчетов Бергсона -  реальное потребление на душу населения

Идеальный 
индекс цен 

Фишера

Идеальный индекс цен 
Фишера 

без корректировки 
по сельской местности

1928 1937 1928 1937
Приобретения домохозяйств 
на розничном рынке 87,1 126,0 79,1 126,0

Натуральный доход колхозов 35,6 25,0 35,6 25,0
Услуги 11,1 19,9 и д 19,9
Всего 133,8 170,9 125,8 170,9
Индекс численности населения 1,00 1,09 1,00 1,09
Индексы потребления на душу 
населения 1,00 1,17 1,00 1,25

Источник: табл. 7.1, кроме «Приобретений домохозяйств на розничном рынке», 
здесь см. текст.

Второй проблемный метод, лежащий в основе расчетов Бергсона, 
состоит в корректировке ценовых данных, произведенной Чапман 
для расчета инфляции. Она собрала информацию по московским це­
нам на товары в 1928, 1937 г. и в более поздний период. Если цены 
1937 г. она считала репрезентативными для торговых операций по 
всему Советскому Союзу, то цены 1928 г. она применяла лишь в от­
ношении городских государственных и кооперативных магазинов. 
Тем самым сначала она распространила цены 1928 г. в том числе и 
на торговлю в частных магазинах (что я не ставлю под сомнение)7, 
а затем снова скорректировала их, чтобы отразить разницу между 
городом и деревней. Она полагала, что в сельской местности цены 
были ниже, и соответственно уменьшила индексы цен, чтобы полу­
чить значения для падающего потребления по СССР в целом. Од­
нако единственным доказательством этой ценовой разницы являет­
ся туманный отрывок из текста плана первой пятилетки о том, что 
«покупательная способность рубля в деревнях (была) на 35 % выше, 
чем в городах» (Хефдинг. 1954, 65). Чапман применила эту разницу 
к ценам товаров народного потребления в магазинах, полагая цену 
на эти товары в сельской местности равной 75 % (1 : 1,35) от город­
ской цены8. Поскольку, согласно ее расчетам, объем продаж на селе
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составлял 40 % от общего объема, она поделила индекс цен 1928 г. 
на 0,9 (0,6 х 1 + 0,4 х 0,75), получив значения ценовых индексов 
Пааше и Ласпейреса 0,115 и 0,168 соответственно. Именно эти по­
казатели, как она полагала, характеризовали данные по розничным 
ценам по всему Советскому Союзу9. Их перевод на базу 1928 г. 
дает использованные ранее показатели инфляции: 5,95 = 1 : 0,168; 
8,69 = 1:0,115.

С предложенной Чапман корректировкой весьма сложно согла­
ситься. Как отмечал Хефдинг (1954,65), не ясно, что имел в виду Гос­
план, сравнивая покупательную способность города и деревни. По 
его мнению, речь могла идти о сравнении всех видов потребления, в 
том числе натурального дохода колхозов, а не только покупок в мага­
зинах. Действительно, во многих местах цены на сельскохозяйствен­
ные товары (как и на жилье) в сельской местности ниже, чем в городе 
(Вильямсон. 1988; Хэттон и Вильямсон. 1991, 400-401). Кроме того, 
нет причин верить заявлению Чапман, что промтовары на селе про­
давались дешевле. В реальности гораздо более вероятно обратное. Во 
всех магазинах страны спрос на промтовары превышал предложение, 
но в сельской местности дисбаланс был острее всего. Пользуясь этим 
в своих целях, мелкие торговцы скупали товары по фиксированным 
ценам в городских магазинах и перепродавали в деревнях. Учитывая 
затраты на транспортировку, можно с уверенностью предположить, 
что средняя цена промтоваров на селе была выше, чем в городе, а ни­
как не ниже, как считает Чапман (Джонсон и Темин. 1993; Грегори. 
1994,97-98). Проще всего отбросить понижательную корректировку 
городских цен, сделанную Чапман, и распространить индексы Пааше 
и Ласпейреса для городского рынка (0,168 и 0,115, соответственно) на 
весь СССР. Следует, однако, помнить, что это самые низкие из оце­
нок, поскольку они занижают цены на промтовары в сельской мест­
ности в 1928 г. Следовательно, применение значений 0,168 и 0,115 в 
качестве дефляторов для 1928 г. приводит к переоценке потребления 
1928 г. и тем самым к недооценке роста реального потребления в 
1928-1937 гг.

В последних двух столбцах табл. 7.2 представлены результаты вы­
числений, из которых исключена корректировка цен «село -  город». 
Идеальный индекс Фишера в ценах 1928 г. относительно цен 1937 г. 
принимает значение 0,153, что дает рост цен в 6,54 раза за этот пери­
од, и вносит существенные коррективы в обычную «стагнационную» 
оценку уровня жизни в течение первых двух пятилеток, свидетель­
ствуя о его значительном росте.
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Новый индекс потребления

Незначительный рост потребления на душу населения получен 
путем суммирования объемов выпуска потребительских товаров и 
переработки других элементов расчетов для извлечения пользы из 
новой информации. В табл. 7.3 представлены полученные мной ре­
зультаты для 1928 и 1937 г. Я не вносил изменений в расчеты Бергсо­
на по услугам (включая муниципальные). Остальные составляющие 
потребления были рассчитаны следующим образом.

Таблица 73
Оценка объема потребления путем агрегирования показателей 

по потребительским товарам

Услуги и натуральный доход колхозов

в превалирующих 
ценах

в скорректиро­
ванных рыночных 

ценах
1928 1937 1928 1937

Магазины и рестораны 61,5 110,0 61,5 110,0
Колхозные рынки 3,4 16,0 3,4 16,0
Приобретения домохозяйств на роз­
ничном рынке 64,9 126,0 64,9 126,0

Натуральный доход колхозов 35,6 25,0
-  продукты питания 78,2 81,3
-  изделия 7,3 0,4
Услуги ИД 19,9 26,3 42,9
Итого 111,6 170,9 176,7 250,6
Индекс численности населения 1,00 1,09 1,00 1,09
Индексы реального потребления на 
душу населения 1,00 1,40 1,00 1,30

Источник; см. текст.
Примечание: графа «Услуги» включает бергсоновские категории услуг, комму­

нальные платежи, расходы на содержание армии.

Покупки в магазинах

Ряд продуктов питания (хлеб, сосиски, водка, растительное мас­
ло и т. д.), а также непищевых потребительских товаров (одежда, 
обувь, велосипеды и т. д.) продавались в магазинах, которые были 
важнейшим каналом розничного сбыта, принесшим в 1937 г. 110 млрд 
руб. прибыли. Я рассчитал количество товаров путем суммирования 
объемов выпуска промтоваров10. В этом плане я полагаюсь на мас­
штабное исследование советской промышленной статистики, прове­
денное Нуттером (Нуттер. 1962), и использую его данные по ценам с
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учетом добавленной стоимости для расчета выпуска продукции -  ме­
тод, аналогичный суммированию по добавленной стоимости. Нуттер 
(1962, 524) приводит свою оценку объема выпуска11 1928 и 1937 г., 
используя цены как 1928, так и 1955 г. Я провел подсчеты по всем 
годам -  с 1928 по 1940.

Если оценивать выпуск продукции в ценах 1928 г., то в 1928— 
1937 гг. он вырос на 93 %, однако при использовании цен 1955 г. рост 
составляет лишь 66 %. Подобное расхождение является типичным 
примером эффекта Гершенкрона: отрасли промышленности, мало- 
значимые в начале индустриализации, с одной стороны, росли ис­
ключительно быстро, с другой -  после модернизации технологии 
обеспечили резкое снижение цен и затрат. В итоге совокупные по­
казатели роста различаются в зависимости от того, используются 
ли для построения индекса более ранние или более поздние цены. 
В нашем случае объем потребительских товаров длительного пользо­
вания (таких как велосипеды, часы, граммофоны) рос самыми высо­
кими темпами, а относительные цены на них в 1928-1955 гг. демон­
стрировали наибольшие темпы снижения. Цены на текстиль также 
упали по отношению к продовольственным товарам, а производство 
ряда товаров из текстиля, особенно чулочно-носочных и вязаных из­
делий, росло очень быстро. Если говорить о продуктах питания, то в 
целом в данной категории наблюдалось самое медленное увеличение 
объемов производства и цен по сравнению с другими товарами.

Суммирование объемов несет в себе «проблему индекса», как это 
было и с ценами. Вместо цен 1928 и 1955 г. я использую среднее гео­
метрическое двух индексов. В результате имеем рост выпуска пром­
товаров в 1928-1937 гг. на 79 % и 61,5 млрд (110 : 1,79) покупок до­
мохозяйствами в магазинах в ценах 1937 г.

Колхозный рынок

Вторым ключевым каналом розничных продаж были колхозные 
рынки, где крестьяне продавали свои товары непосредственно горо­
жанам. Эти рынки были главным каналом распределения свежего 
мяса, овощей и молочных продуктов. Имеется официальная стати­
стика по ценам и объемам купленных и проданных на таких рынках 
товаров на 1932-1940 гг.12, и я использую обобщения этого материа­
ла, сделанные Малафеевым (1964,402) и Вылцаном (1966,61). Также 
я обращаюсь к работе Барсова (1969) для расчета индекса продаж на 
колхозном рынке в ретроспективе до 1928 г.13

За период 1928-1937 гг. объем продаж на колхозных рынках вы­
рос в 4,7 раза: в 1928 г. он составил 3,4 (16 : 4,7) млрд руб. в ценах
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1937 г. Столь впечатляющие темпы роста вполне правдоподобны 
ввиду запрета частной торговли в 1930 г. До этого момента крестья­
не могли продавать свои товары частным оптовикам по свободным 
ценам, которые превышали государственные закупочные цены; для 
получения высокой цены необязательно было искать непосредствен­
ного потребителя на рынке. Однако после 1930 г. именно этот способ 
стал единственным, с помощью которого крестьяне могли выручить 
хорошие деньги за произведенные ими продукты, что вылилось в со­
ответствующий всплеск продаж.

Совмещение данных по продажам в магазинах и на колхозных 
рынках говорит о том, что объем розничных покупок домохозяйств 
увеличился с 64,9 млрд руб. в 1928 г. до 126 млрд руб. в 1937 г. в це­
нах 1937 г.14 В результате потребление на душу населения выросло на 
40 % (см. табл. 7.3, столбцы 1 и 2). Однако прежде чем сделать окон­
чательные выводы, необходимо рассмотреть и другие аспекты вопро­
са, которые свидетельствуют о более умеренном росте потребления.

Натуральный доход колхозов -  продукты питания

Часть зерна крестьяне продавали государству или горожанам на 
колхозных рынках, часть шла на посевы, часть на прокорм скота, 
часть поедали крысы. То, что оставалось крестьянам для еды, явля­
лось «натуральным доходом колхоза». Вслед за Бергсоном я рассчи­
тываю натуральный доход колхозов по наиболее значимым сельско­
хозяйственным продуктам как общий объем производства за вычетом 
сбыта, потерь, семенного и кормового фондов. С учетом новых дан­
ных я внес коррективы в расчеты Бергсона по трем направлениям. 
Во-первых, Бергсон использовал цены, приводимые в работах Карча 
(1957), который с тех пор пересмотрел их уже дважды (см.: Морстин 
и Пауэлл. 1966,621; Карч. 1979,105), прежде всего вследствие выхода 
работы Вылцана (1966) о ценах на колхозном рынке. Я использую 
наиболее актуальные выводы Карча. Во-вторых, Бергсон задейство­
вал официальную производственную статистику, которую следует 
пересмотреть в меньшую сторону (см.: Уиткрофт. 1990а; Дэвис, Хар­
рисон и Уиткрофт. 1994, 114-116). Если отбросить повышательные 
«коррективы» Госплана для цифр конца 1920-х гг., то темпы роста 
потребления зерна в колхозах оказываются выше. В-третьих, благо­
даря работе Барсова и Карча появилась более подробная информация 
по сбыту. Авторы делают акцент на концептуальных вопросах оценки 
сбыта и демонстрируют, что цифры Бергсона по сбыту зерна не пол­
ностью отвечают критерию сравнимости. Так, его данные на 1928 г. 
соответствуют показателю чистых внедеревенских продаж (объемов
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сбыта за вычетом перепродаж сельским жителям)15, в то время как в 
данных на 1937 г. речь идет о валовом показателе, не определяющим 
нетто по перепродажам (Карч. 1957, 198). Вместо этого в своем ана­
лизе я везде применял показатель чистых продаж, получив меньшее 
падение натурального дохода колхозов, чем у Бергсона.

Не менее сложный вопрос заключается в том, на основе каких 
именно цен рассчитывать натуральный доход колхозов. Среди воз­
можных вариантов -  закупочные цены, гораздо более высокие цены 
колхозов, а также их среднее значение, учитывающее объемы товаров, 
реализованных по каждой из цен. Я отдаю предпочтение рыночным 
колхозным ценам, поскольку они дают представление об издержках 
крестьян. Представим, что у некой крестьянки есть три яйца. Пред­
положим, что первое она продала государству по закупочной цене 
24 коп., второе -  на колхозном рынке за 40 коп., а третье сварила себе 
на завтрак. Как определить цену съеденного яйца? Разумеется, это 
будет цена на колхозном рынке, а не государственная закупочная или 
некая средняя цена; крестьянка продала бы яйцо за те же 40 коп. и 
купила бы себе на них ткань16.

Натуральный доход колхозов -  непродовольственные 
товары

Помимо продовольствия, в натуральный доход колхозов входили 
лен, шерсть и кожа17. В 1920-х гг. на селе имелись солидные мощно­
сти по производству целого спектра текстильных и кожаных товаров 
для нужд крестьян. Эти предприятия потребляли половину соответ­
ствующего сырья. Как уже отмечалось в гл. 5, их выдавили с рынка 
как и животных, которых умерщвляли в ходе катастрофы под назва­
нием «коллективизация».

Какое значение имели эти сельские производства для крестьян? 
Я провел расчеты по шерсти, льну и коже на основе цен производите­
лей. Так, сельское население в 1928 г. обрабатывало 716 тыс. ц шерсти 
(в мытом состоянии), в то время как на заводах обрабатывалось толь­
ко 618 тыс. (Уиткрофт и Дэвис. 1985, 404-405, 459-460). В том же 
году промышленность произвела 117 млн м ткани, что потребовало 
использования всего имеющегося в ее распоряжении шерстяного сы­
рья, и лишь незначительное его количество было реализовано в виде 
нити и поступило на трикотажные и чулочно-носочные фабрики18. 
При этом шерстяного сырья, которое осталось у крестьян, хватило на 
производство 136 млн м такни (117 млн х 716 : 618). Аналогичные 
подсчеты дают нам цифру в 190 млн м льняной ткани и 47 млн пар 
обуви, которые вышли из-под сельских станков.
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Вышеприведенные цифры взяты в ценах 1937 г. по данным Чап­
ман (1963, 190-195). Она приводит информацию о восьми различ­
ных вариантах цен на шерстяную и камвольную ткань. Для своих 
расчетов я взял цену на «грубое шерстяное сукно однотонного цвета» 
(29,51 руб./м), так как это было недорогое сукно, годное для ручной 
обработки на селе19. В 1928 г. стоимость шерстяной ткани можно оце­
нить в 4 млрд руб., льняной -  2,5 млрд руб., обуви -  2,4 млрд руб.20 
В общей сложности объем сельского производства в 1928 г. составил
8,9 млрд руб., а в 1937 г. -  0,9 млрд руб. (все в ценах 1937 г.)21. Этот 
показатель значительно выше, чем у Бергсона22.

Общее потребление

Совместив данные по всем элементам, получим общее потребление 
в 1928 и 1937 г. (см. табл. 7.3). Оно выросло на 42 %, или на 30 % в пере­
счете надушу населения. Как показывает график 7.2, рост не был плав­
ным23. В 1932 и 1933 гг. потребление резко упало, восстановилось в ходе 
второй пятилетки (1933-1937 гг.), когда, действительно, наблюдалось 
значительное повышение уровня жизни, и снова упало с наступлени­
ем Второй мировой войны. 1937 г. всегда считался особенно благопри­
ятным, благодаря огромному урожаю, и график 7.2 это подтверждает. 
В 1928-1938 гг. потребление на душу населения в СССР выросло на 
22% (на 2 % в год), что явно представляет более объективный показа­
тель динамики роста, чем более высокие данные по 1928-1937 гг.

Оценка потребления на душу населения по годам 
и группам

Благосостояние рабочих и крестьян столь важно при изучении 
истории 1930-х гг., что представляется значимым рассчитать также 
потребление отдельно для каждой из этих групп населения. Это по­
требует последовательного анализа как потребления, так и состава 
населения, что является непростой задачей.

Проблема при изучении населения связана с тем, что многие из 
тех, кто проживал в сельской местности, действовали как в рамках 
сельскохозяйственной экономики, так и вне нее. Можно выделить че­
тыре основные группы: те, кто занимался исключительно земледели­
ем; те, кто часть времени проводил в поле и подрабатывал заготовкой 
леса, перевозками, строительством, а также в городах; ремесленники -  
такие как мельники и кустари, специализировавшиеся на продаже 
товаров в город. При подсчете среднего дохода колхозов часть таких 
индивидов необходимо исключить из сельскохозяйственного дохо­
да и перенести в знаменатель; других следует включить в эту груп­
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пу согласно доходу, полученному непосредственно из городского/ 
промышленного сектора. По сути, я ограничиваю категорию «сель­
скохозяйственного населения» лицами, проводящими все или часть 
времени в поле, и их семьями24. Объединение этих двух категорий в 
одну («проводящие все время в поле») позволяет включить часть ин­
дивидов, проживающих на селе, но не занимающихся земледелием, в 
расчет среднего дохода на эквивалентной основе полной занятости. 
Возможно, в этом методе кроется некоторая неточность, но, к сожа­
лению, данные не позволяют ее компенсировать.

Я подсчитываю потребление, во-первых, через потребление кол­
хозов и, во-вторых, через измерение неколхозного потребления по 
остаточному принципу. Колхозное потребление равняется натураль­
ному доходу колхозов (в ценах 1937 г.) плюс покупки промышлен­
ных товаров в магазинах. Предположим, что земледельцы тратили 
весь свой наличный доход, тогда стоимость покупок в магазинах бу­
дет равна наличному доходу колхозов за вычетом сельскохозяйствен­
ных налогов25. Стоимость покупок в магазинах выражается в ценах 
1937 г. посредством индекса потребительских цен Малафеева (1964, 
407) для государственных и кооперативных магазинов26. Этот индекс 
согласуется с показателем инфляции, приведенном в табл. 7.3 на 1928 
и 1937 г.

Таблица 7.4
Потребление на душу населения внутри и вне колхозов, 1928-1939 гг.

(в ценах 1937 г., в руб. на человека в год)

Всего Колхозы Вне колхозов
1928 1208 940 1727
1929 1225 _ -

1930 1225 - -

1931 1122 - -

1932 1052 737 1601
1933 1118 806 1615
1934 1233 840 1855
1935 1334 964 1875
1936 1287 745 2020
1937 1546 1154 2058
1938 1475 992 2079
1939 1450 967 2030

В табл. 7.4 представлены оценки показателей на душу населения на 
1928-1939 гг. Население, незанимающеесясельскимхозяйством, всег­
да располагает большим доходом, в связи с чем отток рабочей силы из 
колхозов на фабрики вызвал повышение среднего потребления. Свой 
вклад в улучшение условий жизни внесло повышение неколхозно­

195



го потребления на душу населения, которое в 1928-1938 гг. росло на
1,9 % в год. Очень малый процент составило в росте среднего потреб­
ления повышение уровня жизни на селе. В колхозах потребление на 
душу населения за 1928-1938 гг. выросло лишь на 5,5 %. В период 
коллективизации среднее потребление в колхозах упало на 22 % ниже 
уровня 1928 г. В отдаленных районах, специализировавшихся на вы­
ращивании зерна, потери были больше, поскольку жители близких к 
городам районов, занимавшиеся разведением скота, имели возмож­
ность продать часть его за хорошие деньги на колхозных рынках.

Рост потребления и реальная заработная плата

Как доказательства роста потребления согласуются с общеприня­
той точкой зрения о падении уровня жизни в городах СССР?

Если они основаны на статистических данных, подобные пессими­
стические оценки исходят из расчетов размера реальной заработной 
платы. Типичный случай представлен в табл. 7.5, где сравниваются но­
минальные и реальные заработки всех работников в 1927-1928 и 1937 г. 
Средний доход всех профессий увеличился с 690 до 3047 руб. Цены, 
согласно моим подсчетам, выросли в 5,1 раза27. Если разделить рост 
зарплат (4,42 = 3047 : 690) на рост уровня цен (5,10), то получим, что 
реальные доходы упали на 13 % и составили 87 % от их объема в 1927- 
1928 гг. (0,87 = 4,42 : 5,1). Доходы работников предприятий упали еще 
сильнее -  на 30 %. В различных сферах промышленности были заняты 
граждане с различным опытом. Так, в городском секторе наибольший 
рост наблюдался в сфере образования (7 % рост реальных доходов) 
и государственного управления, где реальные доходы упали лишь на 
2 %. Их высокие показатели соответствуют мнению Фицпатрик о том, 
что новая интеллигенция и управленцы из числа образованных проле­
тариев жили при Сталине вполне благополучно28. В противном случае 
динамика реальных доходов в табл. 7.5 оказалась бы доводом в пользу 
пессимистичной точки зрения на советские реалии.

Между тем существуют три причины, по которым подобный пес­
симизм можно считать неоправданным. Первая заключается в том, 
что сопоставление реальных зарплат в столбце 4 нерелевантно для 
большинства индивидов. Изменение реальных доходов для катего­
рии «все трудящиеся» говорит об изменении в покупательной спо­
собности некоего «рабочего или служащего со средней зарплатой» 
как в 1927-1928 гг., так и в 1937 г. Проблема в том, что подобный «ра­
бочий или служащий» 1937 г. в конце 1920-х гг, не был ни рабочим, 
ни служащим. Он (она) в 1927-1928 гг. был крестьянином (крестьян­
кой). Между 1927-1928 и 1937 гг. общее число рабочих и служащих
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выросло с 11,3 млн до 27 млн за счет крестьян. Благодаря миграции 
из села в город число рабочих на заводах увеличилось с 3,5 млн до
10,1 млн. Недаром тема рурализации советских городов пользуется 
такой популярностью среди социальных историков, изучающих этот 
период (Левин. 1985, 218-221). Ее непременно следует учитывать 
при оценке изменений реальных доходов населения.

Таблица 75
Динамика реальной заработной платы, 1927/1928 -  1937 гг.

Годовой доход Реаль­
ный
рост

Относительный рост ре­
альных доходов, 1937 г.

1927-1928 1937 <2)/(1) (2)/473 в (5)
Столбец (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Все профессии 690 3047 4,41 0,87 6,44 1,26

Городские профессии
Промышленность 836 3005 3,59 0,70 6,53 1,25
Железная руда 739 3143 4,25 0,83 6,64 1,30
Уголь 759 3626 4,78 0,94 7,67 1,50
Черные металлы 967 3327 3,44 0,67 7,03 1,38
Химикаты 808 3165 3,92 0,77 6,69 1,31
Текстиль 670 2338 2,49 0,68 4,94 0,97
Продукты питания 952 2259 2,37 0,47 4,77 0,94
Строительство 1026 3087 3,01 0,59 6,53 1,28
Дороги 838 3271 3,90 0,77 6,92 1,36
Море 888 3397 3,83 0,75 7,18 1,41
Коммуникации 751 2356 3,14 0,62 4,98 0,98
Торговля 805 2528 3,14 0,62 5,34 1,05
Общепит 623 2045 3,28 0,64 4,32 0,85
Финансы 981 3425 3,49 0,68 7,24 1,42
Управление 790 3937 4,98 0,98 8,32 1,63
Образование 633 3442 5,44 1,07 7,28 1,43
Здравоохранение 608 2455 4,04 0,79 5,19 1,02

Сельские профессии
Г осударственное 
сельское хозяйство 286 2121 7,42 1,45 6,05 1,19

Лесозаготовка 395 1920 4,86 0,95 5,48 1,07

Примечание:
столбец (1) -  среднегодовой доход в руб. в 1927-1928 гг. (см.: Zaleski. 1971, 318- 

319);
столбец (2) -  среднегодовой доход в рублях в 1937 г. (см.: Zaleski. 1980,562-565); 
столбец (3) -  столбец (2), разделенный на столбец (1); 
столбец (4) -  столбец (3), разделенный на 5,1, показатель инфляции; 
столбец (5) -  столбец (2), разделенный на 473 руб. в год, за исключением двух 

последних строк, где доходы 1937 г. делятся на 350 (473 : 1,35) для исключения отно­
шения городских цен к сельским;

столбец (6) -  столбец (5), разделенный на 5,1, показатель инфляции.
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Для расчета изменений реальных доходов новоприбывших в горо­
да необходимо сравнить их заработок на селе в 1927-1928 гг. с город­
ским в 1937 г. К счастью, Хефдинг (1954, 63-72) тщательно измерил 
доходы жителей деревни на момент начала первой пятилетки. Эта 
цифра составила 473 руб. Данный средний показатель охватывает 
колхозников с полной занятостью, наемных работников, ремеслен­
ников и земледельцев, подрабатывающих в городах. Для обеспече­
ния сравнимости с зарплатами в городах также были учтены разли­
чия в городских и сельских ценах, которые в целом «могут привести к 
преувеличениям». Тем не менее средний доход крестьянина составил 
лишь 57 % от средней городской зарплаты в 836 руб. Среднестатисти­
ческий житель села, переехавший в город и устроившийся на сред­
нюю должность на производстве, увеличил свой доход на 77 % (836 : 
473). Именно эта категория работников внесла наибольший вклад в 
рост потребления.

Принимая во внимание данную миграцию, очевиден рост реаль­
ных доходов большинства горожан. Так, в столбцах 5 и 6 табл. 7.5 
сравниваются доходы 1937 г. с доходом в 473 руб. в 1927-1928 гг. 
Среднестатистический работник, занятый в промышленности (неза­
висимо от профессии), переехав в город, стал потреблять почти на 
25 % больше. Данный показатель варьирует относительно сферы 
промышленности, в которой работает мигрант. В текстильной и пи­
щевой отраслях наблюдался незначительный спад, а в таких сферах, 
как управление, образование, финансы, угольная промышленность, 
произошел наибольший рост. Образованные пролетарии Фицпатрик 
продолжают здесь лидировать.

Второй аспект также играет роль в объяснении роста потребления 
по отношению к динамике реальных доходов населения. Речь идет 
об увеличении доли работающих горожан. Так, Хоффман (1994, 143) 
отмечает, что в Москве число членов семьи, получающих заработную 
плату, увеличилось с 1,37 в 1929 г. до 1,63 в 1937 г. Этот прирост в 
19 % компенсировал большую часть падения реальных доходов в 
промышленности. Граждане, проживающие долгое время в городах, 
в 1930-х гг. получили возможность сохранить свой прежний уровень 
потребления за счет наращивания своего труда.

Третий способ, с помощью которого они могли увеличить свой до­
ход, было повышение своих навыков, переход на более высокоопла­
чиваемые административные должности или участие в стахановском 
движении (Зигельбаум. 1988). Перевыполнение нормы означало бо­
лее высокий заработок. Опытные рабочие преуспевали в этом лучше 
остальных. Тем самым дополнительный доход позволял рабочим со­

198



хранять потребление на прежнем уровне, даже при падении размера 
средней зарплаты.

Динамика доходов населения позволяет нам выделить группы, 
выигравшие от экономического роста СССР в 1930-х гг., и каналы, 
через которые распределялась прибыль. Число рабочих, трудящихся 
в городах, в течение первых трех пятилеток утроилось, а новые город­
ские жители получили значительную выгоду, выражавшуюся в росте 
их реального дохода. Рабочие, осевшие в городах, стали больше рабо­
тать и больше потреблять, улучшать свои навыки, повышать произ­
водительность, либо пополняли ряды чиновников и преподавателей. 
Продолжать работать на селе -  означало забыть об улучшении своего 
материального положения.

Смертность и долголетие

Общий рост потребления продуктов питания и повышение уров­
ня жизни в середине 1930-х гг. должны были положительно сказаться 
на здоровье советских граждан. Как и дополнительное образование, 
долгая жизнь хороша сама по себе. Кроме того, высокая продолжи­
тельность жизни может свидетельствовать об улучшении питания и 
других аспектов потребления. Распространение медицинских услуг 
также могло сыграть роль в увеличении продолжительности жизни, 
но ключевым фактором здесь, по-видимому, выступает рост реальных 
доходов29. В нашем случае демографическая статистика однозначно 
подтверждает гипотезу о росте уровня потребления30.

В предыдущей главе мы уже использовали данные весьма подроб­
ного исследования динамики советского населения, проведенного 
Андреевым, Дарским и Харьковой (1990; 1992). На графике 6.1 пред­
ставлены их расчеты общего показателя смертности (число умерших 
на 1000 человек). Отчетливо дает о себе знать ужасный голод, после­
довавший за коллективизацией: в 1933 г. общий показатель смертно­
сти подскочил до 70 человек на 1000. В остальном график отражает 
снижение смертности в долгосрочной перспективе. В конце 1920-х гг. 
уровень смертности составил около 27 на 1000. В течение первой пя­
тилетки он несколько вырос, однако после голода 1933 г. наблюда­
ется заметный спад смертности, при этом к концу 1930-х гг. общий 
показатель смертности колеблется около отметки 21 на 1000. Это 
значительное улучшение по сравнению с данными периода нэпа.

Общий показатель смерти варьирует в зависимости от измене­
ний структуры населения. Наилучшим индикатором совокупной 
смертности служит ожидаемая продолжительность жизни -  чем она 
дольше, тем ниже смертность во всех возрастных категориях. На гра­
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фике 7.3 представлена ожидаемая продолжительность жизни муж­
чин и женщин в 1925-1940 гг. (Андреев, Дарский и Харькова. 1992, 
148). Здесь также видны последствия голода 1933 г. Кроме того, гра­
фик 7.3 подтверждает снижение показателя смертности, отраженно­
го на графике 6.1: на длительном временном интервале наблюдается 
значительный рост ожидаемой продолжительности жизни. В конце 
1930-х гг. среднестатистическая женщина в СССР жила на 5 лет 
дольше, чем в середине 1920-х, а среднестатистический мужчина -  на 
3 года дольше31. В 1930-х гг. многие граждане Союза преждевременно 
ушли из жизни в результате политики Большого террора и голода; 
остальные прожили более долгую жизнь, чем родившиеся одним- 
двумя десятилетиями раньше.

График 7.3. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, 
1925-1940 гг.

Год

Источник: Андреев, Дарский и Харькова (1992,148).

Заключение

Согласно советской модели развития, инвестирование в производ­
ство товаров должно было привести к большему росту потребления, 
чем при какой-либо другой стратегии. Бергсон и Чапман поставили 
под вопрос релевантность этой модели, мотивировав это своими дан­
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ными по спаду потребления на душу населения в 1930-х гг. Однако 
динамика зарплат, цен, производства продуктов питания и смертно­
сти не подтверждает их пессимизм. Действительно, в течение первой 
пятилетки имел место спад потребления, однако его причина не име­
ет никакого отношения к логике аккумулирования ресурсов -  виной 
всему коллективизация. Как только колхозы оправились от этого 
удара, потребление стало быстро расти. К концу 1930-х гг. объем про­
изводства потребительских товаров увеличился почти на 80 %.

Помимо того что этот рост важен для понимания общего подъема 
экономики в 1930-х гг., он также оказал существенное влияние на 
изучение политики. В рамах тоталитарной модели государство рас­
сматривается исключительно как механизм подавления враждебного 
ему народа путем террора. Многие историки критикуют подобную 
монолитную модель. Например, Фицпатрик (1979) предполагает, что 
прогрессивные мобильные рабочие и крестьяне, составившие костяк 
новой интеллигенции и административной системы, поддерживали 
политический курс Сталина, поскольку извлекали из него выгоду. 
Зигельбаум (1988) пишет, что система также была благоприятной 
для стахановцев и потому у них были причины поддерживать ее. Тер­
стон (1996) заходит дальше всех, предполагая, что сталинизм поль­
зовался широкой поддержкой в среде городских рабочих. Формиро­
вание политических установок -  сложный фактор, не оказывающий 
моментального отрицательного влияния на экономику, в отличие от 
уровня жизни. Из настоящей главы мы узнали, что многие люди по­
лучили материальную выгоду от экономического развития 1930-х гг. 
В их число вошла новая административная элита и стахановцы. Еще 
больше таких граждан было среди тех, кто переехал в промышленные 
города. К концу 1930-х гг. у жителей городов, промышленных рабо­
чих, учителей и чиновников сформировался ряд экономических при­
чин, чтобы поддерживать советскую власть.



Глава восьмая 
ПРИЧИНЫ БЫСТРОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

В ходе реализации первых пятилеток (1928-1940) экономическое 
развитие Советского Союза шло весьма высокими темпами. В 1928— 
1940 гг. прирост ВВП составлял 5,3 % в год, объем промышленного 
производства ежегодно увеличивался на 11 % (табл. А.2 и 5.4). Объем 
капиталовложений также значительно увеличился, уровень потреб­
ления резко возрос. Подобный рост был бы удивительным даже для 
последних десятилетий, когда расширение международной торговли 
позволило некоторым странам существенно ускорить развитие про­
мышленности. Для межвоенного периода, когда капиталистический 
мир поразила депрессия и рост за счет экспорта оказался невозмо­
жен, достижения Советского Союза выглядят впечатляюще. Как им 
это удалось?

Обзор экономических данных в гл. 5 предполагает некоторые от­
веты. Выделение большого объема производимых инвестиционных 
товаров на развитие отрасли, производящей средства производства, 
в соответствии с моделью Фельдмана привело к росту как потребле­
ния, так и инвестиций; стимулирование предприятий к выполнению 
амбициозных производственных планов и ослабление требования, 
чтобы доходы покрывали расходы, привели к быстрому росту количе­
ства рабочих; насильственная коллективизация сельского хозяйства 
вызвала приток населения из деревни в города, что в свою очередь 
повлекло за собой дальнейшее расширение занятости в промышлен­
ных отраслях и увеличение объема производства. Несмотря на то что 
данные гипотезы очень правдоподобны, до конца не ясно, достаточно 
ли их для объяснения сталинской индустриальной революции или 
же влияние оказали и другие факторы. Более того, сложно оценить 
их относительную значимость для данного процесса. Оценка социа­
листического развития зависит от того, что послужило решающим 
фактором быстрого индустриального роста -  государственный тер­
рор или субсидирование создания рабочих мест.

Целью данной главы является проведение количественного анали­
за данных вопросов. Измерительным инструментом будет выступать
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многосекторная имитационная модель советской экономики. Срав­
нение имитационных моделей альтернативной политики и институ­
тов позволяет определить факторы, обусловившие быстрое развитие 
после 1928 г., и их относительную важность. Например, для того что­
бы определить значение фактора коллективизации в истории стра­
ны, рост может быть смоделирован как с ее учетом, так и без. Модели 
также помогают рассмотреть другие вопросы, включая возможности 
развития нэпа и особенности социализма, ускорившие индустриали­
зацию в 1930-х гг.

Структуру главы можно изложить следующим образом: во-первых, 
описана имитационная модель; во-вторых, с ее помощью произведена 
оценка значения инвестирования в тяжелую промышленность. Дан­
ная политика привела не только к увеличению темпов роста объема 
продукции и основного капитала, но и повысила уровень жизни, что 
с учетом работы Фельдмана является вполне ожидаемым результа­
том. В-третьих, влияние коллективизации на экономический рост 
измеряется посредством моделирования эффекта инвестирования в 
тяжелую промышленность в рамках нэпа. Перспективы роста были 
достаточно оптимистичными, но все же не идеальными, посколь­
ку это происходило в условиях коллективизированной экономики. 
Дело в том, что хотя коллективизация сыграла положительную роль 
в ускорении советского экономического развития, этот фактор тем не 
менее имел второстепенное значение в данной ситуации. И в завер­
шение создана имитационная модель нэпа, в которой мягкие бюджет­
ные ограничения, характеризовавшие советскую систему, заменены 
на более жесткие рамки. Иными словами, советская промышлен­
ность вынуждена нанимать работников в соответствии с капитали­
стическими правилами рынка, а не с действующей политикой полной 
занятости, как было в СССР. В результате происходит спад уровня 
занятости в промышленном секторе экономики и соответствующее 
снижение производительности. Аналогичные явления наблюдаются 
в сфере потребления на душу населения. Таким образом, анализ при­
веденных имитационных моделей указывает на то, что основными 
источниками роста являлись, с одной стороны, стратегия массовой 
индустриализации, с другой -  амбициозные производственные цели 
(наряду с мягкими бюджетными ограничениями). Первый способ­
ствовал быстрому расширению основного капитала, второй стиму­
лировал создание промышленных рабочих мест для тех работников, 
которые в противном случае остались бы томиться в деревне или же 
рассеялись по «неформальному сектору», как в Латинской Америке. 
Коллективизация сельского хозяйства внесла лишь небольшой вклад 
в промышленный рост.
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Имитационная модель

Так как в 1928 г. основным пороком советской экономики был 
недостаточный размер основных фондов, в имитационной моде­
ли внимание концентрируется на производстве и распределении 
средств производства. В связи с этим модель развивает концепцию 
Г.А. Фельдмана, дополняя ее описаниями институтов и политики 
СССР в послевоенный период. Сельское хозяйство рассматривается 
отдельно от других потребительских товаров с тем, чтобы изучить во­
просы, по поводу которых вели споры Бухарин и Преображенский. В 
модели присутствуют основные рынки, существовавшие в Советском 
Союзе: рынок труда, колхозные рынки и розничные рынки потреби­
тельских товаров. Иные задачи -  вроде распределения инвестиций, 
которые решались в административном порядке, -  представлены со­
ответствующим образом1.

Уравнения модели описаны в приложении В, поэтому здесь я при­
веду лишь их характерные черты. Итак, модель представлена в трех 
версиях -  одна для экономики в условиях коллективизации, вторая 
для нэпа с пятилетними планами, в третьей же версии рассматрива­
ется капиталистический рынок труда. Я начну с первой, так как пред­
полагается, что она моделирует реальный ход событий и наиболее 
приближена к историческим данным. Модель начинается с решения 
для 1928 г., и по каждому году предложено решение серии уравнений 
для определения значений примерно пятидесяти переменных. Рож­
даемость, смертность, миграции и капиталовложения от года к году 
стимулируют рост экономики и определяют динамический характер 
модели.

На графике 8.1 изображены параметры, из которых складывается 
описание экономики, а также указаны переменные, значение которых 
определяется по каждому году имитационной модели. Мы предлага­
ем следующий подход к схеме.

Производственные ресурсы и производственные отрасли

В двух колонках слева выделены отрасли экономики -  сельское 
хозяйство, потребительские товары и средства производства. В сель­
ском хозяйстве занято «избыточное население», таким образом, объ­
ем производства не ограничен недостатком трудовых ресурсов. Нет 
смысла выстраивать модель выработки сельского хозяйства, только 
как сугубо экономического процесса, поскольку определяющими 
факторами сельскохозяйственного производства являлись факторы 
политического характера, например сопротивление коллективиза­
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ции. Напротив, необходимо отметить, что сельскохозяйственное про­
изводство следует своей исторической траектории.

Средства производства включают машинное оборудование (про­
мышленное, сельскохозяйственное, больничное) и потребительские 
товары длительного пользования, такие как велосипеды, артилле­
рийское оборудование, строительные объекты. Производство инве­
стиционных товаров зависит от капитала и трудовых ресурсов, за­
действованных в этой отрасли. Объем производства потребительских 
товаров (включающих продовольственные и непродовольственные 
товары, жилье, услуги и деятельность правительства) зависит от по­
ставок сельскохозяйственной продукции для обработки, равно как и 
от наличия рабочих ресурсов и капитала2. В рамках математической 
модели с помощью уравнений (функции производства) высчиты­
вается объем производства на основе производственных ресурсов в 
определенном секторе.

Количество производственных ресурсов, доступных в определен­
ный год, в значительной степени определяется решениями, приня­
тыми в год предыдущий. Объемы сельскохозяйственной продукции, 
доступной для дальнейшей переработки, равны объемам принуди­
тельных продаж по государственным заказам предыдущего года, 
основные фонды формируются в результате более ранних капитало­
вложений, а промышленная рабочая сила зависит от предшествую­
щих рождений, смертей и миграций. Только распределение рабочей 
силы между отраслями производства инвестиционных и потреби­
тельских товаров определяется с помощью приравнивания реального 
предельного продукта труда в обоих секторах за каждый последую­
щий год.

Покупатели

Товары и услуги производятся для чьего-либо потребления. 
В рамках данной модели выделяется три типа потребителей: город­
ское население, крестьяне и государство. За исключением продук­
тов питания и волокна, оставляемых крестьянами для собственного 
употребления, все товары и услуги требуют эквивалентной оплаты. 
Ключевыми вопросами являются следующие: как различные группы 
зарабатывают деньги? на что они эти деньги тратят?

Городское население получает доход от продажи собственного 
труда, таким образом, доход домохозяйства равен занятости в сек­
торах производства товаров потребления и средств производства, 
умноженной на среднюю заработную плату3. Домохозяйства тратят 
свои деньги на свежие продукты питания, купленные напрямую у

205



фермеров на колхозных рынках, на продовольственные и непродо­
вольственные товары, произведенные сектором товаров народного 
потребления, и на потребительские товары длительного пользова­
ния, произведенные сектором производства инвестиционных това­
ров. При этом на каждую категорию товаров тратится фиксирован­
ная доля дохода4.

Заработок крестьян складывался из прибыли, полученной от 
продажи сельскохозяйственной продукции городским жителям на 
колхозных рынках и государственным органам по закупкам. Доход, 
получаемый ими по государственным заказам, равнялся продажам 
покупателям произведенных потребительских товаров за вычетом 
производственных затрат и налога с торгового оборота.

Третьим источником спроса выступало государство: оно приоб­
ретало образовательные, медицинские, административные, военные, 
милицейские и другие услуги (рассматриваемые в модели как выра­
ботка сектора потребительских товаров), больничное и военное обо­
рудование (выработка средств производства для потребительских 
нужд), а также капиталовложения (также входящих в категорию 
средств производства). Сталин верил в эффективность сбалансиро­
ванного бюджета. При этом в Î930-е гг. важным источником дохода 
выступал налог с оборота, поэтому уровень налоговой ставки и имел 
целью балансирование бюджета.

Налог с торгового оборота являлся ключевым инструментом 
влияния, которое экономическая политика правительства оказывала 
на экономику страны в целом. Так, увеличение капиталовложений 
влекло за собой увеличение налогов, а повышение налога с продаж 
способствовало увеличению разрыва между уровнем дохода, кото­
рый крестьяне получали от сбыта своей продукции, и величиной рас­
ходов на приобретение промышленных товаров. Иными словами, на­
лог с продаж был административным инструментом, воплощавшим 
в жизнь предложение Преображенского -  использование условий 
торговли против сельского хозяйства.

Распределение выработки

В центральной колонке графика изображено, как производители 
и покупатели обмениваются товарами и услугами с целью получения 
прибыли. Выработка в каждой сфере классифицирована по катего­
рии товаров и услуг, продаваемых разным покупателям на разных 
рынках.

Выработка сельского хозяйства разделена на товары для сбыта и 
«доход в натуральной форме», то есть сельскохозяйственную продук­
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цию, оставляемую крестьянами для собственного потребления. Для 
этой цели используется модель сбыта сельскохозяйственной продук­
ции, разработанная в гл. 4. Так как свойства данного рынка определе­
ны по данным для 1913-1928 гг., и он повторяет состояние рынка в 
1920-е гг., то имитационные модели, учитывающие эти свойства, от­
вечают на вопрос: каким могло бы стать развитие Советского Союза, 
если бы принципы сбыта сельскохозяйственной продукции были 
аналогичны эпохе нэпа? Для оценки объема продаж на колхозном 
рынке следует вычесть объем закупок сельскохозяйственной продук­
ции из общего числа продаж. Выравнивание данного предложения со 
спросом городских потребителей позволяет определить уровень на 
колхозном рынке5.

Государственные закупки услуг (образование и т. д.) оценивают­
ся по первоначальной стоимости, таким образом, продажа потреби­
тельских товаров домохозяйствам рассчитывается посредством вы­
чета объема государственного потребления услуг из общего объема 
произведенных потребительских товаров. Направление продаж по­
требительских товаров домохозяйствам делится на продажу про­
довольственных и непродовольственных товаров посредством экс­
траполирования добавленной стоимости в обоих секторах в 1928 г. 
В рамках расчетов объем предложения потребительских товаров при­
равнивается к спросу со стороны городского и сельского населения 
для определения уровня цен на продовольственную и непродоволь­
ственную продукцию.

Осуществление инвестиций производилось по остаточному прин­
ципу; объем капиталовложений здесь равен объему выпуска средств 
производства за вычетом объема продукции, потребляемой в качестве 
больничного оборудования, потребительских товаров длительного 
пользования и вооружения. При этом данная модель не дает карти­
ны потребления средств производства -  оно указано в соответствии с 
историческими значениями. Вооружение было наиболее существен­
ной статьей расходов, поэтому процедура включает соотношение 
между военными расходами и инвестициями: один рубль, потрачен­
ный на танки, означал, что на один рубль сократятся инвестиции.

Ключевой вопрос модели экономического роста Фельдмана -  
каким образом следует распределять инвестиции между секторами 
производства инвестиционных и потребительских товаров -  являет­
ся важнейшим вопросом при распределении средств производства. 
Можно произвольно определить значение доли (е) для моделирова­
ния эффектов альтернативной инвестиционной стратегии.
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График 8.1. Имитационная модель схемы движения за один период
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Государство расходовало средства на оплату инвестиций и закуп­
ку оружия. Как уже отмечалось, для формирования доходов, необхо­
димых для данных приобретений, устанавливался налог с оборота.

От одного года к другому: рост факторов производства

По каждому году имитационной модели компьютер решает урав­
нения, описывающие отношения, изображенные на графике 8.1 
(плюс еще несколько дополнительных аспектов). Смоделированная 
траектория развития экономики в 1930-е гг. построена на решении 
уравнений по каждому году. Результат одного года приводит к сле­
дующему, так как производственные ресурсы, доступные на начало 
года, зависят от результатов предыдущего года.

Объем основного капитала, доступный в начале года, равен объ­
ему капитала в начале предыдущего года плюс капиталовложения в 
течение года и минус амортизация. Различные инвестиционные стра­
тегии (распределение между секторами производства средств произ­
водства и потребительских товаров или различный уровень военных 
расходов) преобразовываются в различный объем капиталовложе­
ний, которые аккумулируются в различные основные фонды и в раз­
личные уровни выработки соответственно.

Базовый уровень предложения рабочей силы описывается с по­
мощью демографической модели -  своего рода упрощенной версии 
модели, представленной в гл. 6. Для воссоздания истории сельского 
и городского населения между переписями 1926, 1937 и 1939 г. для 
сельской и городской отраслей были разработаны соответствующие 
траектории общего коэффициента рождаемости, среднего общего ко­
эффициента смертности, избыточной смертности и коэффициента 
уровня миграции из деревни в город. Трудовые ресурсы промышлен­
ности зависят от численности городского населения, которое опреде­
ляется прежде всего именно характером сельско-городской мигра­
ции. Доля сельского населения, предпочитающего переехать в город, 
находится в прямой зависимости от уровня городского потребления 
по отношению к сельскому потреблению. Различные инвестици­
онные стратегии оказывают влияние на развитие за счет вариаций 
уровня налоговой ставки с оборота, который в свою очередь вносит 
изменения в доходы рабочих и крестьян, а следовательно, влияет на 
масштаб сельского населения в городах.

Валидация модели: можно ли ей верить?

Данная модель довольно сложна. Верить, что она точно описыва­
ет советскую экономику, можно по трем причинам. Во-первых, в ней
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представлены основные институты, и большинство из них описаны 
с помощью расчетной модели, а не приведенной формы регрессион­
ных уравнений. Во-вторых, положительно себя ведут сектора в моде­
ли частичного равновесия. Например, если рассматривать факторы 
сельскохозяйственного производства, цен на сельскохозяйственную 
продукцию и произведенных потребительских товаров как внеси­
стемные, то модель снабжения сельского хозяйства повторяет пове­
дение рынка в 1920 г., включая кризис «ножниц цен», как показано 
в гл. 4. В-третьих, модель с точностью имитирует эволюцию эндо­
генных перемен в 1928-1939 гг., о чем пойдет речь дальше. С учетом 
этих доводов можно предположить, что приведенная имитационная 
модель достойна определенного доверия.

Модели нэпа и капиталистические трудовые отношения

Как уже отмечалось, данная модель отражает картину коллек­
тивизированной экономики. Она может быть использована для из­
учения влияния изменения инвестиционной стратегии (например, 
распределения средств производства) в рамках действительно суще­
ствовавшей институциональной структуры. Анализ возможностей 
развития нэпа требует внесения более существенных изменений, 
нежели варьирование одного или двух параметров. Модель нэпа за­
меняет условие обязательных поставок рыночными отношениями 
между городом и деревней, устраняет дискриминацию советской на­
логовой системы против крестьянства, но сохраняет многие из ини­
циатив по развитию сельского хозяйства (например, механизацию и 
управление водными ресурсами), которые на самом деле были реа­
лизованы в 1930-е гг.

В частности, отличие модели нэпа от модели коллективизации 
заключается в четырех аспектах. Во-первых, я предполагаю, что не 
было ни производственных потерь, ни потерь домашнего скота, ко­
торые сопутствовали коллективизации, ни голода, ни избыточной 
смертности. Во-вторых, налог с оборота, направленный на крестьян, 
заменен налогом на весь объем денежного дохода (в сельскохозяй­
ственном и несельскохозяйственном секторе). В-третьих, сельско­
хозяйственные поставки представлены функцией средней цены (за 
вычетом налогов), получаемой при всех видах реализации. Регресси­
онное уравнение использовано для разделения сбыта на продажи на 
колхозных рынках и продажи на переработку. В-четвертых, исполь­
зована более низкая кривая функции миграции, так как предполага­
ется, что не было раскулачивания и других форм государственного 
вмешательства, которые вынуждали людей покидать деревни.
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График 8.2. Добавленная стоимость несельскохозяйственной продукции, 
фактическая и смоделированная (в млрд руб., в ценах 1937 г.)

о2Я
О

в «я а
И сТ£ Я0 о
PQ Н

\о G ° £ 4 g з I
1 “в ооя я

Год

Примечание: на графике отражено сравнение траекторий роста несельскохозяй­
ственного сектора экономики в рамках альтернативных экономических систем. Все 
имитационные модели предполагают, что в развитие производства средств производ­
ства реинвестировалась одинаковая доля товаров, произведенных в этом секторе.

И, наконец, необходима третья модель, предназначенная для ана­
лиза влияния мягких бюджетных ограничений и амбициозных целей 
производственного плана развития. Данная модель, которую я назы­
ваю «моделью капиталистических трудовых отношений», является 
модификацией модели нэпа. Как в модели нэпа, так и в модели кол­
лективизации присутствует мягкое бюджетное ограничение, выра­
женное в том, что занятость в несельскохозяйственном секторе равна 
численности городского населения, умноженной на долю городского 
населения, действительно трудоустроенного в 1928-1939 гг. В ре­
зультате наблюдается отсутствие такого явления, как безработица, а 
предельный продукт труда не превышает уровня расходов на оплату 
труда. В капиталистической модели занятости предприятие платит 
высокую фиксированную заработную плату и регулирует занятость, 
пока предельный продукт труда не выходит на один уровень с этой 
зарплатой. Введение жестких бюджетных ограничений способствует 
возникновению безработицы. Сельско-городская миграция реагиру­
ет на ожидаемую зарплату с учетом безработицы. Данный взгляд на
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занятость и рынок труда представляет собой практическое воплоще­
ние теорий Тодаро (1968; 1969) и Харриса и Тодаро (1970) о рынках 
труда в развивающихся капиталистических странах.

График 8.3. Потребление на душу населения
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Примечание: на графике отражено сравнение траекторий роста уровня потребле­
ния на душу населения в рамках альтернативных экономических систем. Все имита­
ционные модели предполагают, что в развитие производства средств производства 
реинвестировалась одинаковая доля товаров, произведенных в этом секторе.

На графиках 8.2 и 8.3 отражено сравнение серий фактической до­
бавленной стоимости несельскохозяйственной продукции и потреб­
ление на душу населения с имитационными рядами трех моделей. 
Данные имитационные ряды являются своего рода проверкой моде­
ли коллективизации, так как она отражает функционирование реаль­
ных институтов СССР и использует значения исторических пара­
метров6. Модель успешно проходит тест ввиду соответствия между 
действительными и имитационными сериями. Для сравнения также 
приведены имитации с моделями нэпа и капиталистических трудо­
вых отношений. Различия между имитациями будут проанализиро­
ваны далее в данной главе, однако стоит отметить, что модели нэпа 
и капиталистических трудовых отношений подразумевают более бы­
стрый рост в начале 1930-х гг., чем модель коллективизации, так как
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данные имитации позволяют избежать сельскохозяйственных произ­
водственных потерь, последовавших за коллективизацией. Впрочем, 
к концу 1930-х гг. модель коллективизации демонстрирует несколько 
более оптимистичные результаты, чем модель нэпа. При этом обе мо­
дели показывают гораздо лучшие результаты, чем модель капитали­
стических трудовых отношений.

Инвестиции в тяжелую промышленность

Я использую три модели, описанные выше, для анализа влияния 
альтернативных институтов и политики на рост выработки и потреб­
ления на душу населения в Советском Союзе в 1930-е гг. Представля­
ется целесообразным начать работу с модели экономики в условиях 
коллективизации, которая отражает истинные события, а затем ис­
следовать последствия альтернативных стратегий капиталовложе­
ния. Этот метод позволит изучить источники накопления капитала, 
роста производства и повышения жизненного уровня.

Основной стратегией увеличения темпа экономического роста 
было сосредоточение капитала в отрасли тяжелой промышленно­
сти. Объем вложений в этом секторе можно было увеличить, с одной 
стороны, путем реинвестирования большей части выработки средств 
производства (вместо потребления их в качестве военного и больнич­
ного оборудования или потребительских товаров длительного поль­
зования), с другой -  посредством увеличения доли первоначальных 
инвестиций, направленных непосредственно на развитие отрасли 
производства средств производства.

Таблица 8.1
Добавленная стоимость в несельскохозяйственной сфере, фактическая 

и имитационная (в млрд руб., в ценах 1937 г.)

Коллективизи­
рованная 

экономика 
с мягкими 

бюджетными 
ограничениями

Экономика нэпа 
с мягкими 

бюджетными 
ограничениями

Капиталистиче­
ские трудовые 

отношения 
с жесткими 

бюджетными 
ограничениями

1928, фактическая 78,4 78,4 78,4
1939, с учетом имитационного значения е

0,07 142,4 137,9 84,7
0,12 165,2 157,7 99,2
0,17 192,0 177,8 115,5
0,23 231,9 189,7 122,7
1939, фактическая 233,2 233,2 233,2
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В 1928 г. капиталовложения составляли 94 % от выработки пред­
приятий, производящих средства производства, что практически не 
оставляло возможности увеличить накопление основных фондов за 
счет прироста этой доли. Взамен этого темп роста капиталовложений 
был увеличен за счет роста доли первоначального инвестиционно­
го капитала, выделяемого на развитие предприятий, производящих 
средства производства. В 1928 г. данному сектору принадлежало око­
ло 7 % от общего объема несельскохозяйственных основных фондов. 
В 1929-1934 гг. 23 % валовых капиталовложений вне сельского хо­
зяйства были выделены именно на данный сектор7. Несмотря на то 
что уровень 23 % не является очень высоким показателем, это озна­
меновало отход от прежних тенденций и стремление развивать тяже­
лую промышленность.

Влияние этих изменений можно проследить, моделируя советское 
развитие с альтернативными значениями е, то есть доли инвестиций, 
выделенных на развитие сектора производства инвестиционных то­
варов. Табл. 8.1-8.4 показывают, как в результате меняются показа­
тели определенных ключевых переменных 1939 г. Очевидно, что аль­
тернативные значения е оказали значительное влияние на выработку 
и доход. Добавленная стоимость в несельскохозяйственной сфере за 
1939 г. увеличивается с 143,4 млрд руб. до 231,9 млрд руб. при уве­
личении значения е с 0,07 до 0,23. Основные фонды в 1939 г. также 
увеличиваются с 201,0 до 343,9 млрд руб. при условии аналогичного 
диапазона значений е. Направление большего количества ресурсов в 
тяжелую промышленность привело к увеличению основных фондов 
в несельскохозяйственном секторе и соответствующему росту произ­
водительности.

Таблица 82
Основные фонды несельскохозяйственного сектора, фактический 

и смоделированный объем (в млрд руб., в ценах 1937 г.)

Коллективизиро­ Экономика Капиталистиче­
ванная эконо­ нэпа с мягкими ские трудовые

мика с мягкими бюджетными отношения с жест­
бюджетными ограничениями кими бюджетными

ограничениями ограничениями
1928, фактическая 136,3 136,3 136,3

1939, с учетом имитационного значения е
0,07 201,0 192,7 162,9
0,12 237,3 225,1 186,3
0,17 281,1 263,6 215,2
0,23 343,9 318,0 258,7
1939, фактическая 344,7 344,7 344,7

214



Более неожиданную картину дает анализ динамики потребления 
на душу населения. При увеличении значения е потребление на душу 
населения в 1939 г. демонстрировало последовательный рост. Более 
высокие показатели е привели к более высокому темпу роста секто­
ра производства инвестиционных товаров, но этот рост оказал соот­
ветствующее воздействие и на промышленность, производящую по­
требительские товары, это влияние выражалось в виде увеличения 
объема основных фондов. Вероятность подобной «рециркуляции» 
капитала была довольно высока, поскольку 77 % капиталовложе­
ний выделялось именно на потребительские товары. Конечно же, 
существовал компромисс: в период в 1929-1932 гг. существовала за­
висимость, в соответствии с которой более низкие значения е под­
разумевали несколько большие объемы основных средств в сфере 
производства потребительских товаров. Однако разница эта была 
весьма незначительной. Падение уровня потребления при высоком 
значении е не превышало 1 % значения при низком значении е в рам­
ках плана первой пятилетки. Иными словами, издержки увеличения 
доли капиталовложений, выделяемых для отрасли производства ин­
вестиционных товаров, были весьма невысокими с точки зрения бо­
лее низкого уровня потребления.

Необходимо особенно подчеркнуть прямое следствие из упомяну­
того заключения: снижение уровня потребления в 1928-1932 гг. было 
вызвано падением уровня производительности сельского хозяйства и 
сбыта, а вовсе не изменением инвестиционной стратегии. Разруши­
тельное влияние коллективизации на экономику в начале 1930-х гг. 
отразилось как на рабочих, так и на крестьянах.

Таблица 8.3
ВВП: фактический и смоделированный (в млрд руб., в ценах 1937 г.)

Коллективизиро­
ванная экономика 

с мягкими 
бюджетными 

ограничениями

Экономика нэпа 
с мягкими бюджет­

ными ограниче­
ниями

Капиталистические 
трудовые отношения 

с жесткими 
бюджетными 

ограничениями

1928, фактическая 200,9 200,9 200,9

1939, с учетом имитационного значения е

0,07 270,1 284,8 240,6

0,12 293,5 303,6 252,8

0,17 321,6 324,0 268,6

0,23 364,6 348,3 290,3

1939, фактическая 344,9 344,9 344,9
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Потребление на душу населения: фактическое и смоделированное 
(в руб. на человека в год)

Таблица 8.4

Коллективизиро­
ванная эконо­

мика с мягкими 
бюджетными 

ограничениями

Экономика нэпа 
с мягкими 

бюджетными 
ограничениями

Капиталистические 
трудовые отноше­
ния с жесткими 
бюджетными 

ограничениями
1928, фактическая 1177 1177 1177

1939, с учетом имитационного значения е
0,07 1252 1296 1085
0,12 1322 1346 1123
0,17 1387 1381 1160
0,23 1468 1384 1184
1939, фактическая 1426 1426 1426

К 1939 г. преимущества стратегии инвестирования в тяжелую 
промышленность становятся очевидными. Так, при значении е = 0,23 
потребление на душу населения было на 17 % выше, чем оно было 
бы при е = 0,07. При е = 0,23 также наблюдается увеличение основ­
ных фондов, причем как в секторе производства инвестиционных 
товаров, так и в секторе производства потребительских товаров. На­
пример, при е =* 0,23, размер основных фондов в отрасли производ­
ства средств производства составил бы 60,8 млрд руб., в отличие от 
14,2 млрд руб. при значении е = 0,07. Для отрасли производства 
потребительских товаров соответствующие значения составляют
283,1 млрд руб. при е = 0,23 и 186,7 млрд руб. при е -  0,07. Практически 
все типы расчетов, направленные на сравнение уровней потребления 
в настоящем и будущем, говорят в пользу инвестиционной стратегии, 
в основе которой лежит развитие тяжелой промышленности. Таким 
образом, распространенная критика инвестиционной политики Со­
ветского Союза, основанная на убеждении в том, что правительство 
жертвовало жизненным уровнем ради наращивания объемов произ­
водства стали и военной техники, оказывается несостоятельной.

Несмотря на то что повышение значения е способствовало ускоре­
нию экономического роста в СССР, увеличение доли инвестицион­
ных товаров, распределяемых в сфере потребления, в 1930-е гг. при­
вело к нивелированию этого достижения. Причиной тому послужило 
наращивание военного потенциала в преддверии Второй мировой 
войны: в 1933-1939 гг. доля реинвестируемых средств производства 
упала с 93 % до 58 %, в то время как производство военного оборудо­
вания увеличилось с 4 до 41 % от общего объема выработки в этом 
секторе.
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Подобное увеличение военных расходов позволяет обосновать 
некоторые отличительные черты, характерные для советского эко­
номического роста конца 1930-х гг. -  спад уровня инвестирования 
и снижение темпов роста после 1937 г. Фактический темп роста ка­
питаловложений с 1928 г. до середины 1930-х гг. демонстрировал 
тенденцию к увеличению, однако во второй половине десятилетия 
ситуация изменилась на диаметрально противоположную. Эта осо­
бенность в значительной степени подлежит воспроизведению в про­
цессе моделирования инвестиционных тенденций с использованием 
исторических значений для внесистемных переменных. Для сравне­
ния я также смоделировал увеличение объемов капиталовложений 
при е = 0,23 и реальных расходах на оборону на уровне 1930 г. Темп 
экономического роста в этом случае продолжает повышаться на про­
тяжении 1930-х гг., так как производство техники не переориенти­
ровано на производство танков, артиллерии и военной авиатехники. 
Если бы инвестирование происходило в таком темпе, то добавлен­
ная стоимость, основной капитал в несельскохозяйственном секто­
ре, ВВП и потребление на душу населения были бы на У5 выше, чем 
смоделированные показатели на 1939 г. Иными словами, угроза напа­
дения со стороны Германии значительно замедлила экономический 
рост Советского Союза.

Таким образом, при анализе имитационных моделей реализации 
альтернативных инвестиционных стратегий в условиях коллекти­
визированной экономики становится очевидно, что инвестиционная 
политика государства являлась потенциальным инструментом уско­
рения роста объемов производства, расширения основного капитала, 
а также повышения уровня жизни населения страны. Принцип реин­
вестирования большего объема произведенных средств производства 
в развитие этого сектора способствовал увеличению темпов эконо­
мического роста, причем данный вывод сохраняет свою актуальность 
и в условиях экстраполирования на другие модели. Несмотря на то 
что расширение сектора тяжелой промышленности, несомненно, яв­
лялось важным аспектом экономического роста, дальнейший анализ 
покажет, что этот фактор отнюдь не был единственным источником 
развития советской экономики.

Возможности роста в условиях нэпа

К настоящему времени еще не рассматривался такой аспект, как 
влияние коллективизации на экономический рост в 1930-е гг. Каким 
образом данное решение партии отразилось на экономике страны? 
Способствовала ли коллективизация ускорению темпов индустриа­
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лизации, замедлению или же не оказала на этот процесс никакого 
влияния? Аналогичные вопросы можно задать в отношении влияния 
нэпа. Можно ли утверждать, что в рамках институциональной струк­
туры нэпа стратегия индустриализации стала бы более успешной или 
же она была бы, напротив, неосуществимой?

Диапазон мнений в этом плане крайне широк. С одной стороны, 
существует точка зрения, согласно которой коллективизация уско­
рила рост посредством увеличения масштабов сельско-городской 
миграции, повышения сельскохозяйственного сбыта и мобилизации 
излишка сельскохозяйственной прибыли для финансирования про­
мышленного капиталовложения. С другой стороны, выражаются 
определенные сомнения в том, что данные последствия действитель­
но имели место, не говоря уже об их влиянии. Более того, сторон­
ники этой позиции полагают, что коллективизация привела к огром­
ным убыткам в сельскохозяйственном производстве (уничтожение 
домашнего скота и резкое снижение производства зерновых), что 
крайне негативно сказалось на темпах экономического роста. Вместо 
того чтобы брать за основу все эти вопросы, я предпочитаю начать 
моделирование воздействия альтернативных инвестиционных стра­
тегий (значения е), используя условия нэпа, а затем сравнить его с 
данными, полученными в рамках анализа модели коллективизации. 
Результаты вычислений отражены на графиках 8.1-8.4.

Таблицы четко демонстрируют, что стратегия высокого уровня 
инвестирования (е = 0,23) в условиях нэпа была бы успешной за счет 
значительного повышения темпов роста выработки и потребления 
на душу населения, по сравнению с более низкими значениями пере­
менной е. Однако результаты оказываются не столь впечатляющими, 
как в условиях коллективизации. В 1939 г. добавленная стоимость 
в коллективизированном несельскохозяйственном секторе была на 
22 % выше, чем при реализации аналогичной инвестиционной стра­
тегии (е = 0,23) в условиях нэпа, при этом объем основных фондов 
несельскохозяйственного сектора был бы на 8 % больше. Что каса­
ется уровня ВВП, то ввиду большей производительности сельского 
хозяйства без воздействия коллективизации имитационная модель, 
предполагающая сохранение влияния нэпа, демонстрирует лишь пя­
типроцентное превышение над фактическим показателем.

Данные результаты значительно расходятся с выводами Хантера 
и Ширмера (1992,196-197, 241, 246-251), которые также проводили 
исследование советской индустриализации с помощью широкомас­
штабной имитационной модели. Их анализ военных расходов и аль­
тернативных стратегий потребления имеет незначительные отличия 
от приведенного в данной работе расчета, однако в ходе своего иссле­
дования они пришли к выводу, что коллективизация оказала гораздо
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более негативное воздействие. По их мнению, коллективизация от­
нюдь не способствовала какому-либо (пусть даже скромному) росту 
в 1930-е гг., напротив, она стала причиной снижения ВВП в 1940 г. 
примерно на 30 % и сокращения основных фондов в 1941 г. пример­
но на 40 %. Модель Хантера -  Ширмера настолько сложна, что не 
сразу становится очевидно, чем обусловлено подобное расхождение 
в выводах. Представляется, что в рамках этой модели значимую роль 
мог сыграть фактор сельско-городской миграции, которую авторы 
устанавливали на произвольном уровне. В имитационных моделях, 
приведенных в этой главе, уровень миграции зависит от соотноше­
ния уровней потребления в городе и в деревне, а также от процес­
са коллективизации сельского хозяйства -  такой вариант исходных 
данных приводит исследователя к выводу, что коллективизация 
способствовала росту масштабов миграции из деревни в города. И 
именно этот аспект позволяет утверждать, что в рамках приведенной 
модели коллективизация стала одним из движущих элементов про­
цесса индустриализации, в то время как в модели Хантера -  Шир­
мера подобный эффект совершенно не затрагивается. Кроме того, в 
их модели используются заданные значения сельского и городского 
потребления на душу населения, в результате чего недовыполнение 
плана сельскохозяйственного производства заставляет предприятия, 
производящие потребительскую продукцию, оттягивать капитал и 
трудовые ресурсы из прочих отраслей экономики для поддержания 
уровня потребления. Модель, использованная в этой главе, напро­
тив, допускает, что недостаточный объем производства сельско­
хозяйственной продукции в условиях коллективизации вызывает 
снижение уровня потребления, но сохраняет объем инвестирования 
неизменным. Можно предположить, что именно эти различия в мо­
делировании объясняют, почему Хантер и Ширмер пришли к гораздо 
более негативной оценке коллективизации.

В следующей главе будет рассмотрено, каким образом выводы 
данной главы соотносятся с традиционными гипотезами, которые 
представляли собой попытки дать объяснение, почему коллективи­
зация замедлила -  или ускорила -  советскую индустриализацию. 
Впрочем, основной идеей всех этих гипотез является скромный мас­
штаб ее влияния в целом: коллективизация действительно привела 
к снижению темпов экономического роста в ходе реализации первой 
пятилетки и его ускорению впоследствии, однако ее совокупное вли­
яние в 1930-е гг. вылилось лишь в несущественное ускорение темпов 
роста советской экономики. Сопутствующие ей человеческие стра­
дания были велики, в то время как экономическая выгода оказалась 
минимальной.
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Амбициозные цели производственного развития 
и мягкие бюджетные ограничения

Табл. 8.1-8.4 свидетельствуют о том, что выделение большей доли 
инвестиционных товаров для развития сектора, их производящего, 
способствует увеличению темпов роста выработки несельскохозяй­
ственной продукции и повышению уровня потребления надушу насе­
ления. Степень влияния примерно одинакова как при коллективиза­
ции, так и в условиях нэпа. Но один элемент данных таблиц приводит 
в замешательство: все они констатируют высокий уровень выработки 
в 1939 г., хотя на производство средств производства в этот период 
приходилось лишь 7 % от общего объема капиталовложений. Соглас­
но показателям коллективизированной экономики, действительная 
выработка несельскохозяйственного сектора увеличивалась на 5,6 % 
в год в 1928-1939 гг., в то время как при продолжении нэпа этот рост 
составил бы 5,3 %. Загадка заключается в том, почему такой высокий 
уровень роста был при столь низком уровне капиталовложений.

Ответ кроется в особенностях трудовых отношений, существо­
вавших на советских предприятиях; благодаря им темпы роста оста­
вались бы довольно высокими даже в условиях низкого уровня ка­
питаловложений. Капиталистические компании, ориентированные 
на максимизацию прибыли, нанимают работников при условии, что 
значение предельного продукта их труда равняется фонду оплаты 
труда или же превышает его. Вероятно, в начале 1920-х гг. советские 
компании функционировали таким же образом, но к концу десяти­
летия, как уже отмечалось ранее, произошло смещение приоритетов 
деятельности: основной целью стало выполнение производственного 
плана, а не наращивание прибыли. Предоставление щедрых банков­
ских кредитов -  элемент мягкой бюджетной политики -  давало воз­
можность компаниям стремиться к более высокому уровню выработ­
ки за счет увеличения штата, причем наем работников продолжался 
даже в том случае, когда объем производимого ими предельного про­
дукта становился меньше расходов на оплату их труда.

В последние годы политика мягких бюджетных ограничений под­
вергается жесткой критике за то, что именно она стала причиной из­
бытка рабочей силы на предприятиях и неэффективности советской 
промышленности (Корнай. 1992, 140-148). Данные замечания, воз­
можно, уместны по отношению к 1980-м гг., когда советские пред­
приятия функционировали в условиях полной занятости. Если рост 
новых компаний с высокой производительностью был ограничен 
невозможностью привлечения трудовых ресурсов, тогда экономи­
ческий рост могла бы ускорить такая мера, как принуждение более
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старых и менее эффективных предприятий расстаться с частью своих 
рабочих ресурсов посредством возложения на них обязательства по­
крывать расходы на оплату труда.

Однако в 1930-е гг. в Советском Союзе не существовало полной 
занятости. Среди сельского населения наблюдался высокий уровень 
структурной безработицы, который в процессе механизации вспаш­
ки и уборки урожая еще больше увеличился (Хефдинг. 1954, 66; Ка­
ган. 1959, 458). При нулевом уровне предельного продукта труда в 
сельской местности, можно было увеличить валовой продукт за счет 
предоставления рабочих мест на промышленных предприятиях без­
работным жителям села. При данных обстоятельствах представляет­
ся общественно нерациональным заставлять компании ограничивать 
их трудовые ресурсы до предела, при котором предельный продукт 
труда выравнивается с расходами на оплату труда работников. Объем 
выработки можно было бы нарастить при условии разрыва установ­
ленной капитализмом связи между уровнем заработной платы и объ­
емом предельного продукта труда. Производственные планы и мяг­
кие бюджетные ограничения позволили реализовать эти меры, став 
источником экономического роста Советского Союза в 1930-е гг.

Сочетание амбициозных производственных планов и гибкой бюд­
жетной политики означало наращивание трудовых ресурсов пред­
приятий, а также увеличение разрыва между предельным продуктом 
труда и расходами предприятия на заработную плату. В 1928 г. реаль­
ная зарплата составляла 3200 руб. в год в ценах 1937 г.8, в то время 
как объем предельного продукта труда составлял 2750 руб.9 Однако 
впоследствии произошло стремительное сокращение объемов произ­
водимого предельного продукта труда -  до 1300 руб. в год, и лишь не­
большое его повышение к началу 1939 г. -  до 1650 руб. в год. В то же 
время уровень заработной платы в 1937 г. снизился до показателя в 
3000 руб. в год. В результате доля предельного продукта сократилась с 
85 % от объема заработной платы в 1928 г. до почти 50 % в 1930-е гг.

Для того чтобы определить количественный уровень влияния 
таких факторов, как высокие целевые показатели и мягкие бюджет­
ные ограничения, на общее развитие, необходимо построить модель 
эволюции экономики с альтернативным сценарием поведения фир­
мы. Наиболее простой альтернативой является часто используемая 
модель Харриса -  Тодаро -  модель рынка труда в менее развитых 
капиталистических странах, которую я называю моделью капитали­
стической трудовой занятости. Условия этой модели предполагают, 
что городские работодатели платят высокую, экзогенную зарплату. 
Они регулируют занятость таким образом, что предельный продукт 
труда равен установленному уровню заработной платы. При этом
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масштабы миграции из деревни в город зависят от уровня ожидаемой 
зарплаты, то есть уровня фиксированной зарплаты, умноженной на 
вероятность трудоустройства. Миграция продолжается до тех пор, 
пока уровень городской безработицы не поднимется до отметки, при 
которой ожидаемая городская зарплата сравняется с заработной пла­
той в сельской местности.

Принципы модели Харриса -  Тодаро присутствуют в моей имита­
ционной модели в виде условия фиксированной заработной платы на 
уровне 3000 руб. в год в ценах 1937 г. (Можно было бы привести аргу­
ментацию в обоснование более высокой заработной платы10, причем 
повышение предполагаемых значений этой постоянной переменной 
привели бы к более радикальным результатам.) Затем общий трудо­
вой доход рассчитывается по формуле: данные 3000 руб. умножаются 
на количество работников, действительно занятых на производстве. 
При делении показателя общего трудового дохода на численность го­
родского населения мы получаем тот самый ожидаемый уровень за­
работной платы, который мы сравниваем с сельским потреблением 
на душу населения и который является движущей силой миграции.

Одним из последствий капиталистических трудовых отношений 
является высокая степень безработицы. В 1928 г. уровень безрабо­
тицы среди городского населения составлял около 10 % от общего 
объема доступных трудовых ресурсов, а в ходе реализации первой 
пятилетки этот показатель удалось снизить до ничтожно малого 
уровня. При этом в рамках анализа капиталистических имитацион­
ных моделей безработица в 1930-е гг. возрастает до 25 % от объема 
несельскохозяйственных трудовых ресурсов. Данная имитационная 
модель подразумевает высокий уровень текучести кадров, поэтому 
все городские работники заняты в течение трех четвертей года, что 
позволяет им получить доход, обеспечивающий лучшие условия 
жизни, нежели доступный в сельской местности. Если бы в Совет­
ском Союзе действительно существовала система капиталистиче­
ских трудовых отношений, выработка скорее всего была бы меньше, 
и возникла бы некая форма неофициального сектора для поддержки 
горожан, не занятых в современной промышленности.

Таким образом, можно утверждать, что многие характерные черты 
советской урбанизации были обусловлены политикой мягких бюд­
жетных ограничений. В отличие от капиталистических систем стран 
третьего мира, уровень безработицы был низким либо позволял го­
ворить лишь о существовании неполной занятости, а теневой эконо­
мики не существовало вовсе. Типичный советский городской житель 
бы занят не в мелкой розничной торговле, а получал работу в совре­
менной промышленности. Сектор мелкой торговли в этих условиях
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был «слаборазвитым», а промышленность оказалась «переукомплек­
тованной». Инвестиционный бум в сочетании с жесткими бюджет­
ными ограничениями порождает урбанизацию в стиле Латинской 
Америки.

Способствовали ли мягкие бюджетные ограничения экономиче­
скому росту или тормозили его? В табл. 8.1-8.4 показаны моделируе­
мые на 1939 г. значения добавленной стоимости в несельскохозяй­
ственном секторе, несельскохозяйственных основных фондов, ВВП и 
потребления на душу населения в рамках модели капиталистических 
трудовых отношений. И в условиях коллективизированной эконо­
мики, и в условиях нэпа увеличение капиталовложения в тяжелую 
промышленность приводит к увеличению роста по всем показателям. 
Однако важным отличием имитационной модели капиталистических 
трудовых отношений является более низкий уровень производитель­
ности по сравнению с двумя другими моделями: этот показатель при 
любом значении е оказывается гораздо ниже. Действительно, при 
е = 0,07 (когда инвестиционная стратегия лишь воспроизводит струк­
туру основных фондов накануне первой пятилетки) рост на душу 
населения равен нулю или имеет отрицательное значение. Объем 
производства несельскохозяйственной продукции и основные фон­
ды демонстрируют рост на уровне 1,6 % в год, то есть столько же, 
сколько и прирост населения, а добавленная стоимость в несельско­
хозяйственном секторе -  лишь 0,7 %. При этом уровень потребле­
ния на душу населения снижается. Даже если предположить более 
высокий уровень инвестирования (значение переменной е = 0,23), 
то и в этом случае модель капиталистических трудовых отношений 
позволяет предположить более низкие темпы роста производства в 
несельскохозяйственном секторе экономики, равно как и основных 
фондов или ВВП, чем это характерно для моделей коллективизиро­
ванной экономики или нэпа. Что касается потребления на душу на­
селения, то этот показатель даже при самом благоприятном сценарии 
демонстрирует крайне незначительный рост. Экономика нэпа всегда 
показывает лучшие результаты, чем капиталистическая экономика. 
Соответственно, можно сделать вывод, согласно которому амбици­
озные производственные цели правительства и мягкие бюджетные 
ограничения сыграли крайне важную роль в ускорении экономиче­
ского роста Советского Союза в 1930-е гг.

Заключение

Табл. 8.1-8.4 отражают те факторы, которые способствовали бы­
строму развитию советской экономики в 1928-1939 гг. Особо важ­
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ную роль сыграли два фактора: инвестиционная стратегия с приори­
тетным развитием тяжелой промышленности, с одной стороны, и 
принудительное введение высоких целевых показателей в сочетании 
с мягкими бюджетными ограничениями, с другой.

Проведем следующий мысленный эксперимент. Начнем с эко­
номики, наименее похожей на экономику Советского Союза в 
1930-е гг., то есть с экономики, в которой существуют капиталисти­
ческие трудовые отношения и инвестиционная стратегия, воспроиз­
водящая основные фонды 1920-х гг., ориентированные на развитие 
сектора производства потребительских товаров (то есть условия, при 
которых е = 0,07). К 1939 г. объем ВВП в данной экономической си­
стеме составлял бы порядка 240,6 -  это ненамного превышает стар­
товый показатель 1928 г., равный 200,9; при этом следует отметить, 
что в пересчете на душу населения рост не наблюдается. А теперь 
повысим е до значения 0,23. В этом случае ВВП в 1939 г. составит 
290,3 -  то есть модель демонстрирует прирост в 21 %. Стратегия ин­
вестирования в тяжелую промышленность оправдывает себя. По­
сле этого поменяем политику жестких бюджетных ограничений на 
противоположный принцип. В этом случае расчетный уровень ВВП 
в 1939 г. составил бы порядка 348,3, то есть дополнительный прирост 
в 20 %. Это позволяет сделать вывод о том, что политика мягких бюд­
жетных ограничений также себя оправдала в экономическом плане. 
И наконец, предположим, что свободные рыночные отношения меж­
ду сельским хозяйством и промышленностью, характерные для нэпа, 
были заменены на обязательные поставки и устанавливаемые госу­
дарством цены, характерные для коллективизации. Расчетный уро­
вень ВВП снова демонстрировал бы рост, но в этих условиях только 
до уровня 364,6 -  дополнительный прирост в размере 5 %. Иными 
словами, от коллективизации отдача не столь значительна. Так как 
моделируемый ВВП отличается от действительного показателя 
1939 г., равного 344,9, на 5 %, данный мысленный эксперимент демон­
стрирует, что инвестиционная стратегия и мягкие бюджетные огра­
ничения полностью объясняют экономический рост Советского Со­
юза и для этого не требуется изыскивать какие-либо дополнительные 
факторы.

Анализ других таблиц, проведенный с применением аналогичного 
подхода, приводит к сходным заключениям, хотя представляется, что 
если критерием оценки является добавленная стоимость в несельско­
хозяйственной отрасли, то роль коллективизации существенно повы­
шается; при этом ее учет абсолютно нецелесообразен, если в качестве 
критерия экономического развития используется уровень потребле­
ния на душу населения. Подобно ситуации с оценкой уровня ВВП,
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коллективизация в этих условиях дает весьма незначительный тол­
чок к накоплению капитала.

Данные заключения приводят к трем важным выводам касатель­
но советских институтов и экономического развития страны. Во- 
первых, нэп, предполагающий сохранение крестьянских хозяйств и 
поддержание рыночных отношений между городом и деревней, яв­
лялся благоприятной для быстрой индустриализации системой. Кол­
лективизация не внесла значительного вклада в эту организацион­
ную схему. Во-вторых, автаркическое развитие отрасли производства 
инвестиционных товаров стало рентабельным источником нового 
основного производственного оборудования. Для быстрого роста уже 
не нужно было развивать такие направления, как экспорт пшеницы и 
импорт техники, то есть экономика отходила от функционирования 
по принципу сравнительного преимущества. В-третьих, централизо­
ванное планирование производства предприятий в сочетании с мяг­
кими бюджетными ограничениями были эффективными мерами по 
мобилизации трудовых ресурсов, которое в противном случае стано­
вилось основой роста безработицы. Дополнительная занятость внес­
ла значительный вклад в увеличение объемов выработки, а также в 
расширение сферы потребления.

В более широком смысле нэп уже содержал многие элементы со­
циализма: например, фактор государственной собственности на про­
мышленные предприятия. Внедрение централизованного планиро­
вания и политика мягких бюджетных ограничений в 1930-е гг. еще 
больше стимулировали переход экономики к социалистическому 
пути развития. Кроме того, все эти изменения способствовали уско­
рению развития производственных факторов, поскольку предпола­
гали более высокий процент занятости в экономике с избытком ра­
бочей силы. Конечно же, данная стратегия развития была антитезой 
политики, ориентированной на торговлю и рынок, выступления в за­
щиту которой так часто можно слышать сегодня.

В то время как установление социализма в 1930-е гг. способство­
вало экономическому росту Советского Союза, варварская политика 
Сталина внесла лишь незначительный вклад в повышение произво­
дительности промышленного сектора. В частности, крайне скромное 
влияние на экономический рост оказала коллективизация сельского 
хозяйства -  явление, вероятно, являющееся архетипом сталинского 
периода и ставшее причиной наибольшего количества смертей, кото­
рых можно было избежать. Модификация нэпа с целью включения 
централизованного планирования, повышения уровня занятости и 
развития тяжелой промышленности представляла собой программу, 
призванную способствовать повышению объемов капитала, выработ­
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ки, а также росту уровня жизни на душу населения. И влияние кол­
лективизации в этих условиях, с одной стороны, оказалось далеко не 
столь эффективным в плане стимулирования экономического роста, 
а с другой -  подорвало начавшийся переход к социализму.



Глава девятая 
ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ В ДЕЙСТВИИ

В 1962 г. вышло в свет провокационное эссе Алека Ноува (1962, 
17-39) «Был ли Сталин, действительно, нужен?» Ноув в своей ра­
боте дает положительный ответ, при этом подразумевая, что кол­
лективизация была необходима для быстрой индустриализации 
в социалистическом государстве. Он согласен со Сталиным, что 
«уравнительное распределение земель», как, например после рево­
люции 1917 г., «укрепляет сектор натурального хозяйства», тем са­
мым «уменьшая объем товарного производства, а иногда производ­
ства в целом» (Ноув. 1990, 114). Система принудительных продаж 
по ценам, навязанным государством, была единственным способом 
гарантировать непрерывные поставки дешевого продовольствия для 
города. Более того, политика дискриминационного ценообразования 
являлась необходимым условием для финансирования индустриа­
лизации. И, наконец, «быстрая индустриализация, особенно с при­
оритетом развития тяжелой промышленности, означала снижение 
уровня жизни, несмотря на то что планы первых “пятилеток” давали 
прямо противоположные обещания» (Ноув. 1962, 24). В отношени­
ях между государством и крестьянами неизбежно возникали напря­
женные конфликты, поскольку цель коллективизации заключалась в 
том, чтобы принудить население деревни к накоплению денег. В та­
ких условиях неизбежными становились такие явления, как диктату­
ра и принуждение.

Эссе Ноува вызвало бурные споры, в ходе которых историки- 
ревизионисты, в особенности Барсов (1969), Миллар (1970b; 1974) 
и Эльман (1975), стремились оспорить экономические предпосылки 
аргументации Ноува. В основе их критики -  два ключевых наблюде­
ния. Во-первых, часть сельскохозяйственной продукции продавалась 
на колхозном рынке, где процесс ценообразования не подлежал кон­
тролю государства, вследствие чего уровень инфляции был довольно 
высоким. Как уже отмечалось в гл. 5, данная ситуация в сфере сбыта 
в период реализации первого пятилетнего плана способствовала из­
менению условий торговли в пользу крестьян. Во-вторых, если пред­
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полагалось, что сельскохозяйственные сбережения будут стимулиро­
вать рост инвестиций в несельскохозяйственном секторе экономики, 
то требовалось, чтобы доходы от сбыта сельскохозяйственной про­
дукции превышали расходы этой отрасли на приобретение товаров. 
В действительности же торговый баланс равен объему сельскохозяй­
ственных сбережений, предоставляемых этим сектором в экономику 
прочих отраслей. К единому решению о том, как правильно измерять 
торговый баланс, Барсов, Миллар и Эльман так и не пришли, но они 
были согласны в одном -  в данный период этот баланс был крайне 
низким или равным нулю. Подобное прочтение фактов позволяет им 
утверждать, что коллективизация не способствовала формированию 
излишка в сельском хозяйстве, на который надеялся Преображен­
ский и который предполагал в рамках своей работы Ноув.

Следующей темой ревизионистов является поиск альтернативных 
источников решения проблемы. По их мнению, для повышения уров­
ня инвестирования требовалось снижение потребления какой-либо 
социальной группы населения, причем наиболее очевидной «жерт­
вой» в этом случае были крестьяне: на протяжении определенного 
периода существовала распространенная точка зрения, согласно ко­
торой финансирование индустриализации должно было происходить 
именно за счет сельскохозяйственной отрасли. Однако, как нам уже 
довелось убедиться, в ходе реализации первой пятилетки произошло 
снижение уровня заработной платы в реальном выражении. Это дало 
основание сторонникам ревизионизма обратиться за «спасением» к 
пролетариату -  рабочему классу. Сталину могло казаться, что при­
теснение крестьян делается во благо рабочим. Однако его действия 
угнетали население, которое, как следует из его собственных заявле­
ний, он поддерживал. Характерно, что, по утверждению тоталитарной 
школы, все это время Сталину была известна истинная ситуация.

Выводы предыдущей главы приводят к мысли, что все эти вопро­
сы стоит рассматривать под несколько иным углом. Имитационные 
модели демонстрируют, что рост экономики в условиях коллективи­
зации действительно был быстрее, чем при любом другом альтерна­
тивном пути развития. Тогда можно ли утверждать, что коллективи­
зация способствовала росту по тем причинам, которые предлагались 
Преображенским и Ноувом? Или же здесь действовали какие-то 
иные факторы? Кроме этого, как показывает моделирование, процесс 
индустриализации в рамках нэпа был бы более успешным, нежели 
предполагалось в исследованиях Преображенского и Ноува, особен­
но, если приводить сравнение с политикой высокого уровня инвести­
рования, характерной для организации промышленного сектора по
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капиталистическому образцу. Может, страна могла бы обойтись и без 
появления на политической сцене такой фигуры, как Сталин?

Несмотря на то что исследования Барсова, Миллара и Эльмана 
значительно расширили наши знания о советском развитии, для них 
свойственно чрезмерно категоричное отрицание явления, которое 
Миллар нарек «стандартным сценарием». Я склонен полагать, что 
советская политика в ее ключевых аспектах на самом деле являлась 
практическим воплощением идей Преображенского. Однако в более 
широком смысле нельзя отрицать правоты ревизионистов, поскольку 
теории Преображенского, несмотря на их значимость, представляли 
собой лишь один из факторов, формировавших ситуацию. При этом 
прочие аспекты играли гораздо более важную роль в обосновании 
высоких темпов экономического роста. В предыдущей главе приво­
дились имитационные модели, в которых особую важность приоб­
ретали такие факторы, как инвестиционная стратегия и политика 
мягких бюджетных ограничений, стимулировавшие рост экономики, 
и в условиях, заданных этими моделями, роль коллективизации, как 
фактора экономического развития, практически не прослеживалась. 
В настоящей главе нам предстоит расширить рамки анализа и более 
детально изучить влияние коллективизации. Следует отметить, что 
данный термин охватывал не только ценовую и бюджетную поли­
тику государства, но и правительственный террор по отношению к 
населению -  именно эта особенность данной эпохи (а вовсе не спе­
куляции в ценообразовании) обусловила стремительный рост кол­
лективизированной экономики в моделях предыдущей главы. Таким 
образом, в 1930-е гг. Сталину действительно удалось привести эко­
номику к быстрому росту, но за счет применения жесточайших мер. 
И все же нельзя отрицать, что без его влияния был также возможен, 
хотя и менее стремительный, экономический подъем, достижению 
которого способствовала бы реализация первого пятилетнего плана 
в условиях нэпа.

Подготовка к бою: коллективизация и объем сельскохо­
зяйственного производства

Далее нам предстоит изучить, каким образом коллективизация 
способствовала повышению темпов экономического роста. Однако 
перед тем, как перейти непосредственно к этим вопросам, следует дать 
оценку противоположному утверждению: коллективизация привела 
к замедлению экономического роста за счет снижения объемов про­
изводства в аграрном секторе. Существует две версии данной теории: 
краткосрочная и долгосрочная.
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Непосредственным проявлением влияния коллективизации на 
экономику стало сокращение последней. В 1929-1932 гг. произо­
шло снижение сельскохозяйственной выработки на 29 %, и причиной 
тому стало противодействие коллективизации со стороны крестьян, 
которые сократили посевные площади, а также забивали скот вме­
сто того, чтобы отдавать животных в коллективную собственность. 
Вследствие уменьшения объемов поставок сельскохозяйственного 
сырья наблюдалось сокращение промышленного производства по­
требительских товаров. Все эти последствия уже анализировались 
в гл. 5. Именно они позволяют сделать вывод о том, что в середине 
1930-х гг. в условиях нэпа экономика имела гораздо более благопри­
ятные перспективы развития. Тем не менее к концу 1930-х гг. в сфере 
производства аграрного сектора снова наметилась восходящая тен­
денция, что нивелировало преимущества модели нэпа.

Если рассматривать долгосрочную перспективу, то утверждается, 
что забой лошадей в начале 1930-х гг. стимулировал ускорение меха­
низации сельского хозяйства, необходимой для компенсации потерь 
тяглового скота. Это привело к оттоку объемов механического обору­
дования из сферы формирования промышленного капитала. Несмо­
тря на то что произошло существенное объективное увеличение вы­
пуска тракторов, значение этого явления далеко не столь очевидно, 
поскольку проведение тракторизации сельскохозяйственного про­
изводства было запланировано в любом случае. Капиталовложения 
в сельскохозяйственное оборудование представляли собой лишь ма­
лую часть накопления капитала в 1930-е гг. (Морстин и Пауэлл. 1966, 
358,429). Кроме этого, не вполне очевидно, что сокращение поголовья 
лошадей в 1930-1935 гг. нанесло вред производству зерна, посколь­
ку, как показано в гл. 4, небольшие хозяйства нэпа использовали го­
раздо большее количество лошадей на гектар площади, чем крупные 
зерновые хозяйства. Более того, если принимать во внимание тот 
факт, что каждой лошади требовалось столько же зерна, сколько по­
требляли два человека, то уменьшение количества лошадей высвобо­
дило достаточно зерна, чтобы накормить 30 млн человек; именно это 
стало одной из причин, по которой уровень потребления калорий на 
душу населения демонстрировал лишь небольшое снижение во вре­
мя первой пятилетки (график 7.1). В условиях отсутствия возмож­
ностей для повышения урожайности зерновых культур (в 1930-х гг. 
этот показатель был сопоставим с объемом урожаев, получаемых на 
территории североамериканских Великих равнин), а также ввиду не­
хватки перспективной технологической базы, которая позволяла бы 
повысить производительность этой отрасли, снижение количества 
кормового зерна для тяглового скота стало основным инструментом
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прироста чистого производства с гектара земли. Следует отметить, 
что «сельскохозяйственные тягловые животные потребляли около 
22 % продукции, собранной с пахотных земель [Соединенных Шта­
тов] в период с 1880 по 1920 гг.» (Олмстед и Род. 2001, 664-665), 
причем аналогичные потери были характерны и для Советского 
Союза.

Существует мнение, что долгосрочным результатом коллективи­
зации стало формирование ряда институтов, крайне неблагоприят­
ных для роста производительности. Чтобы можно было оценивать 
правомерность этого утверждения, вне зависимости от приводимой 
аргументации, для его обоснования требуется анализ более широ­
ких временных рамок, чем только десятилетие 1930-х гг.; более того, 
представляется, что оно сомнительно по своей сути. Достижения 
аграрного сектора СССР в период внедрения технологического обо­
рудования оказываются довольно впечатляющими: объемы урожая, 
а также темпы его увеличения соответствуют показателям геогра­
фически сходных регионов Северной Америки, равно как и выра­
ботка с гектара (Джонсон и Брукс. 1983). На графике 4.1 приводится 
сравнение темпов прироста урожаев пшеницы в Советском Союзе и 
на территории Северной Дакоты. В длительной перспективе траек­
тории развития этих регионов были идентичны: урожайность зер­
новых в обеих странах оставалась на одном уровне до послевоенно­
го периода, после чего произошел приблизительно одновременный 
прорыв, в основе которого лежал прирост использования удобре­
ний фермерскими хозяйствами. С учетом приведенных аргументов 
невозможно объяснить негативные показатели производительности 
советского сельского хозяйства только лишь влиянием коллективи­
зации.

Кроме того, в процессе повышения продуктивности аграрного 
сектора, помимо фермерских хозяйств, задействованы и другие ин­
ституты. Например, управление водными ресурсами предполагает 
участие государственных учреждений, которые строят плотины и 
ирригационные системы; в механизации участвует промышлен­
ный сектор; разработкой биотехнологий в целом занимаются спе­
циализированные исследовательские институты, которые обычно 
национализированы, так как новое знание является общественным 
достоянием. Американская история дает такие примеры, как Ин­
женерный корпус армии США, ответственный за возведение дамб, 
компания John Deere -  производитель тракторов или Калифорний­
ский университет, в сферу деятельности которого входила разработ­
ка мер по улучшению земель районов выращивания винограда, что 
способствовало развитию винной промышленности Калифорнии.
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В 1930-е гг. сельскохозяйственное развитие предполагало в пер­
вую очередь механизацию и ирригацию, и Советский Союз актив­
но использовал эти возможности. Отсюда можно сделать вывод, 
что сохранение крестьянских хозяйств в Советском Союзе вовсе 
не являлось гарантированным способом увеличения объемов вы­
работки или повышения производительности аграрной отрасли 
страны.

Главная идея всех этих рассуждений: в начале 1930-х гг. коллек­
тивизация оказала непосредственное негативное влияние на объемы 
сельскохозяйственной выработки. Снижение выработки же повлек­
ло за собой сокращение промышленного производства и уменьше­
ние ВВП. При этом сокращение поголовья скота высвободило су­
щественные объемы продовольствия, позволив избежать снижения 
производства продовольственных товаров. (Следует отметить, что 
голод стал результатом государственной политики распределения 
продовольственных запасов, а вовсе не сокращения объемов продо­
вольствия). К концу 1930-х гг. сельскохозяйственное производство 
удалось восстановить. Остается не ясным, росла бы производитель­
ность советского сельского хозяйства в последующие годы быстрее, 
не будь в истории страны такого явления, как эпоха коллективиза­
ции.

Преображенский в действии: государственный бюджет

С учетом приведенных выше соображений можно попытаться 
определить, каким образом в конце 1930-х гг. коллективизация спо­
собствовала экономическому росту. Представляется целесообразным 
начать анализ с предложений Преображенского, который был сто­
ронником того, чтобы государство снижало закупочные цены на зер­
но и прочие сельскохозяйственные продукты, в то же время повышая 
цены на потребительские товары. Эта политика, по его мнению, по­
зволила бы высвободить определенный объем капитала крестьян для 
финансирования инвестиций в промышленный сектор.

В первую очередь, необходимо искать проявления теории Преоб­
раженского в сфере государственных финансов. Анализ этой сферы 
показывает, что в 1930 г. налоговая система, действительно, была ре­
организована таким образом, чтобы дать возможность реализовать 
теоретические расчеты Преображенского (Хольцман. 1955; Фицпа­
трик. 1994): главной статьей дохода государственного бюджета стал 
так называемый налог с оборота -  налог с продаж производителей, 
применяемый в основном к потребительским товарам. Предприятия

232



сектора производства потребительских товаров перерабатывали хло­
пок, зерно, мясо, которые крестьяне продавали государственным 
агентствам по закупкам, производя из них ткань, хлеб или сосиски. 
К издержкам этих производителей и ценам на продукцию прибави­
лись средства, собранные в виде налога с оборота. Для увеличения 
объема капиталовложений требовался более высокий налог с оборо­
та, что вызвало закономерный рост цен на потребительские товары 
по отношению к закупочной цене сельскохозяйственной продукции. 
Налог с оборота представлял собой административный инструмент, 
позволяющий претворить в жизнь теорию ценовой политики Преоб­
раженского.

Введение этого налога позволило привлечь значительные денеж­
ные средства. В 1937 г. объем покупок ткани, хлеба, сосисок и прочей 
продукции в розничных магазинах составил 110 млрд руб. (табл. 9.1). 
При этом переработка сельскохозяйственного сырья в бакалейные 
товары и ткани обошлась в сумму примерно 17 млрд руб.: разница 
составила 93 млрд руб. (110 млрд -  17 млрд). Без введения налога с 
оборота (или любого другого инструмента отчуждения прибыли) эти 
средства поступили бы в распоряжение крестьян в виде прибыли. Од­
нако в действительности же произошло так, что налог с оборота по­
глотил только 76 млрд из 93 млрд руб., оставив крестьянам прибыль 
в размере 17 млрд руб. Именно столько они получили от агентств по 
закупкам за обязательный объем поставляемой продукции и в каче­
стве выплат за машинно-тракторные станции. Иными словами, доля 
государства составила 82 % из 93 млрд руб. чистой прибыли, полу­
ченной благодаря покупкам, совершаемым потребителями.

Относительно государственных издержек эта сумма была доволь­
но значительной. В 1937 г. совокупные расходы всех государственных 
учреждений составили 118 млрд руб., включая 56 млрд инвестиций 
в основной и оборотный капитал. Таким образом, за счет введения 
налога с оборота государству удалось финансировать не только все 
инвестиции советской экономики, но и прочие расходы в размере 
20 млрд руб. В первую пятилетку поступления от сельскохозяйствен­
ных налогов составили только половину капиталовложений, однако 
с 1933 г. их объем уже превышал объем инвестиций1. Сельскохозяй­
ственное налогообложение представляло собой принудительный 
способ накопления капитала, позволяя изыскивать необходимые 
средства для финансирования промышленной революции Сталина в 
период реализации второго и третьего пятилетних планов (возмож­
но, и первого), то есть сфера государственных финансов стала прак­
тическим воплощением идей Преображенского.
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Преображенский в действии: активный торговый баланс 
и излишек сельскохозяйственной продукции

Можно ли предположить, что, в соответствии с моделью Преоб­
раженского, введение налога с оборота способствовало перемещению 
капитала из сельской местности в город, а также привело к ухудше­
нию условий торговли для сельского хозяйства? Ревизионистская 
литература дает отрицательный ответ на этот вопрос. Однако суще­
ствует ряд неоднозначных показателей, от анализа которых будет в 
значительной степени зависеть окончательный ответ.

В табл. 9.1 приведены соответствующие данные за 1928 и 1937 г., 
включающие такие категории, как розничные покупки, налоговые по­
ступления, сельскохозяйственные доходы и покупки и распределение 
капитального оборудования. Ранее уже проводилось исследование 
объема розничных приобретений в 1937 г. и его составляющие: про­
изводственные издержки, поступления с налога на оборот и прибыль, 
полученная крестьянами. В дополнение к 17 млрд руб., полученных 
крестьянами с продаж государственным агентствам по закупкам, су­
ществовал такой источник, как торговля на колхозных рынках -  здесь 
сумма, вырученная от сбыта продукции, составила 16 млрд руб., то 
есть суммарный доход деревни в этом году составил 33 млрд руб.

Для того чтобы рассчитать торговый баланс аграрного сектора, не­
обходимо оценить объем импорта и экспорта данного сектора. Если 
предположить, что крестьяне весь свой доход потратили на приоб­
ретение потребительских товаров промышленного производства, то 
в этом случае объем импорта аграрного сектора составил 33 млрд 
рублей. При этом государство, в свою очередь, предоставило в рас­
поряжение сельскохозяйственной отрасли оборудование стоимостью 
2 млрд руб.; таким образом, общая сумма импорта отрасли составила 
35 млрд руб.

Объем экспорта можно измерить двумя способами, каждый из 
которых приводит к весьма непохожим выводам относительно сель­
скохозяйственного торгового баланса. Первый способ предполагает 
оценку экспорта с учетом налога с оборота; в этом случае объем экс­
порта аграрного сектора составляет 109 млрд руб. -  93 млрд чистой 
выручки плюс 16 млрд руб., полученных от продаж на колхозных 
рынках. Тогда положительное сальдо торгового баланса составит 
74 млрд руб. (109 -  35), что превышает общий уровень инвестиций в 
этот период (равный 56 млрд руб.). Исходя из подобного метода рас­
чета можно придти к выводу, что сельское хозяйство полностью обес­
печивало финансирование экономического развития государства, что 
стало бы для Преображенского триумфом.
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Таблица 9.1
Продажи и приобретения советских крестьян, 1928 и 1937 гг.

(в млрд руб. в текущих ценах)

1928 1937
Уровень розничных цен в магазинах 11,3 110
За вычетом добавленной стоимости за переработку 6,3 17
Чистый объем продаж сельскохозяйственной продукции 5,0 93
За вычетом налогов 2,5 76
Объем продаж торговым агентам или государственным агентствам 
по закупкам 2,5 17

С учетом объема свободных рыночных продаж крестьянами 0,8 16
Объем средств в распоряжении крестьян, включая приобретение 
промышленных товаров 3,3 33

С учетом приобретения сельскохозяйственного оборудования 0,6 2
Общий объем импорта аграрного сектора 3,9 35

Источник:
1928
-  объем розничных продаж см.: Бергсон (1961, 46). Данные приведены без учета 

0,8 млрд руб., которые вычтены из суммы 12,1 млрд, по состоянию на 1928 г., и отнесе­
ны к графе «Свободные рыночные продажи»;

-  наличные средства в распоряжении крестьян: объем продаж продукции сельско­
го хозяйства (Хефдинг. 1954, 14).

-  объем свободного рыночного сбыта крестьян рассчитывается как совокупный 
объем продаж за вычетом обязательных государственных закупок (Залески. 1971, 
313-338; Ясный. 1949, 78-79, 228), умноженный на соответствующие цены (Карч. 
1979,105; Барсов. 1969);

-  объем продаж торговым агентам или государственным агентствам по закупкам 
рассчитан как 3,3 млрд минус 0,8 млрд руб.;

-  налоги: акцизные сборы плюс налог с оборота (Хольцман. 1955);
-  чистый объем продаж сельскохозяйственной продукции: налоги плюс продажи 

торговым агентам или государственным агентствам по закупкам;
-  размер добавленной стоимости за переработку рассчитан по остаточному осно­

ванию.
1937
-  объем розничных продаж см.: Бергсон (1961, 46);
-  инвестиции в сельскохозяйственное оборудование см.: Морстин и Пауэлл (1966, 

429);
-  поступления от налога с оборота, расходы государственных ведомств и инвести­

ции см.: Бергсон (1953, 20);
-  размер добавленной стоимости за переработку рассчитан по остаточному осно­

ванию.

Вместе с тем это метод не свойствен ревизионистам, поскольку 
они бы интерпретировали табл. 9.1 несколько иным способом. Все 
дело в том, каким образом исследователь подходит к оценке суммы 
сельскохозяйственных продаж. Так, Барсов, Миллар и Эльман ис­
ходили из суммы, полученной крестьянами от сбыта своих товаров, 
то есть суммы, не включающей налог с оборота. В этом случае объ­
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ем сельскохозяйственного экспорта составит 33 млрд руб. (17 млрд 
дохода с продаж государственным агентствам плюс 16 млрд, выру­
ченных на колхозных рынках). При условии, что объем импорта от­
расли оставался на уровне 35 млрд руб., торговый баланс сельского 
хозяйства имел незначительный перевес в сторону импорта, который 
на 2 млрд руб. превышал объем экспорта. Таким образом, вывод, к 
которому в ходе этих вычислений приходят ревизионисты, заключа­
ется в том, что сельское хозяйство отнюдь не являлось источником 
финансирования для всей остальной экономики, а представляло со­
бой отрасль, постоянно требующую определенных расходов.

Можно, конечно, бесконечно спорить о том, какие цены следует 
использовать для расчета показателей, однако необходимо отметить, 
что если прибегнуть к учету фактора цен, получаемых крестьянами 
за свою продукцию, то неизбежно выпадает из расчетов такой аспект, 
как принудительные сбережения, реализованные посредством нало­
гообложения. Имея в запасе данный метод расчетов, не удивительно, 
что Барсов, Миллар и Эльман пришли к заключению, что сельское 
хозяйство не обеспечивало остальную экономику сбережениями. Их 
расчеты на самом деле отражают объем добровольных сбережений 
крестьян за вычетом стоимости сельскохозяйственной механизации. 
Так как крестьяне были очень бедны, у них не было возможности де­
лать накопление большой суммы, и именно этот факт находит под­
тверждение в расчетах Барсова, Миллара и Эльмана. В то же время 
данный метод упускает из вида все составляющие роли сельского хо­
зяйства в накоплении капитала.

Распределение бремени налога с оборота

Но действительно ли бремя уплаты налога легло на плечи кре­
стьян? Введение налога на хлеб, возможно, приведет к уменьшению 
дохода крестьянина, но одновременно может послужить причиной 
соответствующего повышения цен для потребителей, и в этом случае 
налог оплачивает именно потребитель. Тогда возникает вопрос: что 
произошло в результате введения этой меры -  снижение уровня до­
хода крестьян или же реального дохода рабочего класса за счет роста 
цен на хлеб и одежду?

Когда правительство принимает решение о введении налога с 
продаж (например, налога с оборота), то бремя уплаты не зависит от 
того, кто был целевой группой этой меры -  покупатель или продавец. 
Важен результат сравнения существующих цен для обеих категорий 
с ценами в альтернативной ситуации, то есть в условиях отсутствия 
налога.
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Можно проанализировать налог, предположив, что обе стороны 
заплатили его, и возможные изменения в цене будут такими же.

График 9.1. Влияние налога с торгового оборота

На графике 9.1 представлена схема налогового бремени2. Первый 
график отражает кривую предложения сельскохозяйственных про­
даж (S) и городской спрос на продукцию аграрного сектора в 1928 г. 
(П28). Пересечение этих кривых определяет уровень продаж (М28) и 
их цену в 1928 г. (Р2$)- Это исходные значения.

Второй график показывает ситуацию 1937 г. Для упрощения 
я оставляю кривую предложения без изменения. Однако следует 
учесть, что инвестиционный бум означал резкое увеличение город­
ского спроса D3T Без введения налога с оборота цена сельскохозяй­
ственных продуктов возросла бы до уровня Р37, но налог был введен 
(7), что повлекло за собой понижение цен, получаемых крестьянами 
Pj до цены, которую платили городские потребители, за вычетом на­
лога (Pw -  Т). Если предположить, что налог с оборота оплачивался 
за счет потребителей, его воздействие представлено в графике сниже­
нием спроса до отметки D37 -  Т. Пересечение данной кривой и кривой 
предложения определяет цену, получаемую крестьянами Рр уровень 
продаж М37, а также цену для потребителей -  точка Pw, отражающая 
уровень цены на кривой городского спроса, соответствующая М37 и 
равная сумме Pf и 73.

Уровень цен Pf и Pw на графике 9.2 соответствуют двум рассмо­
тренным способам оценки сельскохозяйственных продаж. Исполь­
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зование реальных цен, заплаченных потребителями, в ходе анализа 
соответствует точке Pw на втором графике, в то время как вариант с 
использованием цен, полученных крестьянами, соответствует Pf; раз­
ница этих показателей и составит сумму налога с оборота.

При анализе частичного равновесия распределения налогового 
бремени сумма уплаты налога определяется ценовой эластичностью 
предложения и спроса. В приведенной модели в 1930 г. ценовая эла­
стичность предложения составила примерно 0,7, в то время как цено­
вая эластичность спроса -  1. Эти цифры демонстрируют, что бремя 
оплаты налога сместилось в сторону крестьян, что в целом соответ­
ствовало замыслу Сталина.

Основанием для данного вывода служат имитационные модели, 
учитывающие взаимодействие между секторами. Имитационные 
модели, предполагающие условие наличия/отсутствия коллективи­
зации демонстрируют, что увеличение капиталовложения привело к 
росту уровня городского потребления и обратной тенденции в сфере 
потребления жителями деревни. Аналогичные модели, имитирующие 
условия нэпа и капиталистической системы отношений, указывают 
на постоянное соотношение потребления в сельскохозяйственной и 
несельскохозяйственной сферах. Все они подтверждают, что именно 
крестьяне несли бремя уплаты налога.

Преображенский в действии: условия торговли и сбыт 
сельскохозяйственной продукции

Один из важных выводов, к которым приводит график, касается 
условий сбыта сельскохозяйственной продукции в период промыш­
ленной революции Сталина. Ревизионисты полагали, что в это время 
произошло улучшение условий торговли. С одной стороны, это дей­
ствительно так. Однако на основании графика 9.2 можно выразить 
определенные сомнения в актуальности данного заключения. Точка 
зрения ревизионистов зиждется на сравнении Pf и Р28. Однако сле­
дует учесть, что точка Р37 отражала уровень цены, который сохра­
нился бы при условии отсутствия внедренной Сталиным системы 
государственных закупок, и Р37 значительно превышала уровень Pf. 
Еще выше был уровень Pw -  фактическая розничная цена продукции. 
«Городской бум» означал небывалый рост спроса на продовольствие, 
что привело к высокой инфляции на городских рынках. Значитель­
ная часть объема прироста цен была поглощена системой закупок, 
которая служила инструментом перенаправления средств для фи­
нансирования капиталовложений. В результате темпы роста доходов
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крестьян были гораздо ниже, чем могли бы быть в данных экономи­
ческих условиях. Таким образом, выводы ревизионистов представля­
ются чрезмерно преувеличенными, и ценовая политика Советского 
Союза в 1930-е гг. действительно стала практическим воплощением 
идей Преображенского.

Данные в табл. 9.1 отражают сравнение отношений потребителей 
и крестьян в 1928 и 1937 г. Приведенные цифры, несмотря на коле­
бания, свидетельствуют о расхождениях в динамике цен. В 1928— 
1937 гг. объем розничных продаж вырос с 11,3 млрд до 110 млрд 
руб. Для производства этой категории товаров требовалась закупка 
сельскохозяйственных товаров на сумму 5 млрд и 93 млрд руб. со­
ответственно. За этот период объем товаров, проданных оптовикам, 
перерабатывающим предприятиям и агентствам по закупкам, вырос 
в 2,09 раза в средних ценах 1937 г. При этом чистый уровень цен, 
которые платили покупатели, вырос в 8,9 раза (93 : 5 : 2,09). Необ­
ходимо отметить, что большую часть прибыли, полученной за счет 
увеличения цен, присвоило государство, поскольку акцизные сборы 
и сельскохозяйственный налог выросли с 2,5 млрд до 76 млрд руб. 
Прибыль сельскохозяйственной отрасли, полученная от этих про­
даж (после уплаты налога), выросла с 2,5 млрд до 76 млрд руб., а 
цены, по которым продавали крестьяне, -  в 3,3 раза (17 : 2,5 : 2,09). 
Совокупный доход сельскохозяйственного сектора также включал 
прямые продажи потребителям на сельскохозяйственных рынках. 
После суммирования объема этих продаж с полученными результа­
тами можно заметить, что совокупный денежный доход увеличился с
3.3 млрд в 1928 г. до 32 млрд руб. в 1937 г. Если разделить этот доход 
на коэффициент, обозначающий увеличение объема сбыта в целом, 
получим, что в 1928-1937 гг. средняя цена продукции крестьян вы­
росла в 6,2 раза (33 : 3,3 : 1,62).

Выбор показателя инфляции цен на товары сельскохозяйственно­
го производства для сравнения с инфляцией цен на потребительские 
товары промышленного производства обусловливает расхождения 
взглядов разных школ на условия торговли. Стоимость промышлен­
ных товаров выросла в 4,22 раза, что превышает рост цен, которые 
платили агентства по закупкам, -  здесь произошло увеличение в
3.3 раза. Если при этом учитывать только обязательные поставки и 
выплаты машинно-тракторным станциям, то напрашивается вывод, 
что произошло ухудшение условий торговли. Это и есть «стандарт­
ный сценарий» коллективизации.

Однако, по мнению Барсова и других ревизионистов, следует так­
же учитывать объем сбыта продукции на колхозных рынках. Тогда 
рост цен по всем категориям сбыта составит 6,2 раза, что превышает 
темпы инфляции цен в секторе потребительских товаров (4,22), что
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дает основание ревизионистам утверждать: в условиях торговли, на­
против, наблюдалась тенденция к улучшению.

Однако существует третий вариант способа исследования -  он 
предполагает сравнение уровня инфляции с ценами, которые полу­
чали бы крестьяне, не будь между ними и потребителями посредника 
в лице государственной системы. Если бы не было налога с оборота 
и сельскохозяйственного налога, цены на сельскохозяйственные про­
дукты увеличились бы в 8,9 раза. Но, как гласит теория Преображен­
ского, большая часть прибыли, которая при иных обстоятельствах 
перешла бы к крестьянам, стала достоянием государства.

Реализация сельскохозяйственной продукции

Политика коллективизации привела к более высокому уровню 
продаж в начале 1930-х гг., чем тот, который бы обеспечил нэп, но 
к концу десятилетия разница между двумя система была бы уже не 
столь заметной. Развал сельского хозяйства в начале 1930-х гг. озна­
чал, что сельскохозяйственный сектор производства в условиях кол­
лективизации был значительно меньше, чем было возможно, если 
предположить, что политика нэпа охватила все десятилетие. Одна­
ко основную часть своего урожая колхозы реализовывали на рынке. 
При системе коллективных хозяйств уровень внедеревенских продаж 
на протяжении 1930-х гг. был выше, но к концу «десятилетия нэпа» 
продажи сравнялись бы по объему. Эти продажи были частью меха­
низма, обеспечивавшего перемещение капитала из аграрного сектора 
в промышленность.

Впрочем, необходимо заметить, что «маркетинговое преимуще­
ство» системы коллективного хозяйства отнюдь не способствовало 
экономическому развитию страны. Индустриализация в условиях 
нэпа была бы менее интенсивной, и рост городов шел бы медлен­
нее, поэтому потребность городских жителей в продуктах питания 
была бы ниже. И хотя при таком варианте исторического развития 
основная часть выработки сельского хозяйства осталась бы в дерев­
нях, объем продаж продовольствия в город обеспечил бы необходи­
мый уровень роста экономики. При этом продукты животноводства в 
экономике нэпа составляли бы большую часть объема сельскохозяй­
ственного производства, что предполагает изменение каналов сбыта. 
Приведенные в данной работе имитационные модели нэпа демон­
стрируют более высокий уровень продаж на колхозных рынках (где 
в основном и продавались продукты животноводства в 1930-е гг.) и, 
соответственно, снижение сбыта сельскохозяйственных товаров в 
промышленный сектор; данный факт уже нашел свое отражение в
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предыдущем разделе. Таким образом, сохранение нэпа означало бы 
меньший объем производства потребительских товаров в 1930-е гг., 
но при этом предполагало увеличение объема производства свежих 
продуктов. В этом случае объем потребления на душу городского на­
селения -  при условии учета обоих источников -  в экономике нэпа 
был бы выше4.

«Спасатели»: существовали ли они?

Ноув и его оппоненты сходились во мнении, что какая-либо ка­
тегория населения должна была прийти на помощь сталинской про­
мышленной революции. По мнению Ноува, это были крестьяне, в то 
время как ревизионисты утверждали, что это были горожане-рабочие. 
Хотя в конце первой пятилетки произошел резкий спад потребле­
ния в сельской местности и в городах, к концу 1930-х гг. его уровень 
восстановился и в среднем был примерно в 5 раз выше, чем в 1928 г. 
С учетом подобной тенденции весьма сложно согласиться с тем, что 
рост инвестиций осуществлялся за счет сокращения потребления.

Кроме того, отсутствуют какие-либо доказательства, подтвержда­
ющие факт сокращения производства товаров широкого потребления 
для высвобождения ресурсов, посредством которых предполагалось 
расширить сектор машиностроения, металлообработки и строитель­
ства. Напротив, наблюдался рост уровня занятости в легкой про­
мышленности. Согласно оценке Кагана (1959), количество рабочих 
дней в сельскохозяйственной сфере в 1933 г. было на 2 % выше по 
сравнению со средними показателями 1926-1929 гг. В 1934-1938 гг. 
занятость повысилась на 8-14 % против уровня 1926-1929 гг. Рабо­
чие, ушедшие из деревни и поселившиеся в городах, были частью из­
быточной рабочей силы, в которой сельское хозяйство не нуждалось.

Сфера производства потребительских товаров также демонстри­
ровала рост уровня занятости; при этом ключевые предприятия в 
этой сфере занимались именно переработкой продукции сельско­
хозяйственного производства. Так, в текстильной промышленности 
этот показатель вырос с 1,9 млн человек в 1927-1928 гг. до 2 млн в 
1933 г. и до 2,6 млн в 1937 г. В производстве продуктов и сопутствую­
щих товаров в 1927/1928 гг. было занято 0,8 млн человек, в 1933 г. -  
1,1 млн, а в 1937 г. -  уже 1,5 млн (Нуттер. 1962, 501-502). Данных 
о перераспределении ресурсов между сельским хозяйством (или в 
целом сектором производства потребительских товаров) и производ­
ством инвестиционных товаров нет.

Основными фактами, позволяющими прийти к заключению, что 
ресурсы были переведены из сферы производства потребительских
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товаров в сферу производства средств производства, являются голод 
1932-1933 гг. и параллельное снижение реальных доходов городско­
го населения. Однако следует учесть, что упомянутые события были 
вызваны сокращением сельскохозяйственного производства, которое 
представляло собой непосредственный результат политики коллек­
тивизации. В итоге произошел резкий рост цен на продовольствие 
на рынке свободного сбыта (и соответствующее снижение уровня за­
работной платы городских рабочих в реальном выражении), а в ре­
гионах, являющихся поставщиками зерна, начался голод. Голодная 
смерть вовсе не является механизмом перераспределения ресурсов, и 
снижение уровня потребления в начале 1930-х гг. в большей степени 
свидетельствует о разрушительном воздействии сельскохозяйствен­
ной политики, проводимой правительством, чем отражает процесс 
миграции крестьян в города в поисках работы.

Можно выделить две причины, по которым для наращиваний 
объема инвестиций в ходе реализации первых пятилеток требова­
лось снижение производства до уровня, который был ниже показа­
телей 1928 г. Первая причина основывается на теории кейнсианства, 
гласящей, что возможно обеспечить рост капиталовложений и по­
требления, при этом предоставив рабочие места безработным. Мо­
билизация крестьянского труда обеспечила успех сталинской про­
мышленной революции. Вторая причина находит свое отражение в 
модели Фельдмана: выбор между потреблением и инвестированием 
произведенных средств производства (велосипедов или станков), 
бесспорно, оказал непосредственное воздействие на уровень потреб­
ления, тем самым символизируя своего рода компромисс. Однако 
распределение средств производства для нужд легкой промышлен­
ности и реинвестирования в сектор производства инвестиционных 
товаров не влиял на уровень потребления (хотя определенным обра­
зом отразился на спектре производственных возможностей в после­
дующие годы). Существовал способ наращивания объема инвести­
ций без снижения уровня потребления, следовало только увеличить 
долю средств производства, реинвестируемых в сектор производства 
инвестиционных товаров. Данный вывод уже был продемонстриро­
ван на графике 3.3.

Мобилизация избыточной рабочей силы

В 1930-е гг. политика советского руководства во многом следовала 
рекомендациям Преображенского: механизмом для финансирования 
инвестиционного бума стало налогообложение сельскохозяйственно­
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го производства, было обеспечено перетекание капитала из аграрного 
сектора в промышленную отрасль. Система государственных закупок 
стала ключевым фактором повышения показателя совокупной поку­
пательской способности, вытеснив перспективу роста покупатель­
ской способности крестьян. Но сами по себе эти изменения не стали 
причиной роста количества сталелитейных заводов и текстильных 
фабрик. Нужна была некая алхимия, позволяющая трансформиро­
вать накопленное государством зерно в промышленные предприятия 
и оборудование. Этим инструментом стала миграция населения из 
деревни в города. Именно за счет притока населения в промышлен­
ную сферу стало возможно накопление трудовых ресурсов, необхо­
димых для наращивания производственных мощностей.

Увеличение масштабов миграции сельского населения представ­
ляло собой наиболее значительный результат политики коллекти­
визации. В 1930-е гг. этот процесс достиг исключительно высокого 
уровня: в 1928-1939 гг. численность городского населения выросла с 
примерно с 28 млн до 55 млн человек, причем 84 % (необычайно вы­
сокий процент) этого прироста пришлось на сельско-городскую ми­
грацию (Лоример. 1946,147-150). В этот период средний показатель 
ежегодного усиления миграционных процессов составлял порядка 
2 % (Лоример. 1946, 150; Исон. 1963, 72). Эта цифра также является 
достаточно высокой по сравнению с показателями, которые в послед­
ние десятилетия демонстрировали экономики развивающихся стран. 
Более того, новоприбывшие жители получали работу в строитель­
стве и на крупномасштабных производствах, где в их задачу входило 
производство оборудования и возведение сооружений, необходимых 
для строительства современной экономической системы. Таким об­
разом, можно сказать, что коллективизация в определенной мере 
способствовала индустриализации за счет стимулирования сельско- 
городской миграции, которая привела к быстрому росту городской 
рабочей силы.

В табл. 9.2 приведены данные, позволяющие сравнить положение 
сельского и городского населения в соответствии с имитационны­
ми моделями коллективизации и нэпа. Различия видны достаточно 
хорошо. Численность сельского населения в условиях коллективи­
зации (особенно в период голода) заметно снижается. При этом го­
родское население демонстрирует значительный прирост -  с 28 млн в 
1928 г. до 58,5 млн человек в 1939 г., что вполне соответствует ре­
альным историческим данным (для сравнения см. табл. 5.5). Если бы 
план «стремительной индустриализации» реализовывался в условиях 
нэпа, то рост сельского населения за 1928-1939 гг. составил бы около
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11 млн человек, а городского -  16 млн (с 28 млн до 44 млн человек). 
Соответственно, прирост объема промышленных трудовых ресур­
сов был гораздо меньше, чем демонстрирует имитационная модель 
коллективизации. Как показывает моделирование, в условиях кол­
лективизации в 1939 г. численность несельскохозяйственных работ­
ников (включая военных и заключенных исправительно-трудовых 
лагерей) составила бы 40 млн человек, а в условиях нэпа -  толь­
ко 30 млн человек. Высокие темпы урбанизации, возможные при 
условии увеличения инвестирования в контексте политики нэпа, 
способны были обеспечить потенциал экономического развития, то 
есть преимущество политики коллективизации перед альтернатив­
ным вариантом истории нэпа заключается именно в дополнитель­
ном усилении урбанизации как непосредственного ее результата.

Таблица 92
Изменения численности населения: фактические и смоделированные

(в млн человек)

Фактическая Модель коллективизации Модель нэпа
городское сельское городское сельское городское сельское

1928 28,1 121,9 28,1 121,9 28,1 121,9
1929 29,5 123,2 29,5 123,3 29,5 123,2
1930 31,2 123,6 30,3 124,6 30,8 124,5
1931 34,2 122,5 32,0 124,7 32,2 125,6
1932 38,6 119,4 33,8 124,3 33,3 126,7
1933 41,6 116,4 36,8 121,3 34,6 127,4
1934 42,7 116,3 42,3 116,8 36,0 127,8
1935 45,4 114,4 47,0 112,9 37,5 127,8
1936 48,2 112,8 50,8 110,3 39,0 127,9
1937 50,2 112,8 53,3 109,7 40,6 128,7
1938 52,4 113,8 56,2 110,1 42,6 130,2
1939 54,7 114,8 59,4 110,1 44,5 131,7

Рост масштабов миграции населения в условиях коллективиза­
ции обусловлен двумя причинами: во-первых, прирост дохода при 
миграции в этой модели был выше, чем в модели, предусмотренной 
при сохранении нэпа (особенно в начале 1930-х гг.), во-вторых, при 
любом уровне доходов вероятность миграции в рамках этой моде­
ли была выше из-за фактора сталинского террора -  депортаций, 
конфискации имущества крестьян, нападках на традиционную ре­
лигию, культуру и ценности сельских жителей (Фицпатрик. 1994; 
Виола. 1996). Определенную роль в этом процессе сыграла также 
механизация сельскохозяйственных операций. Будущее было за
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городами, и, принимая решение об уходе из деревни, крестьяне это 
понимали.

Важно отметить, что именно политика террора, характерная для 
эпохи Сталина, обусловила значительную часть преимуществ мо­
дели коллективизации перед альтернативой «истории нэпа». Это 
становится очевидным при моделировании роста в условиях так на­
зываемой мирной коллективизации. Предположим, что крестьяне 
действительно стремились к созданию коллективных хозяйств и не 
противились коллективизации. В этом случае из ряда факторов ана­
лиза можно вычеркнуть такие явления, как забой скота, уменьшение 
посевных площадей, борьба с государством и голод в стране. Исклю­
чение этих событий позволяет уравнять экономические модели кол­
лективизации и нэпа, за исключением расхождений в сфере сбыта и 
налогообложения. Имитационные модели с использованием сцена­
рия «мирной коллективизации» демонстрируют траекторию разви­
тия советской экономики в условиях бесконфликтной коллективи­
зации.

Можно было бы предположить, что итогом «мирной коллективи­
зации» стал бы более высокий темп роста экономики, поскольку этот 
сценарий позволяет избежать краха сельскохозяйственной отрасли. 
Однако данное предположение лишь отчасти верно. При реализации 
такого сценария добавленная стоимость в несельскохозяйственном 
секторе к 1939 г. достигла бы только 212 млн руб., а объем основ­
ных фондов не превышал бы 325 млрд руб., что является средними 
значениями между показателями имитационных моделей нэпа и 
коллективизации, представленными в табл. 8.1 и 8.2. То есть разви­
тие экономики по пути «мирной коллективизации» лишь немногим 
превосходит возможности нэпа и менее эффективно, чем принуди­
тельная коллективизация. Иными словами, коллективизация стала 
толчком к ускорению индустриализации именно потому, что спро­
воцировала социальную катастрофу в аграрном секторе, а вовсе не 
вопреки этому.

Как могла катастрофа сказаться положительно на экономиче­
ском росте? Ответ очень прост: принудительная коллективизация 
заставила людей уйти из деревни и искать работу в промышленном 
секторе. В условиях «мирной коллективизации» численность го­
родского населения достигла бы только 48 млн к 1939 г., в отличие 
от 58,5 млн человек, что стало возможным лишь в условиях при­
нудительной коллективизации, при этом объем промышленных 
трудовых ресурсов составил бы 33 млн вместо реальных 40 млн 
человек. Таким образом правомерно утверждать, что коллективи­
зация ускорила темпы экономического роста по сравнению с вари­
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антом сохранения нэпа за счет роста масштабов сельско-городской 
миграции.

Таблица 93
Прогнозный уровень занятости в городском/промышленном секторах

(в млн человек)

Коллективизиро­
ванная экономика

Сценарий «мирной 
коллективизации»

Экономика
нэпа

Капиталистичес­
кая экономика

1928 12,3 12,3 12,3 12,3
1929 16,1 16,1 16,0 12,1
1930 18,1 18,1 18,1 14,1
1931 20,9 20,3 20,4 14,5
1932 22,2 21,0 21,2 14,9
1933 24,0 21,9 22,1 15,3
1934 25,4 22,2 22,5 15,8
1935 27,0 22,9 23,2 16,4
1936 29,0 24,0 24,2 17,1
1937 34,7 28,2 27,8 18,3
1938 37,7 30,7 30,0 18,7
1939 39,8 33,3 30,8 18,6

Однако следует отметить, что обе эти модели обеспечили бы более 
высокие темпы роста, чем организация промышленности по капита­
листическому типу. Почему так? Миграционные процессы уже не 
могут объяснить этого феномена, поскольку смоделированные тра­
ектории изменений сельского и городского населения при нэпе и при 
капиталистической экономике очень схожи. Разница заключается в 
уровне занятости городского населения (табл. 9.3). Политика мягких 
бюджетных ограничений предполагала, что в имитационных моделях 
нэпа все трудоспособное население было обеспечено работой, в то 
время как при капиталистических трудовых отношениях примерно 
У4 оставалась безработной. Как уже отмечалось в предыдущей гла­
ве, предельный продукт труда этих дополнительных работников был 
низким, однако он все же обладал положительным значением, то есть 
прирост трудовых ресурсов внес значительный вклад в повышение 
производительности и увеличение инвестиций.

Таким образом, мобилизация избыточной части сельского на­
селения проявлялась в двух аспектах. С одной стороны, усиление 
миграции из деревни в город помогало задействовать безработное 
сельское население в промышленном производстве, с другой -  этих 
новых работников следовало обеспечить рабочими местами. Мягкая 
бюджетная политика позволяла экономике -  как в условиях нэпа, так 
и в условиях коллективизации -  выполнять вторую функцию лучше,
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чем это было доступно капиталистической системе. Следовательно, 
обе модели экономического развития по уровню промышленной вы­
работки, потребления и инвестиций превосходили вероятные до­
стижения капиталистического механизма. Террор принудительной 
коллективизации обеспечил более эффективную реализацию первой 
функции в советской экономике по сравнению с моделью нэпа, а так­
же обусловил незначительное превосходство коллективизированной 
экономики.

Заключение

Концепция мобилизации трудовых ресурсов объединяет различ­
ные аспекты дискуссий о коллективизации. Основной причиной 
отсталости советской экономики 1920-х гг. являлся недостаток ка­
питала -  решением стала переквалификация крестьян в строителей 
и механиков. Разумную интерпретацию этого процесса предлагает 
экономическая модель Нурксе (1953): накопление посредством пе­
рераспределения избыточной сельскохозяйственной рабочей силы. 
Преимущество коллективизации -  особенно принудительной кол­
лективизации -  по сравнению с прочими системами заключалось в 
максимизации роста сельско-городской миграции. Обязательные 
государственные закупки зерна у крестьян позволяли обеспечить 
продовольствием новых работников промышленности. При этом 
если провести правильный расчет, то подобную форму сбыта това­
ров можно рассматривать как форму перемещения капитала. Такова 
была логика Преображенского, и эта логика сработала.

Кроме того, данная глава объясняет, почему политика нэпа так­
же подходила для экономического развития страны. Сельскохозяй­
ственные продажи в условиях нэпа могли достичь того же уровня, 
который был характерен для периода коллективизации. Не менее 
высоким был бы и уровень миграции населения в города. Имита­
ционные модели экономики нэпа предполагают мягкие бюджетные 
ограничения и дают этой системе весьма серьезное преимущество над 
капиталистической экономикой в отношении создания городских/ 
промышленных рабочих мест. Таким образом, если бы индустриали­
зация проводилась в рамках нэпа, то именно высокий темп создания 
рабочих мест обеспечил бы необходимый уровень успешного эконо­
мического развития.



Часть третья 
ПОСЛЕ СТАЛИНА

Глава десятая 
«КРИТИЧЕСКИЙ ВОЗРАСТ» СОВЕТСКОЙ 
СИСТЕМЫ
В ходе Второй мировой войны СССР понес поистине колоссаль­

ные человеческие и материальные потери: ВВП и численность насе­
ления сократились почти на одну пятую1. Довоенный уровень ВВП 
восстановился только к 1948 г. Было вычеркнуто почти целое деся­
тилетие экономического роста.

В середине 1950-х гг. довоенный вектор развития восстановился, 
так как власти с удвоенной энергией стали воплощать в жизнь эконо­
мическую стратегию Фельдмана, то есть наращивать объемы сектора 
производства инвестиционных товаров. Уровень капиталовложений 
вырос с 22 % от объема ВВП в 1950 г. до почти 39 % в 1980 г.2 Несмо­
тря на то что составляющая личного потребления ВВП понизилась с 
60 % до 54 %, экономика достигла такого масштаба расширения, что 
общий объем потребления увеличился в 3,5 раза, а потребление на 
душу населения росло на 2,9 % в год3. Конечно, американский образ 
жизни для советских людей оставался недостижимой мечтой, однако 
улучшения были существенными, и значительная часть населения 
достигла уровня жизни, который был выше, чем тот, что был досту­
пен рабочему классу и крестьянам во многих менее развитых странах. 
Стратегия Фельдмана продолжала оправдывать себя.

В 1960-е гг. началось замедление экономического роста, а когда 
после 1970 г. произошло резкое падение темпов развития, то стало 
очевидно, что стратегия успеха обернулась дорогой к краху. В 1928— 
1970 гг. рост ВНП составлял более 5 % в год, но в 1970-1975 гг. этот 
показатель снизился до 3,7 %, затем в 1975-1980 гг. -  до 2,6 % и упал 
до 2 % в 1980-1985 гг. (табл. 10.1). Быстрые темпы роста d период 
до 1970 г. были обусловлены исключительным увеличением основ­
ного капитала, ростом занятости (особенно в 1930-е гг.) и некоторым 
расширением посевных площадей. Производительность росла теми 
же темпами, которые были характерны для периодов бума в истории 
развития восточноазиатских стран. Источники стремительного роста
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советской экономики, действительно, имеют много общего с развити­
ем Южной Кореи или Тайваня (Янг. 1995).

Снижение темпов роста стало результатом негативных тенденций 
во всех факторах, служивших источниками развития экономики: про­
изошло резкое уменьшение занятости населения станы, одновремен­
но наблюдалось сокращение посевных площадей, а также снижение 
темпов роста основного капитала, хотя следует отметить, что здесь 
ситуация имела несколько иной характер -  темпы прироста капита­
ла были выше, чем рост иных затрат. Снижение объемов накопления 
было вызвано не замедлением роста капиталовложений -  этот пока­
затель продолжал сохранять положительные значения, -  а более низ­
кими темпами увеличения ВВП. Более того, рост совокупной произ­
водительности факторов производства (СПФ) стал демонстрировать 
отрицательные значения.

Почему экономика, которая так быстро росла в 1920-х -  1960-х гг., 
показала столь низкие результаты в 1970-е и 1980-е гг.? Большинство 
исследователей как на Востоке, так и на Западе подходят к этому во­
просу с точки зрения стандартной парадигмы -  теории экстенсивно­
го и интенсивного роста. В 1920-х -  1960-х гг. основной задачей была 
мобилизация безработных крестьян и обеспечение их капиталом; 
созданные Сталиным институты в полной мере отвечали стратегии 
достижения этой цели. Однако как только была устранена нехватка 
капитала и достигнута полная занятость, новой экономической про­
блемой стало увеличение выработки с использованием доступных 
ресурсов. Сталинские институты отнюдь не способствовали техноло­
гическому прогрессу, и экономика пришла в состояние стагнации.

Таблица 10.1
Издержки, объемы выпуска и уровень производительности, 

1928-1985 гг. (в%)

1928-
1940

1950-
1960

1960-
1970

1970-
1975

1975-
1980

1980-
1985

ВНП 5,8 5,7 5,2 3,7 2,6 2,0
Труд 3,3 1,2 1,7 1J 1,2 0,7
Капитал 9,0 9,5 8,0 7,9 6,8 6,3
Земля 1,6 3,3 0,2 1,0 -0,1 -0,1
Совокупный объем 
затрат ресурсов 4,0 4,0 3,7 3,7 3,0 2,5

Производительность 1,7 1,6 1,5 0,0 -0,4 -0 ,5

Источник: Офер (1987,1778-1179).
Примечание: чтобы выделить долгосрочные тенденции, данные за 1940-е гг. были 

опущены; из-за Второй мировой войны показатели роста в этот период были очень 
низкими.
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Данная парадигма была использована многими западными учены­
ми, включая Аманна и Купера (1986, 1), которые давали следующую 
оценку советской технологии: «Пока еще не осуществлен успешный 
переход от стадии “экстенсивного развития” к стадии “интенсивного 
развития”». Почему? «Проблема кроется в том, что механизм центра­
лизованного планирования, сформировавшийся в 1930-е гг. под по­
литическим руководством Сталина, оказался не способен обеспечить 
быстрый технический прогресс». Президент Горбачев ( 1987,20,28,39, 
46) использовал ту же самую парадигму для объяснения «падающих 
темпов роста и экономической стагнации». Система централизованно­
го планирования была создана для «строительства промышленности, 
в особенности тяжелой промышленности, энергетики и машинострое­
ния буквально с нуля», и эта система оказалась весьма эффективной. 
Однако «сложившаяся в 1930-1940-е гг. система управления посте­
пенно стала приходить в противоречие с условиями и потребностями 
экономического развития... Ее положительные возможности все более 
исчерпывали себя, и, напротив, нарастало тормозящее действие, что и 
привело к формированию механизма торможения, сыгравшего столь 
негативную роль впоследствии». Централизованное планирование 
следовало заменить системой управления, в рамках которой «упор 
перенесен с нового строительства на техническое перевооружение 
предприятий, экономию ресурсов, резкое повышение качества про­
дукции». По мнению Горбачева, основной задачей теперь была не мо­
билизация ресурсов, а технологический прогресс.

Анализ Горбачева оставляет без ответов множество вопросов. 
В первую очередь, исследованию подлежит меняющийся контекст 
формирования политики. Горбачев, по сути, утверждал, что центра­
лизованное планирование было уместным в условиях экономики 
1930-х гг., для которой был характерен избыток рабочих ресурсов, но 
стало нецелесообразным, когда была достигнута полная занятость. 
Тогда можно ли утверждать, что окончание периода избытка рабочей 
силы на самом деле стало достаточной причиной замедления темпов 
роста? Несколько выдающихся экономистов исследовали данную 
возможность и подтвердили, что такая версия вполне вероятна, по­
этому я предлагаю начать с их анализа. Предельный результат, кото­
рый можно извлечь из данных, приведенных в их исследованиях, -  
«критический возраст» советской системы был неизбежен, и при 
этом он совершенно не отражает влияние каких-либо политических 
промахов или сбоев функционирования экономических институтов. 
Однако это заключение представляется чересчур преувеличенным, 
поэтому я предлагаю изучить альтернативные варианты ответа на 
вопрос: почему СССР не смог увеличивать производительность в 
1970-е гг. более быстрыми темпами? Спектр альтернатив включает
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в себя такие предположения, как ошибки инвестиционной страте­
гии, истощение природных ресурсов, недостаточное стимулирование 
компаний к минимизации затрат, неудачи в области исследований 
и разработок. По моему убеждению, не случайно замедление эконо­
мического роста последовало за окончанием эпохи, для которой был 
характерен избыток трудовых ресурсов в экономике и расширение за 
счет эксплуатации природных ресурсов европейской части России. 
Новая эра ставила новые задачи, и советское руководство оказалось не 
способным справиться с новыми задачами. Ошибки инвестирования 
привели к огромным потерям капитала, в результате чего произошло 
стремительное увеличение объема затрат ресурсов при низких тем­
пах прироста выработки и крайне низкой производительности пред­
приятий. Определенную роль в этом сыграли и современные события 
на мировой арене. Так, гонка вооружений с Соединенными Штатами 
привели к оттоку научно-исследовательского потенциала из сферы 
гражданской экономики в военно-промышленное производство, что 
препятствовало дальнейшему технологическому прогрессу.

Конец периода избыточной рабочей силы

Основанием стремительного роста в 1930-х гг. стала политика рас­
ширения промышленного сектора посредством мобилизации туда тех 
трудовых ресурсов, которые в противном случае пополнили бы ряды 
безработных. С теоретической точки зрения эта политика подкрепля­
лась предположением Фельдмана, согласно которому единственным 
ограничительным фактором производства был капитал. Его теория, 
по сути, оправдывала себя вплоть до конца 1950-х гг., после чего ста­
ла все больше расходиться с реальными условиями экономического 
развития. Окончание периода, когда в стране существовал большой 
объем свободной рабочей силы, привело к тому, что накопление ка­
питала стало сопровождаться снижением его доходности; если перво­
начально объем выработки рос примерно с той же скоростью, что и 
объемы капитала, то в новых условиях дефицита трудовых ресурсов 
темпы роста объемов производства существенно снизились, причем 
чем менее доступным становился труд, тем более медленными темпа­
ми росла выработка предприятий. В результате стратегия накопления 
капитала, как источника роста, потеряла свою эффективность. Тео­
рия этого явления нашла свое отражение в известной односекторной 
модели экономического роста Солоу -  Свана (1956). Значение этой 
модели для советской истории будет рассмотрено чуть позже.

Ключевой вопрос эмпирического анализа в этом случае: насколь­
ко быстро убывающая доходность может нивелировать воздействие
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н а ко п л е н и я  ка п и та л а  на рост объемов производ ства?  В первы е этот 
вопро с  бы л рассм отрен  В а й ц м а но м  (1 9 7 0 ) в его р е в о л ю ц и о н н о м  ана­
л изе  те н д е н ц и и  с н и ж е н и я  тем пов  роста  со ве тско й  э ко н о м и ки . Н е см о ­
тр я  на  то  ч то  в период, ко гд а  В а йц м ан  п рово д и л  свое исследование, 
р ост э к о н о м и к и  все еще п р о и с х о д и л  д остаточно  в ы с о ки м и  тем пам и, 
у ж е  намечалась те н д е нц и я  к  с н и ж е н и ю , и  б о л ьш и н ство  а н а л и ти ко в  
п р и п и с ы в а л и  это явл ение  с н и ж е н и ю  роста п рои звод и тел ьн ости , к а к  
п о ка за н о  в табл. 10.1, п р и ч и н ы  к о т о р о го  видели  в н едостатках  систе ­
м ы  п л а ни р о ва ни я , о тс у тс тв и и  сти м у л о в  и  т а к  далее.

П о ка за те л и  С П Ф , представленны е в табл. 10.1, п ред пол агаю т п о ­
с то я н ство  долей ре сур сн ы х  затрат, то  есть ко с в е н н о  предполагаю т, 
ч то  про и зво д стве н н а я  ф у н к ц и я  бы ла ф у н кц и е й  К о б б а  -  Д угласа. 
В  этом  случае, если оплата труд а  повы ш ается  на 1 % по  о тн о ш е н и ю  к  
с то и м о с ти  капитала , п р е д п р и я ти е  в ответ сокращ ает использование  
тр у д о в ы х  ресурсов в объеме, соответствую щ ем  1 % капитала . С о кр а ­
щ ение  ко л и ч е ств а  и сп о л ь зуе м ы х  тр у д о в ы х  ресурсов возмещ ает п о ­
вы ш ение  и х  сто и м о с ти  (в  п р оти вов ес  сто и м о сти  ка п и та л а ), та ки м  
образом  сохра ня я  п о с то я н с тв о  долей. П о  у сл о ви я м  ф у н кц и и  К о б б а  -  
Д угл аса , «эл асти чн ость  зам ещ ения  ф акторов»  -  относител ьное  и зм е­
нение  в с о о тн о ш е н и и  ка п и та л а  и  труда, вы званное  изм енением  о тн о ­
си те л ьн о й  ц ены  на 1 %, -  равна 1. П р и  этом  эластичность , н апроти в , 
равнялась бы  0, в случае если ф а кто р  п р о и зв о д ств е н н ы х  те хн о л о ги й  
бы л аб сол ю тно  неизм е нн ы м , а и зм ене ни е  в о тн о си те л ьн о й  цене ф а к­
тора п рои звод ства  не вы зы вало  с о о тв е тс тв у ю щ и х  сд ви го в  в с о о тн о ­
ш е н и и  ка п и та л а  и  труда. З н а че н и я  м е ж д у  0 и  1 та кж е  вероятны , к а к  
и  зн а че н и я  больш е 1.

О пределив параметры  прои зво д стве н н о й  ф у н кц и и  для  э ко н о м и ­
к и  С о ве тско го  С ою за, В а йц м ан  (1 9 7 0 ) вы разил  сом нение  в том , что  
ф акт с н и ж е н и я  пр о и зво д и те л ьн о сти  действител ьно  имел место. О н  
п р и ш е л  к  вы воду, ч то  ус л о в и я  К о б б а  -  Д у гл а са  для  э ко н о м и ки  С С С Р  
б ы л и  неверны , и  с о в е тски й  о п ы т  м о ж е т  бы ть более то ч н о  представлен 
п о с то я н н о й  эл а стично стью  зам ещ ения ( П Э З )  п р и  эла стично сти  заме­
щ ен ия  м е ж д у  ка п и та л о м  и  трудом , равной  0,4. П о д об н ы й  пересмотр 
п р о и зво д стве н н о й  м одели п р и в о д и т  к  соверш енно и н о м у  об ъ яснению  
зам едления э ко н о м и ч е с ко го  роста: в э ти х  у с л о в и я х  проблем а кроется  
не в о тс у тс тв и и  те х н и ч е с ко го  прогресса, а в о ко н ч а н и и  периода на ­
л и ч и я  и зб ы то ч н о й  рабочей силы . И н ы м и  словами, сн и ж е н и е  тем пов 
э ко н о м и ч е с ко го  роста вовсе не стало отр аж е ни ем  сбоев ф у н кц и о н и ­
р ов ани я  со ве тско й  систем ы  и н с ти ту то в . В своей работе И сте р л и  и 
Ф и ш е р  (1 9 9 5 ) пр о и зве л и  п е р е о ц е нку  э ко н о м е тр и ч е с ки х  моделей с 
и спользованием  более п о зд н и х  д а нн ы х  и  п од тверд или  значения  эла­
с ти ч н о с ти  зам ещ ения, х о тя  п р и  этом  о н и  не стре м и л ись  к  восстанов­
л е н и ю  р е п у та ц и и  и н с ти ту ц и о н а л ь н о й  систем ы  С о ве тско го  Союза.
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Подход Вайцмана -  Истерли -  Фишера привлекателен тем, что 
его можно использовать для всестороннего рассмотрения как дости­
жений, так и провалов советской экономики. График 10.1 в упрощен­
ной форме представляет историю Советского Союза. В отличие от 
теории Вайцмана, здесь изображение представляется более полным, 
поскольку изокванты на данном графике предполагают постоянные 
пропорции, то есть эластичность замещения, равную нулю, а не 0,4, 
но при этом логика прослеживается более четко. Таким образом, рост 
темпов инвестирования стал причиной высокого уровня развития в 
1930-е и 1940-е гг. по мере вовлечения избытка трудовых ресурсов. 
Но уже к 1950-м гг. структурная безработица была устранена, и рост 
замедлился, так как накопление капитала стало сопровождаться па­
дением его доходности.

График 10.1. Модель роста Вайцмана

К

кл

График предполагает, что для производства единицы ВВП требу­
ется фиксированное количество капитала и труда, представленное 
точкой Yv Данные пропорции сохраняются по диагонали ОГ2. Уве­
личение объема труда (12) или капитала (К2) не приводит к росту 
объемов производства, если один из этих показателей фиксирован. 
Предполагается, что отдача от масштаба постоянная, поэтому увели­
чение капитала (с Кх до К2) и труда (с L{ до 12) в два раза удваивает 
объем выработки (с Y{ до У2).

В 1928 г. Советский Союз находился в ситуации, соответствующей 
уровню А. Объем производства был равен одной единице ( Yt) в связи 
с объемом доступного капитала (iCj), но единицы рабочей силы (12-  
I t) были в избытке. В данном случае накопление капитала увеличива­
ло выработку, продвигая экономику вверх по вертикальной линии от А 
до У2; и действительно, в этот период выработка и капитал росли с оди­
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наковой скоростью4. Избыток рабочей силы в это время уменьшался. 
Данный сдвиг соответствует периоду 1928-1970 гг., когда экономика 
СССР бурно развивалась в условиях накопления капитала.

Однако эпоха быстрого роста завершилась, когда экономика до­
стигла точки Y2 и период избытка рабочей силы закончился. После 
этого обеспечение роста только за счет капитала стало невозмож­
ным, поскольку по мере его накопления экономика продвигалась 
вверх по вертикальной линии изокванты, где капитал был в избыт­
ке, но производство ограничивали уже трудовые ресурсы, то есть 
увеличения объемов производства в данной ситуации не наблюда­
лось. Переход от быстрого роста к стагнации был довольно стреми­
тельным, и произошел он в конце 1960-х -  начале 1970-х гг. Одним 
из индикаторов изменения было количество вакансий первой сме­
ны, доля которых выросла с 1 % в 1960 г. до 4,9 % в 1970 г., 7,3 % в 
1975 г., 9,9 % в 1980 г. и, наконец, 12,2 % в 1985 г. (Румер. 1989,199-200). 
Согласно отчету, представленному в 1970-х гг. директором научно- 
технического отдела Госплана, 10-12 % прироста реального основного 
капитала не использовалось в связи с недостатком трудовых ресурсов 
(Румер. 1989,202), и впоследствии -  в 1980-е гг. -  этот показатель будет 
только увеличиваться. Таким образом, в условиях постоянного увели­
чения объема основного капитала не наблюдалось роста ВВП, посколь­
ку для использования новых мощностей не хватало рабочей силы.

Статистический анализ Вайцмана частично подтверждает эти дан­
ные, хотя и представляет более полную их детализацию. При значении 
эластичности замещения, равном 0,4, изокванта принимает изогнутую 
форму, а не прямого угла. В результате замедление роста происходит 
в течение 10-20 лет, а не мгновенно; история представлена более точ­
но, но основная идея в этом случае та же, что и на графике 10.1.

Для того чтобы понять, каким образом результаты статистическо­
го исследования Вайцмана предполагают стремительное развитие, за 
которым следовало резкое снижение темпов роста, мы можем встро­
ить его производственную функцию в модель роста Солоу -  Свана 
(1956): ВВП здесь представляет функцию, отражающую факторы 
основного капитала и трудовых ресурсов, инвестируемая доля выра­
ботки определяется как внешний фактор, и капитал растет по мере 
того, как основные фонды увеличиваются за счет капиталовложений 
или уменьшаются вследствие амортизации. Расчет объемов произ­
водства производится посредством производственной функции по­
стоянного эластичного замещения:

Yt -  A(hK~P + (1 -  h) L-руУР (1)
где Yt -  ВВП в году t,, Kt -  основные фонды, Lt -  трудовые ресурсы, пред­
положительно равные населению и увеличивающиеся согласно своим 
историческим показателям. Значения параметров равны значениям па­
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раметров, предложенных Вайцманом: h = 0,639, р = 1,481389 при усло­
вии, что эластичность замещения равна 0,403. Постоянная А выбрана 
таким образом, чтобы Y была равна историческому значению 1928 г.

Значение капиталовложения равно произведению ВВП ( Yt полу­
чаем из уравнения 1) и временного ряда инвестиций (st):

It - s tYt (2)
Основные фонды накапливаются в результате капиталовложения 

согласно следующему уравнению;

Kr ( l - d ) K t l  + It ( 3)

где d -  степень амортизации основных фондов за предыдущий год.
Данные для этого расчета взяты из работы Мэддисона (1995)5. Пе­

риод Второй мировой войны он полностью опускает: значения ВВП 
1940 и 1948 г. были равны, поэтому промежуточные годы не учитыва­
ются, а значения основных фондов 1940 г. перенесены на 1948 г. Пока­
затели численности населения интерполированы между 1928 и 1948 г.

График 10.2. Совокупная производительность факторов производства,
1928-1989 гг.
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Источник: см. текст. Расчет СПФ произведен в соответствии с производственной 

функцией Кобба -  Дугласа при условии, что уровень занятости населения составлял 
75 %, а доля капитала -  25 %.
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Советский ВВП, трудовые ресурсы и ряд данных по основным 
фондам свидетельствуют о положительной тенденции изменения 
производительности, если анализировать их в соответствии с прин­
ципами модели Кобба -  Дугласа. График 10.2 демонстрирует, что во 
время первой пятилетки рост СПФ был незначительным, но быстро 
увеличивался в последующие годы, когда были завершены проекты, 
начатые в конце 1920-х гг. Рост производительности продолжался 
примерно до 1970-х гг. -  именно этот период характеризуется нача­
лом застоя. Темпы роста в послевоенный период близки к данным 
табл. 10.1, но темпы роста производительности в 1930-е гг. выше, чем 
предполагает таблица, поскольку объем трудовых ресурсов измерял­
ся в соответствии с численностью населения, которая росла медлен­
ней, чем уровень занятости, так как рабочие места создавались для 
структурных безработных. Восстановленные ряды данных соответ­
ствуют традиционному анализу снижения темпов роста, который де­
лает акцент на резком снижении роста производительности.

График 10.3 противопоставляет исторические данные ВВП на 
душу населения в Советском Союзе в 1928-1989 гг. с данными, со­
ответствующими уравнениям 1-3, причем очевидно, что между эти­
ми кривыми существует весьма значительная степень совпадения: в 
1989 г. разница между рядами составляет 10 %, несмотря на простоту 
модели и пренебрежение периодом Второй мировой войны. Модель 
имитирует необычайно высокий рост во время сталинского периода 
и замедление роста в течение последних десятилетий советской вла­
сти; ее значение заключается в том, что данные факты можно полно­
стью объяснить логикой накопления капитала при условии низкой 
эластичности замещения между капиталом и трудом.

График 10.4 позволяет понять, почему модель воспроизводит 
основные тенденции советской экономической истории. На рисун­
ке изображена изокванта единицы, предлагаемая производственной 
функцией по Вайцману: острый угол кривой в этой модели очевиден. 
В 1928 г. Советский Союз находился на правом конце изокванты, об­
ладая небольшим объемом капитала и многочисленными трудовыми 
ресурсами. Один дополнительный процент капитала увеличивал объ­
ем выработки на 0,93 %, в то время как один процент трудовых ресур­
сов -  лишь на 0,07 %. Эти показатели близки к выводам, характерным 
для модели Фельдмана, а именно увеличение объема затрат труда не 
способствует росту, в то время как увеличение капитала на 1 % при­
водит к повышению выработки также на 1 %. Именно по этой при­
чине сработали политические рекомендации модели Фельдмана. По 
мере накопления капитала экономика Советского Союза сдвигалась 
влево. На графике отмечены даты, когда экономика достигала опре-
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График 10.3. Советский ВВП на душу населения: расчетный и фактический

уровень, 1928-1989 гг.
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График 10.4. Модульная изокванта советской экономики, 1928-1989 гг.
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деленных точек развития, и в 1960-х гг. она преодолела угол кривой -  
экономический рост начал замедляться. Так как излишка рабочей 
силы больше не существовало, то достижение увеличения объемов 
производства было возможно двумя способами; за счет повышения 
количества рабочих, либо за счет наращивания объемов капитала. 
В этих условиях трудовые ресурсы были в самом деле важным фак­
тором сдерживания по отношению к выработке, так как 1 %-ный при­
рост трудовых ресурсов увеличивал выработку на 0,8 %, тогда как 
1 %-ный прирост капитала увеличивал ее лишь на 0,2 %. Экономиче­
ская ситуация в стране более не соответствовала положениям модели 
Фельдмана, следовательно, предлагаемая ею стратегия накопления 
уже не способна была обеспечить процветание.

Снижение отдачи от капитала: можно ли этому верить?

Объяснение Вайцмана весьма изящно; оно дополняет интерпре­
тацию быстрого развития, предложенную ранее в этой книге, за счет 
единственного механизма, при котором устранение избытка рабочей 
силы замедлило бы рост. Но действительно ли низкая эластичность 
замещения объясняет такой феномен, как «критический возраст» со­
ветской экономики?

Теория Вайцмана вызывает определенные сомнения, если рассма­
тривать ее с международной точки зрения. Ярким примером для срав­
нения является Япония. В 1945 г. она, пожалуй, находилась в более 
разрушенном состоянии, чем Советский Союз, а ее восстановление 
во второй половине 1940-х гг. проходило медленней. В 1950 г. ВВП 
на душу населения в СССР составлял 2834 дол., в Японии -  1873 дол. 
К этому времени советское государство уже нарастило объемы капи­
таловложений до 22 %, что было выше уровня 1930-х гг.; в Японии 
этого периода темп роста инвестиций составлял лишь 17 %. Обе стра­
ны развивались за счет повышения темпов роста капиталовложений: 
в 1989 г. этот показатель составлял 35 % и 38 % соответственно.

Учитывая сходные исторические тенденции в сфере инвестиций, 
можно было бы предположить, что показатели роста также будут ана­
логичными при условии, что модель Вайцмана давала полную кар­
тину. Однако характер роста экономик двух стран отличался: если в 
СССР рост замедлился, то в Японии он резко пошел вверх и достиг 
европейского уровня в 1989 г. (17 757 дол. в Японии против 7078 дол. 
в СССР). Хотя объем основных фондов на душу населения в 1950 г. в 
Японии был ниже, она быстро обогнала СССР по этим показателям, 
превысив к 1989 г. советские показатели в 2 раза6. Если предполо­
жить, что теория Вайцмана применима к Японии, то рост должен был
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остановиться при повышении соотношения капитала и труда. В чем 
же заключалось столь радикальное несовпадение двух траекторий 
развития: СССР и Японии?

Одним из факторов, различающих экономики двух стран, была 
эластичность замещения. Эконометрический расчет Вайцмана пред­
полагает значение 0,403 для советской промышленности, при том что 
данное значение подтверждалось Истерли и Фишером (1995, 357) 
применительно к экономике в целом. Однако показатель 0,4 явля­
ется необычно низким. Как свидетельствуют данные по Японии и 
другим развитым капиталистическим странам, этот показатель равен 
1,0 и выше (Истерли и Фишер. 1995,359-361; Даффи и Папагеоргиу. 
2000). Имитационные модели с использованием показателя эластич­
ности замещения, равного 0,403, демонстрируют замедление роста, 
в отличие от моделей с показателем, равным 1,0: в условиях более 
высокой степени взаимозаменяемости капитала и труда снижение 
отдачи от капитала не является достаточным фактором для стагна­
ции. Именно поэтому высокий уровень капиталовложения оправдал 
себя в Японии, но не в СССР. Тогда почему уровень эластичности 
замещения был столь низким в Советском Союзе? И почему только в 
СССР высокий уровень инвестирования в 1970-е и 1980-е гг, не спо­
собствовал повышению объемов производства?7

Инвестиционная политика и спад производительности

В работах Вайцмана, Истерли и Фишера приводится ряд предпо­
ложений, призванных объяснить, почему уровень эластичности заме­
щения в СССР был ниже, чем в других странах, однако к конкретным 
выводам исследователи так и не пришли.

Этот результат можно даже расценивать как положительный, 
поскольку я считаю, что задавать значение этого фактора на уровне 
0,4 означает иметь весьма далекое от реальности представление о 
процессе. Низкий показатель эластичности отражает крупнейшие 
ошибки в советской инвестиционной стратегии, а вовсе не различия 
в технологической базе. Все эти ошибки не случайно относятся к пе­
риоду 1970-1980-х гг.: окончание эпохи избыточной рабочей силы 
ставило перед правительством новые управленческие задачи, и пар­
тийное руководство оказалось к ним не готово.

Инвестиционная политика 1960-х гг. отмечена двумя изменения­
ми, имевшими крайне пагубные последствия. Во-первых, произо­
шло смещение инвестиционных приоритетов от строительства но­
вых промышленных мощностей к модернизации уже существующих 
предприятий. Во-вторых, истощение старых нефтяных месторож­
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дений и горнодобывающих районов спровоцировало перемещение 
инвестиций из европейской части страны в Сибирь. Обе тенденции 
предполагали огромные финансовые издержки, которые стали при­
чиной резкого увеличения основных фондов, данные изменения ото­
бражены в табл. 10.1. В то же время масштабное накопление капитала 
не способствовало увеличению объемов производства, поскольку эти 
инвестиции были потрачены впустую.

С учетом этих условий экстраполирование традиционных приемов 
эконометрики на анализ данных советской экономики может приве­
сти к заведомо ложным результатам. Применение производственных 
функций к исходным условиям и результатам капиталистических 
предприятий аргументировано предположением, что они минимизи­
руют затраты, то есть данные, выбранные для анализа, представляют 
собой эффективные инвестиционные решения и располагаются на 
кривых изоквант фирм. Однако предположение о минимизации за­
трат не применимо к Советскому Союзу. Если данные по эффектив­
ности производства в пересчете на единицу капитала и труда в Совет­
ском Союзе наносить на график, как представлено на графике 10.4, 
то в итоге получаем резкую вертикальную динамику того процесса, 
который, по-видимому, должен представлять собой изокванту. Если 
рассматривать совокупные данные за период после 1970-х гг., пред­
ставленные в табл. 10.1, то наблюдается стремительное увеличение 
объема основных фондов в сочетании с довольно медленным ростом 
занятости и ВВП. Применение производной функции демонстрирует 
низкую эластичность замещения, однако нельзя однозначно прини­
мать данный вывод как аксиому. Что бы ни представляла собой «пра­
вильная» изокванта, эти данные не позволяют определить ее; вместо 
этого они свидетельствуют об очень нерациональном распределении 
инвестиционных потоков.

Роль инвестиционной политики можно определить посредством 
анализа темпов роста затрат и объемов производства на уровне от­
раслей промышленности, поскольку их поведение было весьма 
неоднородным. В табл. 10.2 отражен процесс роста совокупной 
производительности факторов производства ключевых отраслей 
промышленности. Средний темп роста СПФ в этих отраслях де­
монстрирует примерно похожее снижение темпов, к которому при­
водят совокупные данные по Советскому Союзу, представленные в 
табл. 10.1. Однако не следует забывать, что средние показатели содер­
жат в равной степени как определенные достижения, так и некоторые 
ошибки. В целом соотношение капитала и выработки было довольно 
стабильным в тех отраслях промышленности, где показатели произ­
водительности в предыдущие годы были достаточно высокими. Так,
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например, производство электроэнергии в 1965-1975 гг. выросло в
2,3 раза, в то время как фактор прироста основных фондов составил 
2,2, а в 1975-1985 гг. эти показатели выросли в 1,5 раза и в 1,7 раза со­
ответственно. Отрасли же с низкими показателями продуктивности, 
характерными для предыдущих периодов, напротив, продемонстри­
ровали значительное увеличение основных фондов без сокращения 
занятости и увеличения объемов выработки. В черной металлургии, 
например, в 1975-1985 гг. основные фонды увеличились на 67 %, при 
том что рост занятости составил только 9 %, а рост производства -  
всего лишь 10 %. В результате показатель совокупной производи­
тельности факторов производства снизился на 11 %. Какие причины 
побудили правительство к вливанию в тяжелую металлургию и ста­
лелитейную промышленность столь масштабных инвестиций, если 
они давали очень низкий прирост производства и совершенно не спо­
собствовали экономии рабочей силы?

Различия между сферами производства электроэнергии и вы­
плавки стали можно объяснить влиянием двух факторов. Первый 
заключается в масштабе инвестиционного потока, направленного на 
реконструкцию отрасли: те сферы экономики, которые отличались 
значительной долей инвестиций, выделенных для реконструкции 
предприятий, демонстрировали значительное увеличение объемов 
капитала при низких темпах прироста производств и соответствен­
но падение уровня производительности. Например, в 1970 г. 20 % 
капиталовложений в производство электроэнергии ушло на «техни­
ческое переоснащение, реконструкцию и расширение текущей про­
изводительности», в то время как в черной металлургии на эти цели 
было направлено порядка 60 % всего объема инвестиций отрасли. 
В последующее десятилетие эти показатели составили 34 % и 80 % 
соответственно8. Второй фактор -  крайняя степень истощения мине­
ральных ресурсов европейской части России и, как следствие, отток 
инвестиций в разработку месторождений Сибири, которые должны 
были компенсировать нехватку сырья. Первый фактор привел к сни­
жению производительности текущих операций производства, второй 
стал причиной высокого уровня капиталовложений, позволившего 
сохранить объем выработки при росте затрат. Сфера производства 
электроэнергии была свободна от подобных потрясений; в производ­
стве стали они привели к серьезным убыткам.

Практика инвестирования в реконструкцию отраслей представ­
ляла собой проявление ключевого принципа советской промышлен­
ной политики -  акцента на непрерывность операций всех промыш­
ленных предприятий. В основе его лежали три причины. Во-первых, 
требовалось обеспечить соответствующий уровень занятости: целью
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социализма было искоренение безработицы, характерной для капи­
талистической системы экономики, поэтому вместо того, чтобы за­
крывать старые производства, правительство их модернизировало до 
того уровня эффективности, который могли обеспечить новые пред­
приятия. Во-вторых, в Советском Союзе существовала определенная 
система предоставления жилья и социальных услуг: обычно данный 
процесс был организован через работодателя, поэтому закрытие заво­
дов предполагало реорганизацию системы распределения жилищно­
го фонда и прочих социальных услуг. Третья причина носила эконо­
мический характер: советское руководство полагало, что экономию 
средств можно было обеспечить за счет установки нового оборудова­
ния на уже действующих предприятия. Таким образом, предполага­
лось «растянуть» их инвестиционный бюджет на более длительный 
период.

Несмотря на то что политика выделения средств на реконструк­
цию может показаться весьма перспективным методом капитало­
вложения, на практике этот метод оказался крайне неэффективным. 
Инвестиционная политика направлена либо на увеличение объемов 
производства, либо на оптимизацию расходов; акцент на модерниза­
цию предприятий не оправдал себя ни в одном из этих направлений. 
Техническое перевооружение производства являлось гораздо более 
дорогим способом наращивания мощностей, нежели инвестирование 
в проекты «с нуля». Данная проблема знакома всем, кто сталкивался 
с ремонтом ванной комнаты: новое оборудование предполагает совер­
шенно иные принципы установки и не соответствует соединениям, 
требованиям к расходу электроэнергии и размещению, характерным 
для старых моделей. Зачастую существенным ограничением являет­
ся требования к пространству. При этом новое оборудование может 
давать более высокие объемы выработки, требуя увеличения потоков 
поставок сырья и выпуска готовой продукции. В тесных условиях 
старых предприятий невозможно экономически эффективное управ­
ление такими потоками. Аналогичным образом при модернизации 
оборудования невозможно добиться экономии средств в условиях 
интеграции последующих ступеней производства. Обновление про­
изводства зачастую производится работниками, непосредственно за­
нятыми в производстве, а не специализированными подрядчиками. 
Всех этих проблем можно избежать, если речь идет об установке но­
вого оборудования в рамках запуска новых производственных объ­
ектов. При этом объем высвобожденных средств часто оказывается 
достаточным, чтобы покрыть стоимость дополнительных новых про­
изводственных структур: так, например, исследования экономистов 
Госплана показали, что увеличение мощностей на старых предприя­
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тиях обходится государству на 55 % дороже, чем запуск нового про­
екта (Румер. 1984,15; 1989, 211).

Наглядным примером искажений, причиной которых стала по­
литика инвестирования в модернизацию производства, является от­
расль черной металлургии. Япония продемонстрировала всему миру, 
как можно повысить производительность металлургических пред­
приятий: в 1960-1985 гг. японское производство стали выросло с 
26,9 млн до 105,3 млн т9, превратив «страну восходящего солнца» в 
лидера мирового рынка по показателям производительности отрас­
ли. Добиться такого успеха Япония смогла за счет строительства на 
крупных прибрежных площадках девяти новых сталелитейных заво­
дов, средняя мощность которых составила 9 млн т (Хасегава. 1996, 
81). Следует отметить, что минимальная мощность экономически 
эффективного сталелитейного завода в этот период находилась на 
уровне 6 млн т (Хасегава. 1996, 162), а новые японские промышлен­
ные гиганты превосходили этот порог.

Пока советское руководство действовало подобно японцам, в 
стране наблюдался рост производительности предприятий; в про­
тивном же случае начиналось ее снижение. В 1960-1985 гг. про­
изводство стали в СССР увеличилось на 90 млн т (с 65,3 млн до 
155 млн), причем выплавка порядка 55,8 млн т в 1980 г. пришлась на 
8 заводов, построенных в 1960-е и 1970-е гг., то есть на долю этих но­
вых объектов пришлось 5/g от общего прироста производства в 1960— 
1980 гг. Они обладали достаточной производственной мощностью, 
чтобы способствовать масштабной экономии средств, однако вопреки 
частой критике в адрес чрезмерного «гигантизма» советской промыш­
ленности их размеры все же не могли конкурировать с новыми ста­
лелитейными заводами Японии: мощность производства составляла 
7 млн т в СССР против 9 млн т в Японии (Румер. 1989,51-75). Имен­
но эти предприятия-гиганты позволили увеличить показатель СПФ 
и обеспечили рост эффективности советской промышленности в 
1965-1975 гг., отраженный в табл. 10.2.

Таблица 10.2
Повышение производительности (совокупная производительность факторов 

производства) по отраслям промышленности, 1965-1985 гг. (в %)

1965-1975 1975-1985
Умеренно эффективные отрасли

Газ 30 49
Электроэнергия 30 8
Химическое производство 26 10
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Окончание табл. 10.2

1965-1975 1975-1985

Менее эффективные отрасли
Машиностроение 20 -1
Строительные материалы 15 -3
Легкая промышленность 12 3
Продовольствие 12 -7
Прочие -3 2

Провалы
Угольная промышленность 7 -24
Нефтяная промышленность 35 -21
Черная металлургия 14 -11
Суммарный показатель 18 -1

Источники:
-  СПФ рассчитан как объем производства, разделенный на средневзвешенное гео­

метрическое значение объема основных фондов в реальном выражении (30 %) и за­
нятость (70 %);

-  выработка: индексы объемов производства для всех отраслей промышленности, 
кроме угольной, нефтяной и газовой отраслей; в их анализе используются физические 
показатели выработки. Конгресс США, Объединенный экономический комитет (1982, 
63-64,231) и Центральное разведывательное управление (1986,134,138,139; 1987, 71).

-  занятость см.: Труд в СССР. Статистический сборник. 1988, 49-50.
-  капитал: кумулятивный показатель от объема инвестиций. В сборнике (На­

родное хозяйство, 1985, 48) приводятся данные по объемам основных фондов в руб. 
1973 г. для промышленности в целом по состоянию на 1965 г., а также на нечетные 
годы 1970-х и 1980-х гг. Годовой объем капиталовложений (в руб. 1973 г.) для всей 
промышленной сферы и для различных отраслей производства см.: Народное хозяй­
ство (1975, 508; 1980,338; 1985,368). Последний показатель выражен в руб. 1982 г. Все 
эти цифры были использованы для расширения предыдущих рядов данных с охватом 
1985 г. Прежде всего необходимо было вывести объемы основных фондов для всей 
промышленной сферы из имеющихся данных по инвестиционным вложениям, а также 
из оценки фондов в 1965 г. посредством сложения объемов инвестированных средств 
и вычета амортизационных издержек за каждый год. Исследование соответствующей 
ставки амортизации показало, что уровень в 2,1 % позволяет достаточно точно восста­
новить более поздние данные по основным фондам. После этого требовалось опреде­
лить объем основных фондов по каждой отрасли производства по состоянию на 1965 г. 
Данные для большинства отраслей взяты из статистики ЦРУ США (1981,59). Данные 
по топливному сектору, потребительским товарам, а также производству древесины и 
целлюлозно-бумажной промышленности в приведенной таблице разбиты на отрасли 
посредством разбивки объемов основных фондов, заявленных в отчетах, по составляю­
щим пропорционально инвестициям в 1965 г. Третий шаг предполагал свод данных по 
объемам основных фондов в каждой отрасли методом сложения инвестиций и вычета 
амортизационных издержек (в размере 2,1 %) каждый год с 1965 по 1985 г. Получен­
ные результаты практически полностью совпадают с показателями основных фондов 
для всех отраслей промышленности, опубликованными ЦРУ.

Н а  д о л ю  с та р ы х  заво д ов  в С о в е т с ко м  С о ю зе  п р и х о д и л о с ь  58  % 
п р о и з в о д с т в а  ста л и  о б щ е го  н а з н а ч е н и я 10, и  о н и  ж е  о б е сп е чи ва л и
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оставшуюся часть (3/ 8) прироста производства после 1960 г. В эту 
категорию входили известные предприятия (в Магнитогорске и Куз­
нецке, построенные в 1930-х гг., а также украинские заводы, запущен­
ные в производство еще в XIX в. Несмотря на то что мощность завода 
в Магнитогорске составляла 16 млн т, завод был крайне перегружен, 
оборудование устарело, а богатые месторождения высококачествен­
ной руды находились на грани истощения. Мощность прочих заво­
дов, построенных ранее, составляла от 1 до 5 млн т. При этом пробле­
ма заключалась не только в малых масштабах, которые не позволяли 
достигать экономии за счет роста производства, но и в том, что про­
мышленные площадки этих объектов оказались крайне перегружены. 
На заводах, построенных после 1960 г., на тонну мощности приходи­
лось 140 га, в то время как на объектах, строительство которых велось 
в межвоенный период, -  лишь 90 га (Румер. 1989, 56). Кроме того, 
эти капиталовложения не способствовали оптимизации трудовых ре­
сурсов, поскольку на реконструированных заводах не были введены 
соглашения о трудовых нормах и правилах. Фактически же на объ­
ектах, получивших инвестиции на модернизацию в начале 1970-х гг., 
произошло увеличение числа работников на 18 % (Румер. 1989, 202).

В 1960-е и 1970-е гг. Советский Союз весьма рационально исполь­
зовал капиталовложения в металлургическую отрасль. Были разра­
ботаны новые проекты, позволившие значительно нарастить объемы 
производства. Смещение приоритетов в сторону реконструкции ста­
рых заводов нанесло экономике страны непоправимый ущерб: его 
следствием стал низкий прирост производства либо же снижение ин­
тенсивности потоков сырья и использования рабочей силы. Плано­
вики оказались не способными отслеживать изменения мощностей; 
кроме того, ощущалась нехватка объективных норм для оценки уров­
ня занятости. В итоге переход к политике инвестирования в модер­
низацию производства дал возможность руководству предприятий 
прибегнуть к накоплению трудовых ресурсов и капитала для дости­
жения целевых показателей по производству продукции в последую­
щие периоды. Таким образом, огромные суммы были потрачены на 
получение невысокой прибыли.

И с то щ е н и е  р е с у р с о в

Политика инвестирования в реконструкцию старых производств 
являлась совершенно пустой тратой колоссальных средств. Однако 
это был не единственный пример неэффективности капиталовло­
жений. В 1975-1985 гг. падение СПФ более чем на 10 % было за­
фиксировано в трех отраслях промышленности: угольной, нефтедо­
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бывающей и металлургической. Будучи зависимыми от природных 
ресурсов, эти отрасли сильно пострадали от истощения месторожде­
ний, а также испытывали на себе разрушительное влияние тенденции 
масштабного оттока средств в пользу освоения месторождений Си­
бири и развития производства на этих новых территориях, которые 
стали своего рода «черной дырой» для инвестиционного капитала. 
Часто можно услышать мнение, что богатые природные ресурсы есть 
«благословенный дар» для Советского Союза, однако это утвержде­
ние было оправданно только в период до начала 1970-х гг. -  в это вре­
мя вся разработка велась на территории европейской части России 
или к востоку от Уральских гор, что обусловило ее относительную 
дешевизну. Впоследствии же локализация ресурсов сместилась в 
сторону Сибири, где затраты на освоение были гораздо выше, и «бо­
гатые» природные ресурсы страны стали ее проклятием. Именно эта 
сфера поглотила основную часть инвестиций, дав лишь небольшой 
прирост ВВП.

Особенно острыми были проблемы железорудной промышленно­
сти, на долю которой приходилось 30 % инвестиций в металлургию 
(Румер, 1989, 205). В 1960-1980 гг. производство железной руды в 
Советском Союзе выросло с 142,1 млн т до 502 млн т, тем самым пре­
вратив СССР в крупнейшего производителя железной руды в мире. 
80 % роста производства обеспечивалось за счет 15 открытых шахт. 
Конечно, это были огромные конусы в земле, которые сужались по 
мере углубления шахты. Каждый год их глубина увеличивалась на 
5-12 м, притом в 1976-1980 гг. доля руды, добытой на рудниках глу­
биной менее 200 м, снизилась с 74 до 58 % (Румер. 1989,151). Содер­
жание угля упало с 44,5 до 34,7 %, а содержание вскрышных пород, 
напротив, увеличилось: за период 1977-1982 гг. объем породы, уда­
ляемой для добычи 1 т промышленной руды, вырос с 5 до 8 т (Румер. 
1989, 152). По мере того как углублялись шахты, путь к выходу на 
поверхность становился все длиннее и требовал все больше техниче­
ского оборудования. Параллельно происходило постоянное сужение 
нижней части разработки, что вело к перегруженности подъема и бо­
лее низкой продуктивности на дне шахты. Общий рост производства 
требовал соответствующего роста издержек. Конечно, всегда можно 
было заложить новые шахты. Однако это вряд ли можно было на­
звать решением проблемы, поскольку новые залежи руды располага­
лись на более отдаленных территориях.

Более серьезные проблемы возникли в энергетическом секто­
ре экономики. Исторически уголь был наиболее значимым видом 
топлива в России. До начала 1960-х гг. центром угольной промыш­
ленности являлся Донбасс на Украине: этот бассейн достиг пика 
своей производительности в 1976 г., а затем разработка сместилась
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к месторождениям бурого угля Канско-Ачинского бассейна в Крас­
ноярском крае, освоение которых оказалось затратным и привело 
к резкому падению производительности (Густафсон 1989, 27, 33). 
В 1975-1985 гг. объем основных фондов вырос за счет инвестирова­
ния на 64 %, однако рост занятости составил лишь 25 %, а производ­
ства -  только 4 %. В результате СПФ упала на 24 %!

Еще больше капитала уходило в нефтяную промышленность. До 
1975 г. казалось, что в этой сфере не возникает серьезных сбоев. Од­
нако именно здесь предприятия оказались не способны выполнить 
поставленные задачи по разработке и производственные планы, по­
скольку география месторождений смещалась все дальше на террито­
рию Сибири. Брежнев ответил на это серией сверхсрочных программ, 
в рамках которых налагались еще более масштабные обязательства 
по капиталовложениям в нефтяную промышленность. В 1975- 
1985 гг. доля энергетики в целом в структуре промышленных инве­
стиций выросла с 28 до 39 %. Однако данные цифры не учитывают 
всего объема капиталовложений в энергетику, так как не включают 
инвестиции в строительство системы трубопроводов, отнесенные 
к расходам на транспортировку. До 1975 г. совокупная статистика 
по нефтяной промышленности не вызывала беспокойства, но впо­
следствии показатели этой отрасли стали настоящей катастрофой: в 
1975-1985 гг. основные фонды выросли в 2,45 раза, занятость увели­
чилась на четверть, в то время как выработка упала на 21 %. Произо­
шел резкий спад производительности предприятий. Нефтяная про­
мышленность требовала крупных капиталовложений, но при этом не 
производила больше энергии.

Лишь один из секторов энергетической отрасли -  добыча при­
родного газа -  демонстрировал позитивную тенденцию (Густафсон. 
1989,137-181). Снижение показателей нефтяной промышленности в 
конце 1970-х гг. способствовало решению о переходе к разработке ме­
сторождений сибирского газа в качестве альтернативного источника 
энергии. Это направление требовало колоссальных расходов. Кроме 
того, в СССР не было предприятий, производящих необходимого 
для этого сектора средств производства оборудования, в частности 
не хватало компрессоров и труб диаметром 1420 мм для строитель­
ства газопроводов. Несмотря на это, было построено 6 газопроводов 
(протяженностью более 20 тыс. км), связывающих Сибирь с европей­
ской частью России. В сфере производства газа Советскому Союзу 
удалось обогнать США. Электрогенераторы были переведены на газ. 
В отличие от нефтяного сектора энергетики, в газовой промышлен­
ности по мере увеличения выработки наблюдался соответствующий 
рост СПФ.
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Тем не менее следует учесть, что сибирский газ (с учетом затрат 
на его транспортировку) оставался достаточно дорогим ресурсом, и 
подобное изменение экономических ориентиров все же не позволяет 
утверждать, что СССР мог избежать «ловушки Риккардо». Истоще­
ние существующих источников сырья при увеличении выработки 
влекло за собой резкое увеличение затрат, особенно финансовых, 
причем это касалось как уже разрабатываемых регионов, так и новых 
месторождений. Данная проблема могла быть решена двумя способа­
ми: либо замена дорогостоящего отечественного сырья на более де­
шевые импортные аналоги, либо снижение спроса на электроэнергию 
и продукцию металлургической отрасли.

Когда дело касалось поставок сырья, то здесь торговая политика 
Советского Союза существенно отличалась от развитых капитали­
стических стран. В этом аспекте полной противоположностью была 
Япония, которая располагала скудными запасами полезных ископае­
мых. На ее территории отсутствовали нефтяные месторождения, есть 
лишь небольшие залежи угля. Поэтому Япония была вынуждена по­
лагаться на импорт ключевых для экономики видов сырья. Несмотря 
на то что изначально подобная ситуация представляла собой непре­
одолимое препятствие для экономического развития страны (Ясуба. 
1996), ее характер коренным образом изменился после Второй миро­
вой войны, когда произошло резкое снижение стоимости транспорти­
ровки, что дало японскому руководству возможность закупать сырье 
и топливо по самым низким ценам. Политика стран третьего мира, 
направленная на достижение экономического развития, с лихвой 
обеспечивала мировой рынок доступным сырьем. Даже промышлен­
но развитые страны Азиатско-Тихоокеанского региона стремились 
обеспечить Японию субсидированным углем. А поскольку в Японии 
не было огромных тундровых территорий, требовавших освоения, 
японская экономика вышла на высокий уровень конкурентоспособ­
ности.

В отличие от Японии Советский Союз стремился к полной эко­
номической состоятельности, и во многом ему это удалось. Практи­
чески все отрасли добывающей промышленности демонстрировали 
рост объемов производства, что позволяло СССР играть роль одно­
го из крупнейших производителей. Многие месторождения были 
неприбыльными, по стандартам мировых цен. Однако в советской 
экономике такие критерии значения не имели. Главным ориентиром 
экономики была не прибыль (превышение доходов над издержками), 
а переход на самообеспечение и полноценное развитие природных 
ресурсов страны. На первых этапах подобная стратегия не приносила 
убытков, поскольку месторождения находились в относительно лег­
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ком доступе, однако, по мере того как источники сырья отодвигались 
на все более удаленные расстояния, затраты стали расти стремитель­
ными темпами. Это привело к тому, что огромные суммы уходили на 
проекты, приносящие в итоге низкую прибыль, о чем свидетельствует 
снижение производительности в угольной и нефтяной промышлен­
ности, а также в черной металлургии и сфере производства «прочих 
продуктов», включающей цветную металлургию.

Второй возможный метод сдерживания роста затрат на ресурсы -  
снижение потребления. В 1980 г. СССР потреблял 0,96 т нефтяного 
эквивалента на 1000 дол. США в структуре ВВП. В то же время Ка­
нада, обладающая сходным климатом, потребляла 0,74 т, а в странах 
ОЭСР этот показатель в среднем составлял только 0,50 т. В последу­
ющие 8 лет принятые на Западе меры по охране окружающей среды 
привели к сокращению потребления энергии до 0,41 т в целом в стра­
нах ОЭСР и до 0,64 т в Канаде. В СССР же за аналогичный период 
потребление выросло до 0,99 т на 1000 дол. США11.

Рост потребления энергии в Советском Союзе вовсе не означал, 
что руководство страны и плановиков не волновала ситуация в этих 
отраслях: с 1970 г. охрана окружающей среды стала частью офици­
альной риторики партии. Были внедрены некоторые усовершен­
ствования -  электрифицированы железные дороги, увеличена доля 
комплексной выработки энергии, построены более эффективные 
электростанции. Кроме этого, экономика была переведена с угля на 
нефть, а затем с нефти -  на газ (Густафсон. 1989, 230-231).

Основную долю электроэнергии, производимой в СССР, потреб­
ляли крупные промышленные клиенты. Этот фактор теоретически 
мог бы способствовать беспрепятственной реализации политики пра­
вительства по защите окружающей среды, однако существовал ряд 
проблем в этом направлении. Во-первых, отсутствовали соглашения 
по надлежащему использованию энергии. Во-вторых, попытки кон­
тролировать энергопотребление посредством повышения цен были 
нивелированы за счет мягких бюджетных ограничений, доступных 
многим клиентам. В-третьих, что было особенно важно, на многих 
фермах, заводах и в домах отсутствовали счетчики для регулирова­
ния потребления энергии. По мере перехода от нефти к газу стало 
очевидно, что ситуация лишь ухудшается, поскольку особенно остро 
ощущалась нехватка газовых счетчиков. Любая программа по опти­
мизации энергопотребления требовала либо создания предприятий 
по производству счетчиков, либо импорта таких счетчиков в крупных 
масштабах (Густафсон. 1989, 236-242). Однако политические дея­
тели, отвечавшие за управление экономическим развитием страны, 
стремились найти сиюминутные решения возникающих проблем.
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Такие меры, как строительство предприятий по производству счет­
чиков или сталелитейных заводов для производства труб диаметром 
1420 мм, заняли бы слишком много времени и, следовательно, не вы­
зывали у них интереса.

С т и м у л ы  и  п о в е д е н и е  ф и р м

Энергетический кризис Советского Союза играет важную роль в 
одной из версий (получившей широкое распространение) объясне­
ния спада советской экономики: недостаток стимулов для принятия 
решений (Корнай. 1992; Ремер. 1994; Бардан и Ремер. 1993). При ана­
лизе этой версии необходимо различать стимулы на уровне торгово- 
промышленного предприятия и стимулы, оказывающее влияние на 
проведение научных исследований и разработок.

Недостаток мотивации на уровне предприятий обусловлен основ­
ными чертами системы планирования: компаниям предлагали произ­
водственные планы, и награждение руководителей этих предприятий 
производилось в зависимости от степени выполнения ими поставлен­
ных задач. Подобная система мотивации имела крайне неоднознач­
ное влияние на объемы производства и весьма негативно отражалась 
на ситуации с производственными издержками.

Если говорить о производственном процессе, то здесь нормы 
выработки, действительно, являлись для руководителей предпри­
ятий некоторым стимулом к расширению производства, однако с 
двумя оговорками. Во-первых, сложно было отслеживать качество 
произведенной продукции, что позволило наращивать количество 
в ущерб качеству. Во-вторых, руководители предприятий стреми­
лись сдерживать производство в один год, чтобы не обнаружить 
более существенный потенциал производства, поскольку это гро­
зило более высокими производственными планами в последую­
щий год. Этот фактор, однако, удалось несколько нивелировать 
посредством ротации руководящих работников между предпри­
ятиями. Таким образом, несмотря на то что постановка целевых 
задач и планирование объемов производства самим себе наносили 
ущерб, они в некоторой степени способствовали повышению про­
изводительности.

Однако влияние этих целевых показателей на использование ре­
сурсов было крайне негативным. При капиталистической системе, 
предполагающей, что главная цель экономической деятельности -  
максимизация прибыли, экономия одного рубля производствен­
ных ресурсов увеличивала прибыль на дополнительный рубль вы­
работки; то есть фирмы были заинтересованы в снижении затрат и
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увеличении объемов производства. В условиях же советской эконо­
мики, когда предприятие руководствовалось планами производства, 
присутствовало стремление лишь к повышению объемов выпуска 
продукции, но отнюдь не к оптимизации затрат. Результатом стало 
формирование архетипа управленческого поведения, при котором 
руководство предприятия стремилось к наращиванию объема про­
изводственных ресурсов (при этом скрывая их производительную 
способность), чтобы впоследствии было проще выполнить установ­
ленные нормы и получить премию. Рост издержек и ограничение 
производства (если оно имело место) приводили к снижению сово­
купной производительности факторов производства. Более того, у 
предприятий не было оснований для экономии ресурсов, стоимость 
которых неуклонно росла.

Роль этих мероприятий для функционирования экономики в 
целом в ходе экономического развития претерпевала определенные 
изменения. В 1930-е гг. -  в период массового распространения струк­
турной безработицы в стране -  вмененные социальные издержки 
труда не превышали заработную плату (даже при ее небольшом раз­
мере), и увеличение занятости выше уровня, считающегося приемле­
мым в соответствии с традиционным счетом издержек, было для ком­
паний вполне целесообразным подходом. Кроме того, действовала 
политика мягких бюджетных ограничений. Однако как только эко­
номика достигла полной занятости, а введение новых производствен­
ных мощностей стало невозможным без сокращения объема трудо­
вых ресурсов, занятых на технически устаревших производственных 
объектах, мягкие бюджетные ограничения стали неэффективным ин­
струментом развития. Аналогичная ситуация в целом наблюдалась в 
сфере потребления электроэнергии и сырья. На ранних стадиях ин­
дустриализации, когда имеющиеся в избытке ресурсы были весьма 
недорогими, учет издержек не играл большой роли. Но в 1980-х гг. в 
связи с повышением стоимости ресурсов их экономия стала одной из 
ключевых задач промышленного сектора.

Проблема заключалась вовсе не в том, что все были равнодушны 
к новым вызовам в использовании электроэнергии или к уровню за­
нятости, а в том, что цепочка обратной связи в советской экономике 
была длиннее, включала более высокие уровни и была в целом менее 
эффективной, чем это возможно в условиях капитализма. В капи­
талистических странах подобные решения принимались непосред­
ственно компаниями в ответ на сигналы процесса ценообразования. В 
Советском Союзе же требовалось, чтобы ограниченность природных 
ресурсов сначала признали плановики, после чего они инициировали 
необходимые реакционные меры.
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В этой ситуации важно понимать, какие действия органы пла­
нирования предпринимали, а что оставляли без внимания. В сфере 
производства электроэнергии они признавали наличие проблем и 
для их устранения приняли решение об увеличении производства, 
которое было реализовано исключительно успешными методами. За 
несколько лет буквально с нуля была создана газодобывающая про­
мышленность в Сибири, построены 6 газопроводов в европейской 
части России. Таким образом, энергетическую базу экономики выве­
ли на качественно новый уровень за счет перехода на новое топливо. 
Характерно, что реализации этой амбициозной инвестиционной про­
граммы не помешало ни руководство предприятий с их собственны­
ми производственными задачами, ни какие-либо иные препятствия, 
часто приписываемые советскому промышленному сектору. Газовая 
программа являлась примером необычайного потенциала системы 
централизованного планирования, олицетворяя те механизмы, кото­
рые и стали источниками быстрого экономического роста с 1928 г.

В то же время газовая программа обнаружила некоторые недостат­
ки плановой системы. Так, например, решение о наращивании произ­
водства газа было в корне неверным; более эффективным рычагом в 
этом случае стало бы стимулирование сокращения потребления элек­
троэнергии. В данной ситуации в роли плановиков выступали самые 
высокие правительственные круги советской власти, и их приорите­
том было быстрое решение проблемы, а вовсе не скоординированные 
усилия по мониторингу и сокращению потребления. Исходя из этого 
можно сделать вывод, что основной проблемой системы принятия 
решений в СССР было не управленческое звено на предприятиях, то 
есть не руководители производства, не способные выполнить постав­
ленные задачи. Напротив, планы выполнялись, однако именно они 
изначально несли в себе ошибки общего политического курса.

Ч т о  стал о  п р и ч и н о й  с н и ж е н и я  те м п о в  р о ста ?  
Т е х н о л о ги ч е с к и й  п р о в а л

Вероятно, что недостаток мотивации также стал причиной замед­
ления развития советской экономики с точки зрения новых изобре­
тений и внедрения новых технологий. Классический подход к кри­
тике советской техники и технологии принадлежит Джо Берлинеру 
(1976а; 1976b): «Основная проблема старой экономической струк­
туры [централизованного планирования] заключается в том, что 
она максимально поощряла руководителей отдавать предпочтение 
признанным продуктам и процессам и препятствовать внедрению 
инноваций, бояться нового, “как черт ладана”, по словам Брежнева».
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В работе Берлинера (1976b, 437, 444) приводится целый ряд причин, 
обусловивших, по его мнению, подобный консерватизм в принятии 
экономических решений. Среди них были и перечисленные далее. 
Во-первых, научно-исследовательская работа велась на базе инсти­
тутов, а не предприятий, которые могли бы найти применение новым 
продуктам и процессам, причем отбор проектов проводился либо 
непосредственно самим исследовательским институтом, либо руко­
водителями более высокого уровня. Так или иначе, идейными «дви­
гателями» проектов выступали не производственные отделы или под­
разделения продаж компаний, поэтому эти исследования не имели 
под собой коммерческого обоснования, а новые технологии, создава­
емые в стенах лабораторий, зачастую имели минимальную практиче­
скую ценность или же требовали дальнейшей детальной проработки, 
что препятствовало их немедленному внедрению в производство. 
Во-вторых, характер ценообразования на новые модели предполагал, 
что от повышения производительности выигрывали покупатели, а не 
предприятия, внедряющие новшества в рамках своего производства. 
В-третьих, поощрение руководящего состава предприятий зависело 
от выполнения плановых показателей -  такой подход совершенно 
не стимулировал к производственным нововведениям. «Причина за­
ключается в том, что переход на новый продукт или новый производ­
ственный процесс всегда подразумевает замедление текущего темпа 
производства», что ставит под угрозу премирование руководителя 
за соблюдение норм выработки. Таким образом, нехватку свобод­
ного информационного взаимодействия между производителями и 
конструкторскими бюро невозможно было компенсировать за счет 
создания производственного отдела в рамках самого предприятия; 
для руководителя перевод персонала и оборудования, задействован­
ных в научно-исследовательских и опытно-конструкторских работах 
с финансовой точки зрения был выгоден лишь в том случае, когда 
этого требовали производственные задачи. Так, например, «Глав- 
нефтемаш», на долю которого приходилось производство 2/ 3 нефте­
добывающего оборудования в Советском Союзе, принял решение 
об интеграции своего научно-исследовательского центра в текущий 
производственный процесс в целях удовлетворения растущего спро­
са на буровые установки в эпоху реализации брежневских инициатив 
в нефтегазовой отрасли (Густафсон. 1989,190).

Несмотря на популярность теории Берлинера о системе стимулов 
в сфере исследований и разработок, возникал ряд вопросов к его ар­
гументации12. Во-первых, следовало определить временные рамки. 
Советские исследовательские и проектные институты, а также сфор­
мированные ими мотивации имели устойчивый характер, не меня­
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лись десятилетиями, то есть к 1970-м гг. в этой области не произошло 
каких-либо серьезных изменений. Как отмечают в своей работе Ис­
терли и Фишер (1995), если изменений не наблюдалось, то неправо­
мерно было бы приводить подобный аргумент для объяснения резко­
го падения производительности.

Во-вторых, отрицательная мотивация к инновационному раз­
витию могла оказаться не столь сильной, как это принято считать. 
Теория Берлинера предполагает, что разработка новых технологий в 
Советском Союзе была невозможна. Однако ситуация не была столь 
беспросветной, и наглядным тому примером, хотя и не самым ярким, 
является цементная промышленность (Абушар. 1976).

В ходе реализации первых пятилеток производство цемента раз­
вивалось стремительными темпами. При этом географическое рас­
положение его предприятий было неэффективным: значительная 
доля производства была сосредоточена в центральной части России, 
откуда затем осуществлялась транспортировка цемента (с большими 
издержками) на большие расстояния на строительные площадки Си­
бири. К 1940 г. этот недостаток начали исправлять, а в послевоенный 
период расстояния, на которые перевозился произведенный продукт, 
сократились еще больше. Социалистическая система предполагала, 
что плановики должны стремиться к оптимизации издержек круп­
ных производственных объектов за счет снижения дополнительных 
транспортных расходов (например, вызванных дальними перевозка­
ми); цементная промышленность стала практическим воплощением 
этого постулата. После 1950 г. были доработаны проекты заводов, 
в частности был увеличен размер печей (для экономии за счет мас­
штабов производства), в качестве топлива все больше использовался 
газ (что уменьшало износ печей, увеличивало качество продукции 
и экономило средства), осуществлен переход к более мощному по­
мольному оборудованию (что позволило повысить качество про­
дукции). Новые объекты были крупнее и учитывали преимущества, 
достигнутые в других областях проектирования13. В своей работе 
Абушар (1976, 565) приходит к выводу, что производство цемента 
было «рациональной отраслью промышленности в послевоенный пе­
риод. Технологический прогресс нашел отражение в размере печей, 
топливном балансе, использовании электроэнергии и масштабах за­
водов». В 1928-1950 гг. объем выработки в пересчете на одного рабо­
чего вырос более чем в 2 раза, а к 1968 г. снова произошло двукратное 
увеличение.

Пожалуй, наибольшую важность в этой ситуации представляет 
тот факт, что характер изобретений и инноваций имел существенные 
отличия от прогнозов Берлинера. «Периодические издания того пе­
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риода изобилуют доказательствами экспериментов. Причем экспери­
ментов, проводимых не только в лабораториях, но и на базе производ­
ственных объектов». Итогом этой деятельности стали дальнейшие 
«улучшения: более эффективное оборудование сетей теплопередачи, 
модификация инженерных проектов дымовых труб, способствующая 
снижению потерь тепла, проектирование печей с двойной загрузкой 
и так далее». Таким образом, можно оспорить заключение Берли­
нера (1976, 444), который полагал, что «существовало крайне мало 
стимулов, способствующих развитию инновационной деятельности 
по собственной инициативе предприятий» -  в Советском Союзе в 
действительности велась весьма масштабная исследовательская дея­
тельность.

В-третьих, спад советской производительности совпал по времени 
с рядом событий на мировой арене, которые, вероятно, могли стать 
его причинами. В первую очередь, это касается гонки вооружений, 
развернутой СССР и США в период власти Брежнева. Объемы воен­
ных расходов Советского Союза и влияние ВПК на экономику стра­
ны в 1980-е гг. нашли отражение в бурных дискуссиях американских 
военных кругов (Адамс. 1992; Фирт и Норен. 1998; Якобсен. 1987; 
Норен. 1995; Роузфилд. 1982; Роуэн и Вульф. 1990; 1992). ЦРУ по­
сле тщательного анализа информации пришло к выводу, что в 1966- 
1970 гг. расходы СССР на вооружение составляли 12 % ВВП, тогда 
как в 1981-1985 гг. этот показатель составил уже 16 % (Дэвис. 1992, 
193). Представляется, что подобный фактор увеличения мог быть 
не настолько значимым, чтобы существенным образом повлиять на 
темпы экономического роста, поскольку даже замена инвестиций 
на развитие ВПК в размере один к одному в рублевом эквиваленте 
привела бы к увеличению объема капиталовложений на У9 -  с 36 до 
40 % объема ВВП.

Тем не менее рост доли инвестиций, направленных в сектор ВПК 
мог негативно сказаться на темпах роста производительности, пре­
жде всего за счет перевода научно-исследовательских мощностей из 
сферы гражданской экономики на развитие военных технологий. Из­
мерить коэффициент изобретательской активности непросто, однако 
исходя из имеющихся в широком доступе данных можно судить о его 
снижении, по крайне мере в гражданском секторе экономики. В Со­
ветском Союзе не допускалась публикация официальной статисти­
ки о количестве введенных в употребление прототипов новых при­
кладных технологий. Несмотря на то что такие цифры всегда сложно 
интерпретировать, по мнению Конторовича (1986; 1990), они свиде­
тельствовали об объеме доступных новых технологий. В то же время 
Аманн (1986) в своей работе относит их к показателям технологий,
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внедренных в производство. Приведенные ими данные свидетель­
ствуют о том, что каждый год на протяжении периода с начала 
1960-х гг. до 1985 г. наблюдалось снижение общего количества изо­
бретений, внедряемых в производственные процессы. В своем ана­
лизе Конторович (1990, 267) делил эти новшества на две катего­
рии -  гражданские и военные инновации, утверждая, что спад был 
характерен только для первой категории изобретений.

Подобные изменения в области исследований и разработок отра­
жали тенденцию перераспределения производственных ресурсов в 
пользу военного сектора. Согласно идее Кэмпбелла (1990, 141-142), 
военные «министерства поглощали львиную долю прироста ресурсов 
научно-исследовательского потенциала [особенно это касалось тех­
нических специалистов] на протяжении десятилетия, предшество­
вавшего 1985 г., тем самым лишая ресурсов сферу гражданских ин­
новаций». Более того, «в борьбе за инвестиционные ресурсы военные 
министерства отвоевывали позиции у гражданских министерств», 
тем самым способствуя разрастанию кризиса в сфере гражданского 
машиностроения. В рамках своего исследования Конторович (1990, 
267) видел причины экономического спада в гонке вооружений: «...в 
1965-1985 гг. ресурсы переводились из сектора гражданских иссле­
дований и разработок в сектор военных технологий». С его точкой 
зрения солидарен и Кэмпбелл (1990, 127): по его мнению, в 1976- 
1985 гг. «распределение ресурсов в пользу военного сектора стано­
вилось все более обременительным. Это в значительной степени 
способствовало замедлению экономического роста, особенно если 
учитывать неблагоприятное влияние этой тенденции на гражданское 
машиностроение и инвестиции».

К аналогичному выводу приходят исследователи отдельных 
отраслей экономики, их данные также демонстрируют недостаток 
инвестиций в гражданское машиностроение и объясняют его про­
тивостоянием между военным и гражданским промышленными 
комплексами. Одним из наиболее показательных примеров явля­
ется нефтегазовая промышленность -  приоритетное направление 
советской гражданской экономики в 1970-е и 1980-е гг. Несоответ­
ствующее производственное обеспечение препятствовало любым 
попыткам наращивания объемов производства советской промыш­
ленности. На протяжении всего этого периода производство нефте­
газового оборудования по-прежнему осуществлялось на устаревших 
заводах «Главнефтемаша». Инвестиционных вложений, которые 
позволили бы провести модернизацию производственных процес­
сов, не поступало, не говоря уже о финансировании наращивания 
производственных мощностей. Для реализации «газовой кампа­
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нии» советского руководства требовалось строительство шести но­
вых газопроводов, для которых было необходимо 21 тыс. км труб 
диаметром 1420 мм. Практически все необходимые средства произ­
водства тогда прошлось импортировать, поскольку строительство 
новых сталелитейных заводов, способных произвести подобные 
материалы, отняло бы слишком много времени. «Как в металлур­
гии, так и в машиностроении основной причиной неудач был низ­
кий уровень инноваций в гражданском секторе, а также борьба за 
лучшие кадры и лучшие производственные ресурсы со стороны 
военно-промышленного сектора (причем, очевидно, что последний 
фактор усугублял ситуацию в сфере реализации первого)». Кроме 
этого, функционирование газопроводов требовало установки сотен 
компрессоров для передачи газа из Сибири в Европу. К середине 
1970-х гг. «Невский завод» выпускал вполне приемлемые ком­
прессоры на 10 МВт, однако на его базе так и не удалось наладить 
выпуск модели мощностью 25 МВт. Наиболее удачная модель со­
ветского компрессора больших размеров была спроектирована на 
основе преобразованного реактивного двигателя, предоставленного 
Министерством авиационной промышленности, и выпущена заво­
дом им. Фрунзе. «Постоянные проблемы на “Невском заводе” (и 
меньшие, но все же значительные затруднения на заводе им. Фрунзе 
в г. Сумы) имели мало общего с высокими технологиями; скорее эта 
ситуация свидетельствует об изнурительной борьбе между оборон­
ным сектором и гражданскими программами, пусть даже самыми 
приоритетными». Повышение производительности в сферах произ­
водства инвестиционных и потребительских товаров сдерживалось 
из-за перераспределения ресурсов в пользу военного сектора: «Глав­
ной причиной технологической стагнации в отрасли гражданского 
машиностроения стало преференциальное распределение ресурсов 
в пользу ведомств, ответственных за военное машиностроение» (Гу­
стафсон. 1989,190, 204-208, 212).

Если холодная война стала причиной резкого снижения произ­
водительности экономики Советского Союза, то на ее долю следу­
ет относить более половины общего замедления экономического 
развития страны. В период между 1960 г. и серединой 1980-х гг. 
темпы роста СПФ снизились с 1,5 до 0,5 % в год. Впоследствии 
(в 1980-1985 гг.) тенденция изменилась: темпы роста ВНП в этот 
период увеличились на 2 %, тем самым увеличив ежегодный при­
рост до 4 %. Однако этот показатель по-прежнему был ниже уровня 
роста в 5,7 %, характерного для 1960-х гг. Хотя, без сомнения, это 
достижение советской экономики демонстрировало тенденцию к 
улучшению ситуации.
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З а к л ю ч е н и е

В 1928-1970 гг. экономика Советского Союза росла стремитель­
ными темпами, что было обусловлено политикой накопления ка­
питала и создания рабочих мест в промышленности для той части 
населения, которое в противном случае оказалось бы неэффектив­
но занятым в сельскохозяйственном секторе. Этому также способ­
ствовали такие факторы, как переход к реализации стратегии раз­
вития тяжелой промышленности, внедрение плановых показателей 
производства и мягкие бюджетные ограничения. После 1970 г. ряд 
внешних и внутренних факторов привел к резкому замедлению эко­
номического роста. Роль внешнего «раздражителя» сыграла холод­
ная война между СССР и США, побудившая советское руководство 
перенаправить значительный объем исследовательских ресурсов из 
сектора гражданских инноваций в сферу военного производства, что 
привело к снижению темпов повышения производительности. Вну­
тренней причиной послужило окончание эпохи избыточных тру­
довых ресурсов: была устранена безработица в сельском хозяйстве, 
а природные ресурсы страны, находившиеся в легком доступе, ока­
зались полностью выработанными. Стране требовалась новая стра­
тегия. Советское руководство ответило на эти изменения, вложив 
огромные суммы денег в переоснащение старых заводов и развитие 
Сибири. Это похоже на то, как если бы правительство США приняло 
решение о сохранении сталелитейной и автомобильной промышлен­
ности на Среднем Западе, переоборудовав старые заводы и обеспечив 
их рудой и топливом из северной Канады, вместо того чтобы закрыть 
предприятия в промышленном поясе и импортировать автомобили и 
сталь, произведенные на новых, ультрасовременных заводах Японии, 
закупающей дешевое сырье в странах третьего мира (что и было сдела­
но). СССР был нужен политический курс, предполагавший закрытие 
старых предприятий и перевод рабочих на новые производственные 
площадки с высокой производительностью. Кроме того, следовало 
разработать и внедрить меры по сокращению использования энергии 
и промышленных материалов, а также по стимулированию расшире­
ния вовлеченности в международные торговые отношения.

Предложенная здесь интерпретация спада экономического роста 
Советского Союза является альтернативой исследованиям, в центре 
внимания которых лежали проблемы мотивации с соответствующим 
отсутствием стремления руководителей предприятий к выполнению 
поставленных задач. Данная работа демонстрирует, что планы, на­
против, реализовывались, однако ключевая проблема заключалась в 
том, что они изначально был неэффективны. Возможность претво­
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рения в жизнь глобальных изменений посредством директив выше­
стоящих кругов являлась важным преимуществом советской социа­
листической системы. Развитие тяжелой промышленности, а также 
использование плановых показателей выработки и политики мягких 
бюджетных ограничений в качестве производственных ориентиров 
были уместны в условиях 1930-х гг.; их стали оперативно внедрять, 
что привело к быстрому росту инвестиций и потребления. Но к 
1970 г. нарушился баланс между «правильными» и «неправильными» 
экономическими решениями. Президент Горбачев был настолько ре­
шительным и изобретательным, насколько это вообще было возмож­
но для советского лидера, однако он избрал ложный путь для своих 
экономических реформ. Пожалуй, ключевым достоинством рыноч­
ной системы является ее принцип, согласно которому управление 
экономикой не является компетенцией отдельно взятых индивидов, 
поэтому никто не обязан выдумывать решения постоянно возникаю­
щих проблем. Особенность советской экономики, которая изначаль­
но являлась ее сильной стороной, впоследствии стала ее главным 
недостатком. Рост экономики прекратился лишь потому, что руко­
водству страны не хватало находчивости, позволяющей справляться 
с новыми вызовами времени.



Приложение А 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ДОХОД В СССР

Динамика уровня национального дохода в Советском Союзе -  
предмет многочисленных исследований экономистов. Ключевым во­
просом анализа является достоверность данных, поэтому я полагаю 
целесообразным начать именно с определения этого фактора. Вто­
рая линия анализа предполагает исследование основных попыток 
схематизации роста советской экономики. Заключительный пункт 
представляет собой обзор данных по уровню национального дохода с 
1820 г. в России и СССР, приведенный в работе Мэддисона (1995), а 
также изменений, которые я внес в его последовательность.

I. Достоверность данных

Работа над этой книгой потребовала формирования подробных 
сводов демографических и экономических показателей Советского 
Союза в 1928-1939 гг. Конечно, эти ряды данных прежде всего осно­
ваны на цифрах из советских источников, при том что ряд экономи­
стов выражают определенные сомнения в достоверности этих данных 
(один из недавних примеров -  Ханин. 1991). Говоря об этом, следует 
проводить различия между такими агрегированными показателями, 
как, например, объем промышленного производства или чистый ма­
териальный продукт, и исходными рядами данных по объемам произ­
водства отдельных видов сырья. Среди западных ученых весьма ши­
рокое распространение получило негативное отношение к сводным 
показателям, используемым в советском дискурсе. В эту книгу такого 
рода цифры в исследования не включены; вместо этого проведен но­
вый расчет агрегированных данных в соответствии с традиционными 
определениями, характерными для западной экономической мысли. 
При этом новые сводные данные соотносятся с цифрами, приведен­
ными в ряде последних исследований вопроса, например работе Хан­
тера и Ширмера (1992).

Более сложным является вопрос: можно ли принять за аксиому 
истинность исходных детализированных данных, которые использу­
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ются для расчета сводных показателей, или же имели место факты 
фальсификации данных по политическим соображениям? Действи­
тельно ли в Советском Союзе производилось такое большое количе­
ство стали или обуви, как гласят официальные источники? Многие 
экономисты западной школы посвятили свои работы анализу дан­
ного аспекта советской истории. Их мнение сводится к тому, что в 
основном официальная советская статистика по объемам производ­
ства отдельных категорий товаров может считаться достоверной, 
хотя существуют определенные сложности интерпретации в силу 
нехватки документальных источников, описывающих изменения 
подходов к экономическим характеристикам (Нуттер. 1962, 11-51; 
Хантер и Ширмер. 1992, 64-89, 273; Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 
1994, 24-37). Так, например, однозначно известно, что в Советском 
Союзе не существовало никакого секретного списка книг с различны­
ми данными, то есть правительство составляло планы и принимало 
решения в соответствии с теми же цифрами, которые публиковались 
в официальных источниках.

Раскрытие государственных архивов дало возможность для бо­
лее тщательного изучения этого вопроса. Особенно сложной была 
ситуация с данными по производству зерна: цифры официальной 
статистики после 1933 г. значительно превышали показатели, за­
фиксированные в архивах (Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 1994, 30, 
115-117,286-288; Таугер. 1991). Парадоксально, но за счет примене­
ния «корректирующих факторов» оценка показателей производства, 
рассчитанная экономистами Госплана на конец 1920-х гг., оказалась 
еще выше. Таким образом, несмотря на явные прецеденты манипули­
рования официальными данными, эти цифры оказались значительно 
ниже, нежели фактические темпы роста производства зерна в СССР. 
По этой причине мой расчет сводных данных основан на статистике 
архивов, а не на цифрах, приведенных в официальных публикациях 
того периода.

Характерно, что в отношении статистики по промышленности 
подобных расхождений не наблюдалось. Ключевым исследованием 
в данном направлении является работа Харрисона (1996), посвя­
щенная анализу военно-промышленного производства и статистике 
расходов в период Второй мировой войны, что, безусловно, является 
«деликатной» сферой экономики. В рамках своего исследования он 
приводил сравнение данных официальной статистики и внутренних, 
не подлежащих раскрытию, источников по объемам производства и 
по закупкам товаров военного назначения. При этом его исследова­
ния подтверждают официальные данные, хотя в архивах содержится 
более подробная статистика.
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Кроме того, можно провести проверку официально опубликован­
ных показателей на предмет их внутреннего совпадения. Так, напри­
мер, можно проверить, сходятся ли данные по производству и импор­
ту хлопка-сырца, отраженные в статистике сельскохозяйственной 
отрасли и торговли, с данными промышленной статистики по про­
изводству хлопковой нити. Или сравнить показатели производства 
нити с данными по выпуску хлопковой одежды, пряжи и трикотаж­
ных изделий. Расчеты с использованием коэффициентов межотрас­
левого баланса, заимствованных из современных источников стати­
стики производства США, демонстрируют, что эти категории данных 
сходятся друг с другом, следовательно, эти цифры можно считать до­
стоверными.

Представляется, что численность населения являлась наиболее 
вероятной категорией данных, подверженных манипуляциям в по­
литических целях. Сталин полагал, что социализм приведет к стре­
мительному росту численности населения страны. Аналогичные 
тезисы звучали в официальной риторике 1930-х гг. Противоречия с 
реальностью стали очевидны в ходе переписи 1937 г., результаты ко­
торой показали, что фактическая численность населения оказалась 
значительно меньше ожидаемого уровня. Однако вместо того, чтобы 
представить к публикации фальсифицированные итоги переписи, 
правительство объявило ее «вредительской». Несмотря на эти меры, 
следующая перепись -  1939 г. -  показала результаты, аналогичные 
данным переписи 1937 г., что показывает сравнение опубликован­
ных показателей 1939 г. и неопубликованных 1937 г. Даже при ис­
пользовании завышенного коэффициента допустимой погрешности 
при ошибках подсчета численности населения, который позволил 
скорректировать итоги переписи в сторону повышения, официально 
опубликованные показатели менее чем на 1 % превышали справед­
ливые оценки, основанные на фактических итогах переписи (Дэвис, 
Харрисон и Уиткрофт. 1994, 72). Если принять во внимание, что воз­
можность политического манипулирования (при условии, что речь 
идет именно об этом факторе) в 1939 г. была настолько ограничена, 
то можно предположить, что предыдущие оценки численности насе­
ления в Советском Союзе были точными (Лоример. 1946; Бергсон. 
1961, 442; Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 1994, 274-325). Как и в си­
туации с военно-промышленным производством, государственные 
архивы позволяют раскрыть более подробную информацию, и в ряде 
случаев она может иметь ключевое значение (например, в том, что 
касается оценки доли осужденных в общей численности населения), 
но в то же время она не вносит существенных коррективов в общую 
картину, сформированную более ранними оценками западных эконо­
мистов.
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II. Основные попытки схематизации роста 
советской экономики

Оценки периода после Второй мировой войны

ЦРУ США опубликовало авторитетные оценки ВВП СССР за 
данный период. При этом их методы представляли собой более укруп­
ненный вариант подходов Бергсона (его исследования также будут 
рассматриваться далее). Эти оценки вызвали серьезные возражения 
со стороны ряда российских экономистов либерального толка, таких 
как Ханин (1988; 1991), и после тщательного анализа его работы были 
выявлены незначительные расхождения его собственных оценок с 
результатами, отраженными в отчетах ЦРУ за этот период. Однако в 
действительности основной объект критики Ханина -  оценки показа­
телей СССР, рассчитанных западными экономистами за предвоенный 
период 1928-1940 гг. Таким образом, данные, опубликованные ЦРУ, 
являются единственным доступным источником, поэтому я в своей 
работе опираюсь именно на эти цифры в том виде, в котором они при­
ведены в исследовании Мэддисона (1995). Далее в этом приложении 
также будет рассматриваться его методика проведения расчетов.

Оценки межвоенного периода

Основным периодом для сопоставления оценок национального до­
хода Советского Союза является период 1928-1940 гг. По сравнению 
с послевоенной эпохой для анализа показателей экономики в эти годы 
доступны менее подробные статистические описания, и еще более су­
щественные затруднения возникают при определении экономических 
индексов. В рамках своего исследования я намерен привести расчеты, 
изложенные в работах Бергсона (1961), Морстина и Пауэлла (1966), 
Хантера и Ширмера (1992), Ханина, а также мои собственные расче­
ты. При этом в работах ученых нашел отражение целый ряд различ­
ных подходов к оценке национального дохода государства. Поэтому 
в целях стандартизации этих концепций я прибегнул к методу сопо­
ставления показателей ВВП. Этот подход иной раз требует прове­
дения повторных расчетов или переоценки значимости имеющихся 
данных, однако результат вполне оправдывает затраченные усилия, 
позволяя выделить расхождения, которые в противном случае могли 
остаться незамеченными. В ходе анализа становится очевидно, что 
оценки, приведенные в работах Морстина и Пауэлла, Хантера и Шир­
мера, несколько отличаются от моих собственных расчетов. При этом 
во всех исследуемых ими рядах наблюдается значительно более вы­
сокий темп роста показателей, чем тот, к которому приходят в своих
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работах Бергсон и Ханин. Я склонен полагать, что более точной ин­
терпретацией ситуации является именно быстрый рост экономики.

Оценки Бергсона представляются наиболее объективными. Его ис­
следования легли в основу более поздних экономических трудов. Берг­
сон и его последователи разработали ключевые ряды данных для 1928, 
1937, 1940, 1944, 1950 и 1955 г. В числе основных публикаций этого 
направления -  работы Бергсона (1953; 1961), Бергсона и Хэйманна 
(1954), Хефдинга (1954). Бергсон оценивал объем производства эко­
номики страны посредством суммирования компонентов совокупного 
спроса -  потребления, инвестиций и государственных расходов. Часть 
его анализа (данные по потреблению) приводится в гл. 7. Принимая во 
внимание мое скептическое отношение к этим данным, представляет­
ся, что для оценки темпов роста ВПП необходимо проанализировать 
и его расчеты, и те цифры по потреблению, которые я получил в ходе 
собственного исследования, эта задача является одной из тех, которые 
предполагается выполнить в рамках данного приложения.

Вторая по значимости оценка ежегодного национального дохода 
в Советском Союзе принадлежит Морстину и Пауэллу (1966, 622- 
624); они исследовали индексы реального объема производства по 
секторам (промышленность, торговля и т. д.) и объединили их с соот­
ветствующей добавленной стоимостью по уровню 1937 г., данные по 
которой взяты из работы Бергсона. При этом на их оценки впослед­
ствии часто ссылались другие экономисты. Как позже выяснится, вы­
воды Морстина и Пауэлла о динамике развития экономики примерно 
совпадают с темпами роста экономики, указанными Бергсоном при 
анализе некоторых рядов данных.

В работе Хантера и Ширмера (1992, 34-35) оценка ВВП также 
основана на анализе совокупного производства по секторам экономи­
ки. При этом в качестве источника используется таблица данных по 
затратам-выпуску различных отраслей советской экономики в 1928 г.

И, наконец, Ханин (1988) приводит альтернативный вариант 
оценки, демонстрирующей значительно более низкие темпы роста 
экономики Советского Союза, чем те, которые приведены в работах 
Морстина и Пауэлла, а также Хантера и Ширмера. Его выводы будут 
рассматриваться далее.

Прежде чем приступить к сопоставлению и оценке этих данных, я 
полагаю необходимым дать характеристику моей методике расчета, 
которая должна совместить подход Бергсона, основанный на сумми­
ровании компонентов совокупного спроса, с подходом, использован­
ным в работе Морстина и Пауэлла. Такой метод предполагает кон­
вертацию базовых годов Бергсона в ежегодные показатели, а также 
более фундаментальные изменения -  соотнесение категорий данных,

284



например таких как объем приобретения потребительских товаров и 
объем их выпуска предприятиями страны.

Расчеты национального дохода по методу Аллена, 1928-1940 гг .

В основе этого способа лежит первая в своем роде работа Берг­
сона (1961), в ней валовой национальный продукт рассчитан как 
сумма компонентов конечного спроса, в числе которых розничные 
приобретения в магазинах, приобретения домохозяйств на сельско­
хозяйственном рынке, натуральных доход колхозов, жилье и услуги 
индивидуального потребления, муниципальные услуги (образование 
и медицинское обслуживание), государственное управление, НКВД, 
обеспечение военнослужащих, закупки оборудования военного на­
значения и валовые инвестиции. В табл. А.1 и А.2 отражены итоги 
подсчетов. (В табл. 5.4 приводятся соответствующие данные произ­
водства по отраслям экономики и ВВП.) Все цифры выражены в млн 
руб. 1937 г. Расчет произведен следующим образом:

1. Приобретения домохозяйств на розничном рынке
Данные Бергсона за 1937 г. (1961, 46) были экстраполированы на 

другие годы с учетом индекса объема произведенных фабричных то­
варов потребительской категории. Подробное описание расчета этого 
индекса приводится в работе Аллена (1998с).

2. Приобретения домохозяйств на колхозном рынке
Данные Бергсона за 1937 г. (1961, 46) были экстраполированы на 

другие годы с учетом индекса объема продаж на колхозных рынках в 
1932-1939 гг., а также на сельскохозяйственных ранках в более ран­
ний период. Расчет индекса приведен в части, затрагивающей анализ 
баз данных по сельскохозяйственной отрасли.

3. Натуральный доход колхозов
Расчет этого индекса приведен в рамках анализа баз данных по 

сельскохозяйственной отрасли.

4. Жилье и услуги индивидуального потребления
Интерполяция оценок Бергсона (1961, 48) в 1928, 1937 и 1940 г.

5. Муниципальные услуги (образование и медицинское
обслуживание)
Оценка стоимости труда в сфере образовательных услуг произ­

ведена путем умножения индекса количества работников (Морстин
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и Пауэлл. 1966, 622), занятых в этой сфере, на оценку общей зара­
ботной платы в образовательной отрасли в 1937 г., приведенную в 
работе Бергсона (1961,347). В ней же Бергсон давал оценку нетрудо­
вых затрат в 1928, 1937 и 1940 г., которые были интерполированы на 
промежуточные годы. В сфере медицинского обслуживания расчет 
производился аналогичным образом -  на основе данных Морстина и 
Пауэлла (1966, 622) и Бергсона (1961, 355).

6. Государственное управление
Оценка Бергсона (1961, 359) в части общих расходов за 1937 г. 

была экстраполирована на другие годы посредством индекса уровня 
занятости в органах государственного управления (Морстин и Пау­
элл. 1966, 659).

Таблица Л.1
Потребительские расходы советских домохозяйств, 1928-1940 гг. 

(в млрд руб., в ценах 1937 г.)

Магази­
ны

Колхозные
рынки

Услуги /  
жилье

Военные НДК., 
прод. пит.

СРКП Итого

1928 61,5 3,4 25,5 0,8 78,2 8,9 178,4
1929 63,9 3,8 27,2 0,8 85,0 8,2 188,9
1930 65,5 12,8 28,8 0,8 73,7 6,6 188,2
1931 69,4 9,9 30,5 0,8 61,4 4,5 176,4
1932 68,6 4,2 32,1 0,8 56,8 2,6 165,1
1933 68,2 4,3 33,8 1,0 58,8 2,3 168,4
1934 79,7 8,6 35,4 1,3 56,9 1,0 182,9
1935 87,2 12,6 37,1 1,6 63,2 1,2 202,8
1936 101,0 15,9 38,7 2,1 43,2 1,0 201,8
1937 110,0 16,0 40,4 2,6 81,2 1,0 251,3
1938 113,7 25,3 40,4 3,4 61,7 0,8 245,2
1939 114,3 21,6 40,4 4,4 58,1 1,5 240,3
1940 111,0 12,5 45,0 5,3 78,4 1,0 253,2

Заголовки столбцов:
Магазины = розничные приобретения в магазинах
Колхозные рынки = приобретения домохозяйств на колхозном (сельскохозяй­

ственном) рынке
Услуги/жилье = приобретения домохозяйств в сфере жилья и услуг индивидуаль­

ного потребления
Военные = обеспечение военнослужащих
НДК, прод. пит. = натуральный доход колхозов
СПКР = сельское производство и кустарное ремесло
Примечания:
(1) Предполагается, что цифры за 1940 г. отражают экономическую активность на 

территории Советского Союза в межвоенный период; для этого ряды данных, по воз­
можности, были скорректированы. Однако в этом столбце вероятность ошибки значи­
тельно выше, чем в остальных частях таблицы.

(2) Из-за округления итоговые цифры могут не соответствовать сумме данных в 
столбцах.
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7. НКВД
В своей работе Бергсон (1961,361) приводит оценку общего уров­

ня издержек в 1928, 1937 и 1940 гг., которая была приблизительно 
интерполирована на промежуточные годы; при этом предполагалось, 
что в течение этих периодов кривая уровня издержек не демонстри­
ровала нисходящей тенденции, а повышение этого уровня происхо­
дило в годы коллективизации и партийных «чисток».

8. Обеспечение военнослужащих
Численность военного персонала, взятая из расчетов Морстина и 

Пауэлла (1966, 628), умножалась на показатель Бергсона (1961, 60), 
который составил 1500 руб. в год.

9. Закупки оборудования военного назначения
Оценка объема закупок военного снаряжения и других товаров в 

1937 г., приведенная в исследовании Бергсона (1961, 364), была экс­
траполирована на другие годы посредством использования индекса 
военных закупок Морстина и Пауэлла (1966, 629).

10. Валовые инвестиции
В этом случае я использую ряды данных Морстина и Пауэлла 

(1966,386) по валовым инвестициям в основные фонды, включая ин­
вестиции в капитальный ремонт. Следует отметить, что показатели 
животноводческого сектора или данные по приросту товарных запа­
сов не входят в построенные мной ряды данных по инвестициям и 
ВВП.

Таблица А.2
Валовой национальный расход в советской экономике, 1928-1940 гг.

(в млрд руб., в ценах 1937 г.)

Инд. потребл. Прав-во Военные Инвест. ВВП

1928 178,4 9,4 1,0 11,3 200,1
1929 188,9 11,2 1,1 14,0 215,3
1930 188,2 14,8 1,4 19,4 223,9
1931 176,4 18,4 1,4 21,6 217,8
1932 165,1 21,7 1,4 22,4 210,7
1933 168,1 23,0 1,4 20,5 213,2
1934 182,9 24,5 4,7 23,5 235,6
1935 202,8 26,7 7,5 29,4 266,4
1936 201,8 29,4 13,2 39,9 284,2
1937 251,3 32,3 14,8 36,6 334,9
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Окончание табл. Л 2

Инд. потребл. Прав-во Военные Инвест. ВВП

1938 245,2 34,9 19,9 38,1 338,1
1939 240,3 37,6 29,1 37,9 344,9
1940 253,2 40,3 40,5 37,8 371,9

Заголовки столбцов:
Инд. потребл. = уровень потребления домохозяйств (данные из табл. А.1)
Прав-во -  невоенные правительственные расходы (общественное управление, 

здравоохранение, образование, НКВД)
Военные = выплаты военнослужащим и приобретение товаров военного назначе­

ния
Инвест. = инвестиции в фиксированном капитале
ВВП = сумма расходов в таблице
Примечания:
(1) Инвестиции и ВВП определены без учета животноводческого сектора и инве­

стиций в материально-производственные запасы. Данные по этим категориям приве­
дены в работе Морстина и Пауэлла (1966, 386).

(2) Предполагается, что цифры за 1940 г. отражают экономическую активность на 
территории Советского Союза в межвоенный период; для этого ряды данных, по воз­
можности, были скорректированы. Однако в этом столбце вероятность ошибки значи­
тельно выше, чем в остальных частях таблицы.

(3) Из-за округления итоговые цифры могут не соответствовать сумме данных в 
столбцах.

11. Сравнение с другими рядами данных

Мои данные по ВВП в значительной степени совпадают с рядами, 
построенными Бергсоном; ключевое отличие между ними заключа­
ется в измерении уровня потребления, что оказывает существенное 
влияние на показатели роста объемов выпуска промышленной про­
дукции и уровня ВВП. Это можно проследить при расчете соотно­
шения между показателями совокупного спроса и объемов промыш­
ленного производства. Подобный способ позволяет сделать выбор 
в пользу того или иного ряда данных. Несмотря на то что в рамках 
построенного мной ряда данных по уровню ВВП наблюдаются более 
высокие темпы роста, чем у Бергсона, они все же примерно равны 
росту, который демонстрируют расчеты Морстина и Пауэлла (1966, 
622-623), а также Хантера и Ширмера (1992,34-35).

Как уже отмечалось в гл. 7, в рамках моего ряда данных по уров­
ню потребления наблюдается более быстрый рост, чем показывают 
данные Бергсона, что позволяет сделать вывод, что мои вычисления 
предполагают также более высокие, по сравнению с расчетами Берг­
сона, темпы роста таких показателей, как объемы промышленно­
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го производства и уровень ВВП. Данный факт, однако, не является 
столь очевидным на первый взгляд, поскольку, во-первых, Бергсон 
не использовал в своем анализе фактор оценки промышленного вы­
пуска, во-вторых, среди многочисленных вариантов приведенных 
им оценок уровня национального дохода (с применением различных 
подходов к определениям категорий) сложно сразу выделить именно 
тот вариант, который следует избрать для сравнения.

Если принять во внимание данные по сектору промышленного 
производства товаров потребительской категории, то, безусловно, 
расчеты Бергсона предполагают более низкие темпы роста по сравне­
нию с прочими исследованиями. Если использовать метод Пааше -  
излюбленный подход Бергсона к измерению роста в секторе рознич­
ной торговли, приведенный в первом столбце табл. 7.1, и вычесть мои 
оценки объемов продаж свежих продуктов на сельскохозяйственных 
рынках, мы придем к предполагаемым оценкам объемов промышлен­
ного производства потребительских товаров в 1928 и 1937 гг.; эти по­
казатели составят соответственно 101,6 и 110 млрд руб., что подразу­
мевает рост лишь на уровне 0,9 % в год. В работе Каплана и Морстина 
(1960) приводится расчет, согласно которому при использовании 
данных за 1950 г. этот показатель составляет 5,7 %. Нуттер (1962), 
взяв за основу данные за 1928 г., приходит к темпам роста на уровне
7.6 %, а заменив исходные показатели на данные 1955 г. -  к 5,8 %, что 
в итоге ведет к среднему значению в 6,7 % в год. В работе Хантера 
и Ширмера (1992, 34) упоминается рост на уровне 5,5 % в год; мои 
оценки свидетельствуют о темпах роста в 6,7 % (табл. 7.3).

Аналогичные расхождения между расчетами Бергсона и других 
экономистов можно наблюдать при обращении к анализу объемов 
промышленного производства и уровня ВВП. Если произвести оцен­
ку совокупного промышленного роста (включая горнодобывающую 
отрасль и разработку открытым способом), полученного методом 
суммирования показателей ВПК, производственного оборудования 
и строительных материалов с оценками производства товаров потре­
бительской категории, то расчеты Бергсона предполагают, что тем­
пы роста промышленного производства в 1928-1937 гг. составляли
5.7 % в год. Причем выводы других исследователей по данному во­
просу демонстрировали некоторые различия (например, в работе 
Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта. 1994, 292), однако наиболее при­
ближенными к среднему показателю являются цифры, приведенные 
в расчетах Грегори и Стюарта (1986,94), -  11,3 % в год. Нуттер (1962, 
326) говорит о 12,1 %, и даже российский экономист Ханин (1991, 
146), известный своими неправдоподобно низкими оценками, при 
анализе периода 1928-1942 гг. приводит показатель ежегодного про­
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мышленного роста на уровне 10,9 %. Согласно моими расчетам, тем­
пы роста составляли 12,7 % в год.

Аналогичные манипуляции -  с аналогичными же результатами -  
можно провести в отношении оценок объема ВВП. Однако здесь за­
дача оказывается несколько более сложной, поскольку существуют 
различные подходы к измерению уровня национального дохода. Мои 
итоговые оценки уровня потребления (табл. 7.3) представляют собой 
повторение идеи Бергсона, который оценивал натуральных доход 
колхозов в ценах на колхозных рынках, а объемы продаж в магази­
нах -  в ценах, заплаченных потребителями, то есть с учетом налога 
с оборота. Подобный подход к измерению уровня потребления соот­
ветствует методике изменения ВВП по покупательским ценам, вме­
сто расчета по фактору издержек, который предполагает исключение 
налога с оборота. Конечно, Бергсон не приводил расчет оценки ВВП 
по покупательским ценам, однако это можно сделать путем сложе­
ния его оценок потребления, рассчитанных по уровню «скорректиро­
ванной рыночной цены» (то есть рассчитанных по методу, который 
предполагает оценку натурального дохода колхозов в ценах колхоз­
ного рынка), и оценок других компонентов валовых национальных 
издержек, выраженных в преобладающих ценах (Бергсон. 1961, 48, 
165). Итогом таких вычислений становится рост ВВП с 248,4 млрд в 
1928 г. до 341,7 млрд руб. в 1937 г. (цены 1937 г.) -  в этом случае тем­
пы роста ВВП составляют лишь 3,6 % в год. Мои же оценки объемов 
ВВП, рассчитанных по фактору покупательских цен (при том что 
мой подход расходится с методикой Бергсона только в определении 
потребления), демонстрируют рост ВВП за аналогичный период на 
уровне 5,6 % в год (табл. 5.4). В работе Морстина и Пауэлла (1966, 
622) приводится расчет ВВП по фактору издержек. Я произвел пере­
расчет их показателя на основе покупательских цен и пришел к выво­
ду, что ежегодный рост ВВП за 1928-1937 гг. составлял 6,1 %*. Хантер 
и Ширмер (1992, 34) анализировали объем ВВП по фактору покупа­
тельских цен 1928 г. -  их расчет привел к росту ВВП в 1928-37 гг. в 
среднем на 8,3 % в год. Таким образом, очевидно, что среди всех этих 
показателей оценки Бергсона являются самыми низкими.

Ряд последовательных заключений привел к понижению оценок 
Бергсона национального дохода. Первым элементом в этой последо­
вательности стало измерение потребления путем дефляции расходов: 
«Главным -  но не единственным -  методом, на который я полагаюсь, 
является метод дефляции, на основе которого вывожу агрегирован­
ные данные по физическому объему различных сырьевых товаров по 
цене базового года» (Бергсон. 1961, 47). Второй элемент представля­
ет собой использование значений 1937 г. для формирования индекса
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потребительских цен вместо «идеального» индекса Фишера, который 
рассчитан на основе значений 1928и 1937 г. Третий элемент-сельско- 
городская «поправка» Чапман, которую она вводит для определе­
ния уровня цен на фабричные товары потребительской категории в 
1928 г. В гл. 7 приводится подробное описание смысла этих заклю­
чений. Все последующие расчеты советского национального дохода 
стали возможными только по той причине, что значительная часть 
информации по промышленному и сельскохозяйственному произ­
водству стала доступной, давая тем самым возможность проведения 
непосредственного агрегирования показателей выпуска потребитель­
ских товаров. В этой ситуации уже не возникало необходимости, по­
добно Бергсону, производить дефляцию расходов, что позволило из­
бежать разночтений по поводу численных показателей, именно этот 
фактор привел к искажению выводов Бергсона.

Последней системой оценок национального дохода, которую 
следует рассмотреть в рамках текущего анализа, является система 
Ханина (1988). Он стал единственным из экономистов, произво­
дившим свой анализ примерно как Бергсон. Согласно заключению 
Ханина, темпы роста чистого производства материалов в 1928— 
1941 гг. составляли около 3,2 % в год, хотя он, к сожалению, не объ­
ясняет, каким именно способом пришел к такому показателю. Как 
уже упоминалось, Ханин полагал, что темпы промышленного роста 
намного превышали оценки Бергсона. Кроме того, для исследования 
ряда других важных отраслей промышленности он использует данные 
по производству, которые в иной ситуации демонстрируют значи­
тельно более стремительный рост объемов ВВП. Оба этих замечания 
приводят к тому, что сложно установить, каким образом автор при­
шел к характерным для него выводам. По умолчанию можно предпо­
ложить, что дело в заданных значениях секторов экономики. Однако 
при этом значение аграрного сектора должно оказаться еще более вы­
соким, нежели допускается при использовании цен колхозного рынка 
для выражения объема натурального дохода (Харрисон. 1993; Дэвис, 
Харрисон и Уиткрофт. 1994,36-37). Опять же не ясно, как можно обо­
сновать более высокие значения. Таким образом, невозможно считать 
достоверными оценки национального дохода Ханиным, поскольку его 
методика проведения расчетов остается загадкой.

Итак, основная идея данного рассуждения заключается в том, что 
темпы роста советского ВВП, измеряемого по фактору покупатель­
ских цен, в 1928-1940 гг. находились на уровне 5,3 % в год (табл. А.2). 
Данные показатели роста превышают оценки, данные Бергсоном или 
Ханиным, однако оказываются ниже, чем предполагают Морстин и 
Пауэлл (1966, 622-623), согласно которым ВВП страны рос со ско­
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ростью 6,0 % в год, или Хантер и Ширмер (1992, 35), называющие
6,6 % в год. Я продемонстрировал, почему цифры Бергсона подразу­
мевают более медленный рост. Данные, приведенные Бергсоном, не­
возможно соотнести с разукрупненными данными по темпам роста 
производства отдельных товаров и услуг. Что касается анализа Хани­
на, то в этом случае остается не ясным, каким образом он приходит к 
выводу о столь низких темпах роста.

III. Сверхдолгосрочные оценки Мэддисона

В гл. 1, 10 я ссылаюсь на оценки подушевого объема советского 
ВВП, данные Мэддисоном и выраженные в дол. США 1990 г. Можно 
ли считать эти цифры обоснованными?

Представляется, что данный вопрос следует рассматривать как 
с точки зрения сравнения ВВП по странам мира, так и в контексте 
упоминаемых ранее многочисленных попыток определить реальные 
темпы роста советской экономики.

Рассмотрим первую часть ответа -  сопоставление международ­
ных примеров. В рамках этого направления исследований было пред­
принято множество синхронных попыток привести данные по нацио­
нальному доходу разных стран мира к единому стандарту. Первым 
инструментом унификации стали обменные курсы валют. Однако 
они не привели к удовлетворительным результатам, поскольку не 
отражали покупательскую способность. Решением стал обзор цен по 
аналогичным категориям товаров и услуг в разных странах, который 
можно было использовать для расчета обменных курсов паритета по­
купательской способности (ППС) населения. Эти курсы позволяют 
перевести данные по ВВП на душу населения к единому стандарту по 
базовому году. Затем, имея данные по темпам роста подушевого ВВП 
в каждой стране, можно проецировать оценки по базовому году на 
более ранние и более поздние периоды.

Наиболее комплексный пример этого метода -  широко известные 
мировые таблицы по пенсильванскому методу, составленные Ирви­
ном Крависом, Аланом Хестоном и Робертом Саммерсом, учеными 
Центра международных сравнений Университета Пенсильвании. 
В рамках этих таблиц представлены данные с 1950 г. по 152 странам.

Ангус Мэддисон (1995) представил сходные расчеты по 56 круп­
ным странам мира. Во многих случаях его оценки экстраполируются 
на более ранние периоды до 1820 г., и для работы над данной кни­
гой подобная долгосрочная перспектива представляется актуальной. 
Тем не менее следует отметить, что оценки Мэддисона подвергались 
критике, в частности те, которые касались более отдаленных от нас
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периодов. Проблема заключается в том, что ряды данных по раз­
ным странам приведены к единому стандарту с использованием цен 
1990 г., в то время как, например, в 1820 г. структура цен была дру­
гой; расхождения в ценовых структурах могут привести к тому, что 
обменные курсы разных стран будут отличаться от тех, которые по­
лучаются при экстраполировании данных за 1990 г. на 170 лет назад 
(Прадос де ла Ескосура. 2000). Несмотря на то что никто так и не смог 
предложить взамен какую-либо оптимальную прикладную методику 
расчетов, не следует забывать о существовании подобной оговорки 
при использовании данных Мэддисона.

С учетом базовой процедуры расчетов при обсуждении степени 
приемлемости оценок советского подушевого ВВП, приведенного 
Мэддисоном в дол. США, возникает два аспекта. Первый аспект -  
обменный курс валют и его влияние на показатели соответствующе­
го объема ВВП в 1990 г. Из расчетов Мэддисона очевидно лишь то, 
что его методика демонстрирует относительно низкий показатель 
ВВП советской экономики. Так, например, в 1985 г. он говорит о по­
душевом ВВП в СССР на уровне 33 % от показателей американской 
экономики, в то время как мировые таблицы по пенсильванскому 
методу демонстрируют более высокий уровень ВВП на душу населе­
ния в СССР в данный период -  43 %. То есть использование оценок 
Мэддисона ведет к недооценке (а не переоценке) уровня доходов в 
советской экономике.

Вторым аспектом, требующим рассмотрения в рамках этого анали­
за, является темп роста ВВП в реальном выражении, который Мэдди- 
сон использует для экстраполяции данных на более ранние периоды. 
При оценке послевоенного периода он полагается на данные ЦРУ, а 
при исследовании межвоенных лет -  на цифры, приведенные в ра­
боте Морстина и Пауэлла. Как уже отмечалось, такой подход пред­
ставляется весьма точным; он более предпочтителен, чем некоторые 
альтернативы (например, расчеты Ханина).

Наибольшие затруднения вызывает проекция расчетов Мэд­
дисона на имперский период истории, то есть на период до 1913 г. 
В рамках своего анализа он опирается на индекс производительно­
сти российского аграрного и промышленного секторов, вычисленный 
Голдсмитом. Однако с выходом работы Грегори (1982) этот индекс 
лишился своей актуальности. По этой причине я экстраполировал 
данные Мэддисона по объему российского ВВП в 1913 г., выражен­
ному в дол. США 1990 г., на период 1870-1913 гг., используя не его 
собственные расчеты, а оценки российского чистого национального 
продукта, заимствованные из анализа Грегори (1972, 433; 1982, 56- 
57, версия 2). При этом показатели Грегори демонстрируют более вы­
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сокие темпы роста в период 1870-1913 гг., по сравнению с расчетами 
Мэддисона, и предполагают более низкий уровень ВВП в 1870 г. -  
749 дол. США. Аналогичным образом я экстраполировал эти данные 
на 1820 г., поскольку на протяжении этого периода на состояние эко­
номики не оказывали влияние такие факторы, как урбанизация или 
иные свидетельства экспансии. Такой подход представляется более 
обоснованным, чем предположение Мэддисона, согласно которому 
темпы роста доходов в России в 1820-1870 гг. были аналогичны ро­
сту доходов в Чехословакии (так у автора. -  Примеч. пер.), которая в 
эти годы переживала стремительный рост урбанизации. В итоге уро­
вень дохода в России в 1820 г., к которому я пришел в ходе своих 
изысканий, совпал с показателем, полученным Мэддисоном.



Приложение В 
ИМИТАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ СОВЕТСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ

I. Введение

Цель данного приложения -  привести обоснование модели со­
ветской экономики, которую я использовал в гл. 8 и 9. Источники 
данных, необходимых для ее создания, описаны в приложениях А, С 
и D.

Эта модель создавалась для того, чтобы можно было спрогнози­
ровать результаты деятельности советских институтов и влияние 
политических решений, что даст возможность определить их роль в 
развитии экономики Советского Союза. Отправной точной моей ра­
боты стала модель роста Фельдмана в интерпретации Домара (1957). 
Фельдман -  советский экономист, разработавший теоретическую мо­
дель экономического развития в 1920-е гг., в рамках которой эконо­
мика делится на два сектора: производство инвестиционных товаров 
(средств производства) и потребительских товаров. При этом объем 
производства в каждом секторе зависит исключительно от объема 
капитала соответствующего сектора. Продукция, произведенная в 
секторе средств производства, может быть реинвестирована в этот 
сектор, либо перейти в качестве инвестиций в производство товаров 
потребительской категории. Чем больше средств получает первый 
сектор в виде инвестиций, тем быстрее растет экономика страны.

Представляется целесообразным начать именно с использования 
этой модели, поскольку накопление капитала стало главным двига­
телем роста в СССР, а основная часть инвестиций реализовывалась 
на производстве отечественных заводов и оборудования. (Несмотря 
на то что в определенные периоды руководство страны всерьез рас­
сматривало возможность развития экспорта продукции аграрного 
сектора и легкого машиностроения и импорта капитального оборудо­
вания и, более того, был предпринят ряд попыток воплотить эту идею 
в жизнь, 1930-е гг. оказались далеко не самым удачным временем для
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достижения экспортоориентированного экономического роста. В 
этих условиях экономика Советского Союза достаточно быстро пере­
шла на самообеспечение.)

Однако для выполнения поставленной задачи -  оценки эффек­
тивности советской политики -  необходимо усовершенствование мо­
дели Фельдмана, приведение ее к более точному описанию экономи­
ческой ситуации в СССР. Модификация модели включала несколько 
направлений. Я разделил экономику на четыре сектора: сельское 
хозяйство, промышленное производство потребительских товаров, 
производство инвестиционных товаров и услуги (включая прави­
тельство). Взаимоотношения этих секторов определялись влиянием 
административных норм и рынков, причем ключевое значение име­
ли рынок труда (охватывающий также сельско-городскую миграцию 
и распределение трудовых ресурсов между отраслями экономики), 
рынки потребительских товаров, где потребители приобретали то­
вар, имевшийся в наличии, и колхозный рынок, где крестьяне сбыва­
ли продовольственные товары городским жителям. Прочие важные 
решения, например вопросы размещения инвестиционного капитала 
или доставки сельскохозяйственной продукции в места ее промыш­
ленной переработки, решались не действием рыночных механизмов, 
а указаниями правительства. Именно в таком ключе они рассматри­
ваются в рамках имитационной модели.

Фактически для того чтобы провести объективный анализ таких 
аспектов, как коллективизация, требуется разработать целый ряд 
моделей, тесно взаимосвязанных друг с другом. Экономическая си­
стема, возможная в условиях нэпа, существенно отличалась от ста­
линской (коллективизированной) экономики, поэтому их сравнение 
представляет собой более комплексное действие, нежели простая за­
мена одного-двух параметров. Ниже я приведу поочередное описание 
разработанных моделей.

В рамках имитационной модели также затрагивается такой аспект, 
как реакция одного сектора экономики на события в другом секторе. 
Для анализа подобных вопросов экономисты все чаще используют 
вычислимые модели общего равновесия (ВМОР) -  эмпирические 
«собратья» теоретических моделей общего равновесия. Последние 
впервые были исследованы в работах Вальраса (1874), а впослед­
ствии вошли в труды многих экономистов, в интересы которых вхо­
дили вопросы международной торговли, экономики благосостояния 
и прочие подобные темы. Разработанный Леонтьевым (1941) и дру­
гими учеными анализ межотраслевого баланса можно воспринимать 
как форму прикладной модели общего равновесия. Однако вплоть до 
1960 г. в экономической науке не существовало ВМОР современного
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типа. В таких моделях человек, который является одновременно по­
требителем и собственником факторов производства, наделен вспо­
могательными функциями, способствующими перемещению кривых 
спроса на продукцию и предложения факторов производства вверх 
по оси Y. Технологический компонент каждой промышленной отрас­
ли представлен производственной функцией, а максимизация при­
были, подчиненная этим ограничениям, дает те самые кривые спроса 
на продукцию и предложения факторов. Также обычно в структуру 
модели вписаны налоги и расходы правительства. Построение пол­
ного ряда кривых спроса и предложения на продукты и факторы дает 
«общее равновесие» экономики -  такие показатели уровня цен и 
объема продукции, которые приводят к одновременному обнулению 
всех рынков. Стандартной задачей модели в данном случае являет­
ся определение роли каких-либо переменных, чаще всего налоговых 
ставок, а решение выполняется путем построения модели с учетом и 
без учета налогов и сравнения полученных результатов. Именно так 
я строю оценку влияния налога с оборота. ВМОР получили широкое 
применение в работах экономистов, изучающих сферу международ­
ной торговли, вопросы экономического развития, налогообложение 
и прочее1.

Помимо этого, ВМОР используют историки-экономисты для 
анализа широкого спектра вопросов2. В 1960-х гг. эти модели стали 
постепенно включаться в их методику исследований. С одной сторо­
ны, они позволяли подробно изучить ряд важных вопросов, однако 
эти модели не несли прикладного значения или не относились к ка­
тегории вычислимых, например работы Темина (1966; 197lb), Фо­
геля (1967). С другой -  некоторые расчеты несли в себе компонент 
теории общего равновесия, особенно расчет социальных сбережений, 
произведенный Фогелем (1964), но в то же время не являлись про­
дуктом ВМОР. Лишь начиная с 1970-х гг. были разработаны настоя­
щие ВМОР. Предтечей этого достижения стала работа Чамберса и 
Гордона (1966) по анализу «пшеничного бума» в Канаде. Вильямсон 
и его коллеги-соавторы использовали этот подход в рамках исследо­
вания накопления капитала, долгосрочного экономического роста 
и распределения прибыли в Японии, США и Великобритании (Ви­
льямсон. 1974; 1985; Келли и Вильямсон. 1974; Вильямсон и Лин- 
дерт. 1980). Прочие аспекты включали изучение влияния американ­
ской (Джеймс. 1978; 1981; Харли. 1992) и канадской (Перси, Норри 
и Джонстон. 1982) таможенной политики, канадского «пшеничного 
бума» (Льюис. 1975), найма американской промышленной рабочей 
силы (Льюис. 1979), роли работорговли в экономике атлантического 
региона (Дарити. 1982; Финдли. 1993), депопуляции сельской мест-
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ности в Ирландии (О ’Рурк. 1991), а также английской промышлен­
ной революции (Хекель. 1973; Харли. 1993). Очевидно, что ВМОР 
приобретает все большее признание среди экономических историков 
в качестве методики исследования.

В ходе использования ВМОР всегда возникает вопрос: насколь­
ко адекватным может быть воспроизведение такого многогранного 
предмета исследования, которым является реальная экономика, в 
рамках относительно небольшого набора уравнений модели, осо­
бенно если учесть, что каждый сектор часто моделируется по весь­
ма упрощенной схеме? Однако истинная проблема заключается в 
том, чтобы определить, в каком именно аспекте кроется ключевой 
вопрос исторического исследования. Если центральным предме­
том анализа является взаимодействие секторов экономики, то, ве­
роятно, представляется целесообразным избрать и, конечно, иссле­
довать ВМОР, которая включает эти межотраслевые связи. Если 
же взаимосвязь секторов не имеет принципиального значения для 
анализа, то в этом случае ВМОР может оказаться абсолютно беспо­
лезной и более эффективным решением для историка-экономиста 
будет максимально глубокий анализ исследуемой области эконо­
мики.

Для проведения анализа налоговой и закупочной политики со­
ветского руководства -  сфер, которые тесно привязаны к взаимо­
действию между аграрным сектором и всей остальной экономикой, -  
я усовершенствовал ВМОР. Как и ранее, в рамках модели выделя­
лось несколько секторов экономики и описывалась их взаимосвязь. 
В экономической системе Советского Союза существовали такие 
элементы, как рынки розничной торговли, рынки труда, а также сель­
скохозяйственные рынки, на которых продавали свежие продукты. 
Все эти элементы получили реальное их отражение в новой модели. 
Однако при этом ряд решений (например, определение инвестицион­
ной политики) или формирование некоторых межотраслевых связей 
(государственные закупки сельскохозяйственных продуктов) отно­
сились к компетенции государства, соответствующим образом я вво­
дил их в свой анализ. Итоговая гибридная модель позволяет отразить 
ключевые реакционные характеристики советской экономики, таким 
образом, представляя собой инструмент для полноценного анализа 
последствий тех или иных политических мер. Например, принятие 
решения об увеличении притока инвестиций в сектор тяжелой про­
мышленности способствовало ускорению роста капиталовложений, 
что требовало более высокой налоговой ставки, которая влияла на 
уровень сельскохозяйственного и несельскохозяйственного потреб­
ления и объемы сельско-городской миграции. Именно способность

298



отследить реакционные изменения и является важным преимуще­
ством этой модели3.

Формирование ВМОР или приведенной в этой работе имитаци­
онной модели происходит в три этапа: определение характерных для 
данной модели уравнений, оценка параметров и, наконец, проверка 
модели путем анализа точности воспроизведения в ней историче­
ских тенденций. Лишь после завершения всех этих этапов возможно 
видоизменение модели и повторные моделирования, позволяющие 
точно установить влияние институтов и политических решений на 
экономическое развитие страны. В процессе разработки своей моде­
ли я прошел через все этапы формулировки и проверки; некоторые 
примеры верификации модели приведены в гл. 8. Теперь я предпо­
лагаю дать только обзор ее структуры, чтобы прояснить ход модели­
рования.

II. Модель коллективизированной экономики

Рассмотрим модель коллективизированной экономики. Каждый 
год в одинаковой последовательности выполнялся ряд подпрограмм. 
Следующие уравнения позволяют определить коллективизацион- 
ную модель для экономики 1930-1939 гг. Для 1928-1929 гг., то есть 
периода, предшествовавшего принудительной коллективизации, -  в 
структуру модели включены элементы модели нэпа (например, ми­
грационная функция), а значения многих переменных установлены в 
соответствии с их историческими показателями, поскольку спрогно­
зировать эти значении было бы сложно.

1. Демография и занятость
Численность сельского населения (rurpop) и городского населе­

ния (urbpop) скорректирована путем прибавления количества поя­
вившихся на свет детей и вычета нормальной и «избыточной» смерт­
ности (exdeath), а также с учетом миграционных процессов (mig). 
Прибавление (-1) дает значение с лагом. Переменные, в начале ко­
торых стоит «cbr» или «cdr» -  это показатели общего уровня рож­
даемости и смертности соответственно. (Переменная cdrrurok -  это 
«нормальный» уровень смертности в сельской местности.)

(1) rurpop = rurpop(-l) + (((cbrrural(-l) -  cdrrurok(-l)) *
rurpop(-l)) /  1000) -  m ig(-l) -  exdeath(-l)

(2) urbpop = urbpop(-l) + (((cbrurban(-l) -  cdrurban(-l)) *
urbpop(-l)) /  1000 + m ig(-l)
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Оценки численности населения, отнесенного к сельскохозяй­
ственной категории, на 1928 г. скорректированы с учетом изменений 
сельского населения. Численность несельскохозйственной катего­
рии вычисляется путем вычета сельскохозяйственной категории из 
общей численности населения:

(3) farmpop = farmpop(-l) + rurpop -  rurpop(-l)

(4) nonfarmpop = rurpop + urbpop -  farmpop

Объем несельскохозяйственных трудовых ресурсов (1) вычисля­
ется путем умножения численности городского населения на зареги­
стрированный уровень занятости населения (emprate) и прибавления 
численности вооруженных сил (lmil):

(5) / = emprate * urbpop + lmil

2. Инвестиции
Предполагается, что треть объема инвестиционных вложений, 

произведенных в любой год (i), в течение трех последующих лет по­
ступает в производственный оборот. Поэтому дополнительная про­
изводственная мощность (efinvest) равна У3 инвестиционных затрат 
за предыдущие три года:

Помимо аграрного сектора в модели представлены еще две от­
расли экономики в широком понимании этого термина. Категория 
производства инвестиционных товаров включает машиностроение, 
конструкции, военное снаряжение, больничное оборудование и по­
требительские товары длительного пользования. Категория про­
изводства потребительских товаров состоит из потребительских 
товаров промышленного производства, обустройства жилья, сферы 
частных услуг, а также деятельности правительства за исключением 
приобретения военного оборудования. Аналогично модели Фельдма­
на, здесь доля е от объема инвестированного капитала направлена в 
сектор производства инвестиционных товаров (р), что ведет к увели­
чению основных фондов этого сектора на величину dkp. Оставшаяся 
часть инвестиций направляется в сектор производства потребитель­
ских товаров (с):
(7) dkp = е* efinvest

(6) efinVest =
3

(8) dkc = (1 -  е) * efinvest
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Показатель е определяется на основе разбивки инвестиций за
1929-1934 гг., данные по которой приведены в советском статистиче­
ском ежегоднике «Социалистическое строительство в СССР» (1936, 
346-351), где общий объем инвестиций во «всю социалистическую 
экономику», то есть во все отрасли экономики, кроме аграрной, раз­
делен на комиссариаты и отрасли. В первую очередь необходимо 
было произвести реорганизацию данных по секторам производства. 
Затем объем инвестиций в каждый промышленный сектор следова­
ло умножить на коэффициенты из табл. С.1, тем самым распределив 
каждый сектор по категории производства -  инвестиционных либо 
потребительских товаров. Сумма инвестиций в сектор производства 
инвестиционных товаров, деленная на общий объем инвестиций, 
дала значение е за каждый год. При этом среднее значение этого ко­
эффициента равнялось 0,23 и из года в год практически не менялось. 
В свете провозглашенного в стране курса на развитие тяжелой про­
мышленности такое значение может показаться незначительным. 
Однако оно существенно превышает долю несельскохозяйственных 
основных фондов в секторе производства инвестиционных товаров в 
1928 г., которая составляла 7 %.

Прогноз по объему основных фондов в обоих секторах (кр и кс) 
строился путем прибавления новых инвестиций и вычета амортиза­
ционных издержек:

(9) kp = dkp + (1 -  0,015) * кр(-1)

(10) кс = dkc + (1 -  0,015) * кс(-1)

В приведенных уравнениях принят валовой объем инвестиций, 
включающий ремонтные расходы, В таких условиях степень амор­
тизации на уровне 1,5 % объясняет последовательности данных по 
инвестициям и основным фондам, приведенные Морстином и Пау­
эллом (1966, 315, 386).

3. Распределение трудовых ресурсов
Распределение общего объема несельскохозяйственных трудовых 

ресурсов между производством инвестиционных и потребительских 
товаров происходит путем уравнивания стоимости предельного про­
дукта труда, выраженного в ценах 1937 г., в обоих секторах. Уравнение 
11 описывает предельный продукт труда в сфере производства потре­
бительских товаров, уравнение 12 -  соответствующий показатель в 
сфере производства инвестиционных товаров, а уравнение 13 -  объ­
ем несельскохозяйственных трудовых ресурсов. Также дано краткое 
объяснение производственных функций.
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(11) mpp = (83,2513 /  9,977) * (1 -  f -  h) *
((le /  9,977) ** (-p  -  1)) * (f * (kc /  126,540) ** (-p) + h * 

(agmfsim(-l) /  16006,26) ** (-p) + (1 -  f -  h) * (le /  9,977) ** 
( - P » * * ( ( ~ l / P ) - 1 )

(12) mpp -  (12,0267 /  2,368) * (1 -  d) * (((lp) /  2,368) **
( - p - l ) ) * ( d * ( k p / 9,729)**

(-p) + (1 -  d) * ((lp) /  2,368) ** (-p)) ** ((-1 /  p) -  1)

(13) l = lc + lp

4. Предложение товара
Определив объем трудовых ресурсов и основного капитала для 

каждого сектора, объемы производства можно вычислить с помощью 
производственных функций -  функций ПЭЗ. При этом объем произ­
водства инвестиционных товаров зависит только от объема капитала 
и трудовых ресурсов этого сектора, в то время как на объем произ­
водства потребительских товаров влияет еще и количество перера­
ботанного сельскохозяйственного сырья (agmfsim), причем значение 
последнего фактора имеет лаг в 1 год; то сырье, которое поступило в 
переработку в 1930 г., было произведено аграрным сектором в 1929 г. 
За интервал взяты объемы производства 1928 г. (см. также табл. С.2). 
Показатели затрат приведены к стандарту путем их деления на значе­
ния 1928 г., приведенные в табл. С.2.

(14) ур = 12,0267 * (d * (kp /  9,729) **
(-p) + (1 -  d) * ((lp) /  2,368) •* (-p )) •* (-1 /  p)

(15) ус -  83,2513 * (f * (kc /  126,540) ** (-p) + h *

(agmfsim(-l) /  16006, 26) ** (-p ) + (1 -  f -  h) * (le /  9,977) ** 
( - p ) ) * * ( - l / p )

При этом значение фактора d в рамках имитационной модели 
предполагается равным 0,6, а значение эластичности замещения при­
нято на уровне 0,4. Исходя из этого значение р = 1,5. Именно эти 
значения предлагал Вайцман (1970) при оценке функций промыш­
ленного производства в Советском Союзе в 1950-х и 1960-х гг. Для 
оценки сектора производства потребительских товаров принимается 
то же самое значение эластичности замещения, что и для сектора про­
изводства инвестиционных товаров. Коэффициенты объема капита­
ла, труда и переработанного сельскохозяйственного сырья взяты за 
0,35,0,35 и 0,30 соответственно.
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Так как категория потребительских товаров включает в себя про­
изведенные услуги, а потребительские товары длительного пользо­
вания входят в категорию инвестиционных товаров, то количество 
потребительских товаров, реализуемых через розничные магазины 
(congoods), то есть реальный объем розничного сбыта, определяется 
следующим образом:

(16) congoods = ус -  yhs -  ygov -  milps + condur

где yhs -  это жилье и частные услуги,
ygov -  муниципальные услуги (образование, здравоохранение, 

государственное управление и тайная полиция),
milps -  выплаты и обеспечение военнослужащих, 
condur -  потребительские товары длительного пользования, 

входящие в категорию инвестиционных товаров.
Значение всех этих факторов установлено в соответствии с их 

историческими значениями. Потребительские товары, реализуемые 
в магазинах, подразделяются на непродовольственные (shpmfsup) и 
продовольственные (shpfdsup) товары в соответствии со значением 
добавленной стоимости их производства:

(17) shpmfsup = 0,55 * congoods

(18) shpfdsup = 0,45 * congoods

Сектор производства инвестиционных товаров включает в себя 
сельскохозяйственное оборудование (iag), потребительские това­
ры длительного пользования (condur), медицинское оборудование 
(healtheq) и военное снаряжение (milequip).

Значение всех вычитаемых установлено в соответствии с их исто­
рическими значениями.

(19) it = ур — iag -  condur -  healtheq -  milequip

5. Спрос на потребительские товары
Ключевым компонентом дохода, определяющим развитие рынка 

потребительских товаров, является заработная плата (wagebill), ко­
торая рассчитывается путем умножения показателя несельскохозяй­
ственной занятости населения на средний уровень заработной платы 
в несельскохозяйственном секторе (wact):

(20) wagebill * 1 *  wact

Предполагается, что предпочтения потребителей в несельскохо­
зяйственном секторе определяются функцией Кобба -  Дугласа, то
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есть расходы на каждую категорию товаров равны постоянной доле 
этого товара от объема приобретений, умноженной на уровень дохо­
да. Объем приобретений на колхозном рынке (kolkexp) и объем про­
довольственной продукции, купленной в магазине (shpfdexp), также 
определяются уровнем дохода от заработной платы и трансфертных 
платежей. Значение последнего фактора установлено в соответствии 
с его историческими значениями:

(21) kolkexp = 0,13 * (wagebill + trans)

(22) shpfdexp = 0,42 * (wagebill + trans)

Предполагается, что расходы на непродовольственные товары 
(shpmnexp) также зависят от сельскохозяйственного дохода с лагом -  
объем приобретений этого года зависит от объема продаж урожая 
прошлого года:

(23) shpmnexp * 0,27 * (wagebill + trans) + aginc(-l)

6. Обнуление рынка потребительских товаров
В рамках приведенной модели уровень цен на потребительские 

товары непродовольственной категории (priceman) и переработан­
ные продовольственные товары в магазинах (pricefd) определяются 
путем уравнивания уровня спроса и предложения (уравнения 18 в 
сочетании с уравнением 22 и уравнение 17 -  с уравнением 23):

(24) pricefd = 1,77 * (shpfdexp /  shpfdsup) /  0,1932775

(25) priceman = 2,42 * (shpmnexp /  shpmfsup) /  0,200383176

При этом 1,77 и 2,42 -  это значения ценовых индексов 1928 г. при 
базовом значении, равном 1,00, в 1913 г., а делители в правой части 
уравнений позволяют скорректировать индексы в соответствии с их 
значениями 1928 г.

7. Баланс государственного бюджета
Реальные расходы государства (govreal) включают инвести­

ции (i), медицинское оборудование (healtheq), военное снаряжение 
(milequip), выплаты военнослужащим и их содержание (milps), а 
также расходы на образование, здравоохранение, государственное 
управление и тайную полицию (ygov):

(26) govreal = i + healtheq + milequip + milps + ygov

Приведение реальных расходов государства к текущему рублево­
му эквиваленту производится путем умножения полученного реаль­
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ного значения на исторический показатель соотношения номиналь­
ных и реальных расходов (govnomrl):

Значение уровня государственных расходов приводится в равно­
весие за счет его корректировки на объем налога с оборота (turntax). 
Уравнение регрессии дает искомый уровень поступлений от налога 
с оборота (в рублевом эквиваленте по текущему курсу) в виде функ­
ции от уровня государственных расходов в текущем рублевом экви­
валенте:

(28) turntax = ехр(-1,51876 + 1,240056 * log(govnom))

8. Цены и объемы продаж сельскохозяйственной продукции
Объем предложения продукции аграрного сектора в рамках моде­

ли определен как выбор крестьянами уровня потребления (описание 
см. в работе Аллена. 1997): то есть крестьяне могут либо удержать 
произведенный товар для собственного потребления, либо выставить 
его на продажу с целью получения денег для приобретения непро­
довольственных потребительских товаров по цене, равной показа­
телю priceman. Так как общий уровень предложения определяется 
решением, сколько именно товара следует выставить на продажу на 
колхозном рынке, то значение общего уровня предложения представ­
лено в виде функции от цен на этом рынке (pricekol). При этом пред­
почтения потребителей моделируются с учетом функции постоянной 
эластичности замещения (ces), где степень полезности зависит от по­
требления сельскохозяйственной продукции (fiiksim) и объема при­
обретенных товаров промышленного производства. Расчет значения 
параметров позволяет объяснить снижение объема продаж в период 
между 1913 и 1928 г. Дробление переменной отражает соотношение 
натурального дохода (fiiksim) и общего объема сбыта (agmarksm). Пе­
ременная agnet выражает объем сельскохозяйственного производства 
за вычетом семенного и кормового фондов. Переменная nonkolk -  это 
фактический уровень централизованных и нецентрализованных за­
купок. Эти факторы рассматриваются как обязательные отчисления 
и в рамках модели относятся на издержки крестьян. Цифры, приве­
денные в уравнении 33, приводят индекс цен на колхозном рынке к 
индексу цен на сельскохозяйственную продукцию в условиях сво­
бодного рынка при учете базового значения 1913 г., равного 1,00.

(27) govnom = govreal * govnomrl

(29)

(30)

split = 1,5043 * (pricekol /  priceman) ** (-0,9298) 

fiiksim = agmarksm * split
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(31) agmarksm = (agnet /  1000) -  fiiksim

(32) kolksim = agmarksm -  nonkolk /  1000

(33) pricekol *= 2,47 * (kolkexp /  kolksim) /  0,430723084

Уравнение 34 определяет значение фактора централизованных и 
нецентрализованных закупок в виде объема поставок сырья в сектор 
производства потребительских товаров (agmfsim):

(34) agmfsim = 1000 * (agmarksm -  kolksim)

При этом уравнение 32 предполагает, что значение agmfsim равно 
фактическому историческому уровню закупок.

9. Добавленная стоимость в категории потребительских товаров

Для того чтобы вычислить доход крестьян от реализации государ­
ственных закупок, следует вычесть добавленную стоимость производ­
ства потребительских товаров и налог с оборота из объема розничных 
продаж в магазинах. Значение добавленной стоимости состоит из за­
трат труда и капитала в процессе производства товаров потребитель­
ской категории. При этом трудовые издержки в секторе производства 
потребительских товаров представлены следующим уравнением:

(35) wagescon = 1с * wact

Если учесть принятую в Советском Союзе практику пренебреже­
ния значением затрат на погашение процентной ставки капитала, то 
уровень капитальных издержек при производстве потребительских 
товаров принимает значение амортизационных отчислений, анало­
гичных уравнению 38. Эти отчисления являются совокупным эффек­
том трех факторов: кс (объем капитала в производстве потребитель­
ских товаров, выраженный в ценах 1937 г.), ract (индекс стоимости 
основных фондов в текущих ценах по отношению к его значению, 
выраженному в ценах 1937 г.) и dep (значение ставки амортизации). 
Уравнение 36, выведенное с учетом значений несельскохозяйствен­
ных основных фондов 1928 г., выраженных в ценах 1928 и 1937 г. 
(Морстин и Пауэлл. 1966, 326-327), а также уровня заработной пла­
ты в несельскохозяйственном секторе в 1928 и 1937 г., демонстрирует 
зависимость стоимости капитала от уровня заработной платы. Урав­
нение 37 определяет возврат отчислений на амортизацию в ценах 
1937 г. из последовательности значений объема основных фондов в 
ценах 1937 г. Повышение ставки амортизации параллельно с ростом 
несельскохозяйственных основных фондов обусловлено тем, что на-
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блюдался рост доли оборудования с более коротким сроком износа 
вкупе со снижением доли конструкций:

(36) ract » (1000 * wact /  3330) ** 0,46

(37) dep -  0,000356448 * (kp + kc) -  0,0035839

(38) capcon = kc * ract * dep

Сумма уравнений 35 и 38 дает искомое значение добавленной 
стоимости в секторе производства потребительских товаров. Однако 
это значение включает также муниципальные и прочие услуги и по­
требительские товары, реализуемые в магазинах. Тогда умножение 
wagescon и сарсоп (по 1937 г.) на коэффициент 0,31 позволяет по­
лучить значение добавленной стоимости в секторе производства по­
требительских товаров:

(39) vacon = 0,31 * (wagescon + сарсоп)

10. Уровень доходов и цены в аграрной отрасли
Уровень дохода в сельскохозяйственной отрасли вычисляется пу­

тем суммирования объемов продаж на колхозном рынке и розничных 
продаж потребительских товаров и уменьшения итогового значения 
на затраты труда и капитала, которые потребовались для производ­
ства этих товаров, за вычетом прибыли от налога с оборота и суммы 
сельскохозяйственных налогов:

(40) aginc = kolkexp + (shpfdexp + shpmnexp -  vacon) -
turntax -  agtax

Средняя цена, которую крестьяне получали за сбыт продукции 
сельскохозяйственного сектора, равна aginc, деленному на agmarksm -  
уровень сбыта сельскохозяйственной продукции:

(41) priceag = 1,57 * ((aginc /  (1000 * agmarksm)) /  0,00017264)

Различные цифры в уравнении 41 определяют значение пока­
зателя 1928 г., чтобы привести его к значению 1,57, увязывая его с 
индексом оптовых цен на сельскохозяйственную продукцию при их 
базовом значении в 1913 г., принятом за 1,00.

11. Уровень жизни

Согласно уравнению 43, уровень частного потребления опреде­
ляется как сумма объемов приобретений домохозяйствами потре­
бительских товаров в магазинах (congoods), продовольственных
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товаров на колхозных рынках (kolkreal), натурального дохода кол­
хозов (fiiksim), затрат на жилье и приобретение прочих услуг инди­
видуального потребления (yhs), а также снабжение военнослужащих 
(milsub). Privsol выражается в розничных ценах 1937 г. Уравнение 42 
позволяет конвертировать ряды kolksim (объем продаж на колхозном 
рынке, выраженный в средних ценах, которые крестьяне получали во 
всех категориях продаж в 1937 г.) в цены, которые платили потреби­
тели, приобретая продукцию на колхозном рынке в 1937 г.

(42) kolkreal = 16 * kolksim /  5,158936

(43) privsol =* congoods + kolkreal + 0,8 * kolkadj * fiiksim +
(26,3 /  11,143) * (yhs + milsub)

При этом коэффициент fiiksim равен 0,8 * kolkadj, где последнее -  
соотношение стоимости натурального дохода, выраженной в ценах 
колхозного рынка в 1937 г., и стоимости, выраженной в средних 
ценах реализации 1937 г. Данное соотношение из года в год демон­
стрирует лишь небольшие колебания, обусловленные изменениями в 
структуре натурального дохода колхозов. Умножение этого значения 
на 0,8 приводит к результатам, аналогичным данным исследования 
Бергсона (1961,167), и исключает из расчетов рыночные и домашние 
издержки на переработку.

Умножение коэффициентов yhs + milsub на 26,3/11,143 также 
представляет собой метод Бергсона, направленный на корректиров­
ку цен на услуги, которые контролировались государством, в сторону 
цен «свободного рынка».

Для разбивки общего объема частного потребления на сельско­
хозяйственную и несельскохозяйственную категории необходимо 
определить транзакционные условия торговли (tofttran), поскольку 
именно за счет этого фактора устанавливаются цены, по которым 
крестьяне могут произвести обмен сельскохозяйственной продукции 
на непродовольственные товары промышленного производства:

(44) tofttran = priceman /  priceag

Соответственно, если крестьяне тратят весь доход от продаж сво­
ей продукции на непродовольственные товары промышленного про­
изводства, их уровень потребления (включая натуральный доход), 
вычисляется следующим образом:

(45) farmsol = 0,8 * kolkadj * fiiksim + agm arksm (-l)/tofttran

Таким образом, уровень несельскохозяйственного потребления 
можно оценить путем уменьшения общего уровня частного потреб­
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ления на величину, равную уровню сельскохозяйственного потреб­
ления:

(46) urbansol = privsol -  farmsol

Деление значений сельскохозяйственного и несельскохозяйствен­
ного потребления на соответствующую категорию численности насе­
ления дает следующие значения на душу населения:

(47) solfmpc = farmsol/farmpop

(48) solnfpc = urbansol/nonfarmpop

12. Миграция

Сельско-городская миграция отражена в модели в качестве реак­
ции на различия среднего уровня потребления внутри и вне аграр­
ного сектора. Уравнение 50 демонстрирует то, как относительное 
потребление на душу населения влияет на темпы оттока сельского 
населения из деревни, тем самым описывая ключевую взаимосвязь 
этих явлений.

(49) relsol = solnfpc /  solfmpc

(50) migrate * + 0,01875 * relsol -  0,018375

(51) mig = migrate * rurpop

Значения, полученные при решении уравнения 50, представ­
ляют собой весьма грубое приближение к данным по миграции в
1930-х гг. (см., например, Лоример. 1946, 150). По мере того, как зна­
чение relsol изменяется в диапазоне от 1,6 до 2,3, визуальная оцен­
ка данных показывает, что уровень миграции повышается с 0,012 до 
0,025, а уравнение 50 отражает эту тенденцию. Безусловно, в этом 
случае неизбежны ошибки. Однако спрогнозированные в ходе иссле­
дования ежегодные показатели могут иной раз отличаться от реаль­
ности, поскольку модель не учитывает такие неденежные факторы, 
как раскулачивание, международные паспорта и прочее.

13. Прочие уравнения

На основании определенных выше переменных можно напрямую 
вычислить значения множества других переменных, например вало­
вой внутренний продукт.
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Основополагающее значение для изучения советского экономи­
ческого развития имеет модель коллективизированной экономики, 
поскольку предполагается, что именно она воспроизводит фактиче­
скую историческую линию развития. Посредством изменения таких 
параметров, как е> можно определить, каким образом сосредоточение 
инвестиций в секторе тяжелой промышленности повлияло на рост 
объемов производства и уровня потребления в ходе промышленной 
революции в Советском Союзе. Однако для изучения многих других 
вопросов, например влияния коллективизации на рост экономики 
страны, необходима модель нэпа, так как различия между условиями 
нэпа и коллективизации невозможно отразить только лишь за счет 
изменения одного-двух параметров в рамках коллективизационной 
модели. Эти различия имеют гораздо более сложную природу.

В рамках своих имитационных моделей нэпа и коллективизации я 
выделил четыре сферы различий между этими линиями развития.

Во-первых, в условиях нэпа объемы сельскохозяйственного про­
изводства оказываются больше. Я полагаю, что за счет отсутствия та­
кого фактора, как сокращение производства зерна в период коллек­
тивизации, можно говорить о том, что в 1930-1934 гг. оно, напротив, 
демонстрировало рост. Кроме того, поголовье скота (за исключением 
лошадей) с 1928 г., предположительно, росло на 2 % в год, что привело 
бы к соразмерному увеличению объемов выпуска продукции живот­
новодческого комплекса и росту объемов потребления сельскохозяй­
ственной продукции, отведенной в кормовой фонд. В 1933 г., когда 
производство сельскохозяйственного сектора в условиях коллекти­
визации достигло своего минимального значения, стоимость чистого 
сельскохозяйственного продукта при сохранении нэпа оказывается 
на 51 % выше, чем демонстрирует коллективизированная экономи­
ка. После восстановления производства зерна и поголовья скота в 
1939 г. прогнозируемый объем производства аграрного сектора по- 
прежнему превышает реальные достижения коллективизации на 
16 %. Более того, если предположить, что при сохранении экономики 
нэпа не было снижения производства в сельском хозяйстве страны, 
то можно утверждать, что, вероятно, не было бы и голода 1930-х гг.

Во-вторых, в структуре обеих моделей присутствует функция ми­
грации, позволяющая определить, какая часть сельского населения 
ежегодно переезжала в города из-за соотношения уровней несельско­
хозяйственного и сельскохозяйственного потребления на душу насе­
ления. Я задаю более высокое значение функции в условиях коллек­
тивизации, чтобы отразить влияние раскулачивания, недовольства

II. Модель новой экономической политики
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крестьян мерами принудительной коллективизации, а также миро­
ощущения жителей деревни, согласно которому будущее страны 
было связано с городом (Фицпатрик. 1993; 1994).

В-третьих, уместно предположить, что сектор частной торговли 
продолжал бы развиваться и в условиях нэпа, следовательно, до­
ход крестьян был бы равен стоимости продукции, реализованной по 
розничной цене, за вычетом налогов с продаж, а также трудовых и 
капитальных издержек, необходимых для транспортировки и пере­
работки этой продукции в потребительский товар. При коллективи­
зации значительная часть разницы, возникающей между стоимостью 
товаров в государственных и кооперативных магазинах и величи­
ной трудовых и капитальных издержек, поглощалась за счет налога 
с оборота. Основное бремя налога легло на плечи жителей деревни, 
поскольку поставки продукции по заказам были слабо подвержены 
влиянию ценовых колебаний. В рамках модели нэпа я делаю пред­
положение, что на смену налогу с оборота, а также менее высокому 
сельскохозяйственному налогу приходит универсальных налог на 
все виды денежных доходов, включая заработную плату и доход от 
сбыта сельскохозяйственной продукции. При этом величина налого­
вой ставки на денежный доход такова, что позволяет получить сумму, 
равную совокупным отчислениям по налогу с оборота и сельскохо­
зяйственному налогу. В этом случае часть бремени по уплате налога 
переходит от крестьян к рабочему классу.

В-четвертых, моя модель коллективизированной экономики 
предполагает, что на выполнение государственного продовольствен­
ного заказа уходило 80 % объема предложения со стороны аграрного 
сектора, а оставшиеся 20 % крестьяне добровольно реализовывали на 
колхозных рынках. Следовательно, объем продаж на колхозном рын­
ке я воссоздаю в виде функции от уровня цен на колхозном рынке. 
Модель нэпа, напротив, строится на условии, что поставки сельско­
хозяйственной продукции на продажу в рамках колхозного рынка 
производятся исключительно на добровольной основе, поэтому я за­
даю этот показатель в виде функции от среднего уровня цен по всем 
категориям продаж.

Следует также отметить, что между моими моделями экономики 
коллективизации и экономики нэпа существуют важные параллели. 
Так, ни в одной из них способ организации сельского хозяйства не яв­
ляется ключевым фактором; вместо этого обе модели строятся вокруг 
взаимосвязи между аграрным сектором и остальной экономикой. Бо­
лее того, формирование нэпа я произвел в направлении, максимально 
ориентированном на рост. В частности, я предполагаю, что в услови­
ях нэпа проведение таких мер, как механизация сельскохозяйствен­

311



ных операций и акцент на технические культуры (например, хлопок) 
будут пропагандироваться так же активно, как это было характерно 
для реального исторического периода.

С учетом этих соображений я изменил модель коллективизиро­
ванной экономики в трех направлениях, чтобы построить модель 
нэпа. Разделы 5 и 7 заменены на раздел 7А, который следует за разде­
лом 6. Разделы 8 и 10 заменены на раздел 8А, а уравнение 50 в разделе 
12 заменено новым уравнением -  50А. Подробный расчет выглядит 
следующим образом:

7А. Спрос на потребительские товары и баланс государственного 
бюджета
Изменения в данном разделе обусловлены заменой налога с обо­

рота и сельскохозяйственного налога на универсальный налог на 
денежный доход. При этом его ставка такова, что сумма отчислений 
должна равняться предполагаемой сумме отчислений по налогу с 
оборота. Поскольку этот налог устанавливается на доход в сельском 
хозяйстве, который зависит от уровня расходов потребителей, то 
ставка налога на денежный доход (cashrate) должна рассчитывать­
ся параллельно с уровнем потребительского спроса. Следовательно, 
приведенные ниже 4 уравнения должны решаться параллельно:

(5А-1) cashrate = (turntax + agtax) /  (wagebill + trans + kolkexp + 
shpfdexp + shpmnexp -  vacon)

(5A-2) kolkexp = 0,13 *(1 -  cashrate) * (wagebill + trans)

(5A-3) shpfdexp = 0,42 * (1 -  cashrate) * (wagebill + trans)

(5A-4) shpmnexp = 0,27 * ((1 -  cashrate) * (wagebill + trans) +
aginc(-l))

Решениями этих уравнений являются 4 значения переменных, 
расположенных в их левой части.

8А. Цены и объемы продаж сельскохозяйственной продукции, 
уровень доходов и цены в аграрной отрасли
Изменения в этой части обусловлены изменениями налоговой 

системы, а также упразднением практики обязательных поставок. 
Определение сельскохозяйственного дохода в этом случае меняется 
с целью отражения налога на денежный доход:

(8А-.1) aginc = (1 -  cashrate) * (kolkexp + shpfdexp + shpmnexp -
vacon)
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При этом цены на продукцию аграрного сектора, натуральный до­
ход колхозов, дробление (соотношение объема натурального дохода 
и объема продаж), а также цены и объемы продаж сельскохозяйствен­
ной продукции определяются посредством параллельного решения 
следующих 4 уравнений:

(8А-2) priceag = 1,57 * ((aginc /  1000 * agmarksm)) /  0,00017264 

(8А-3) split = 1,5043 * (priceag /  priceman) ** (-0,9298)

(8A-4) fiiksim = agmarksm * split

(8A-5) agmarksm = (agnet /  1000) -  fiiksim

Оценка уравнения регрессии направлена на разбивку общего объ­
ема сбыта сельскохозяйственной продукции на две категории -  про­
дажи на колхозных рынках и поставки в промышленный сектор для 
дальнейшей переработки:

(8А-6) kolksim = (-0,08892 + 0,00000573 * agnet) * agmarksm

(8А-7) agmfsim = 1000 * (agmarksm -  kolksim)

12. Миграция

В рамках данного раздела единственным изменением является за­
мена уравнения 50 на новое уравнение, описывающее коэффициент 
миграции:

(50A) migrate = + 0,005 * relsol -  0,001

Это уравнение дает более низкий коэффициент миграции, чем 
уравнение 50, поскольку условия последнего ведут к завышению ми­
грационных показателей конца 1920-х гг. Новое уравнение 50А эту 
неточность корректирует. При условии, что значение relsol принято 
на уровне 1,6, прогнозируемый коэффициент миграции составля­
ет 0,007, что примерно соответствует реальным значениям периода 
конца 1920-х гг. Конечно, данных по миграции в условиях нэпа со 
значением, превышающим уровень relsol в 1,6, не существует. В дей­
ствительности на протяжении 1930-х гг. этот показатель вырос с от­
метки 1,6 до 2,3. В этом случае условия уравнения 50А предполагают 
рост коэффициента миграции на 50 %, в то время как уравнение 50 -  
на 110 %. Менее выраженная реакция населения свидетельствует о 
том, что уровень жизни сельского населения был бы лучше в усло­
виях нэпа.
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III. Модель Харриса -  Тодаро

Модель Харриса -  Тодаро представляет собой вариацию моде­
ли коллективизированной экономики с тем отличием, что в ней нет 
уравнения 13, а значение mpp в уравнениях 11 и 12 равно 3. Эти урав­
нения могут иметь отдельные решения для 1с и 1р.



Приложение С 
ИСТОЧНИКИ ДАННЫХ

В этом приложении приводятся дополнительные экономико­
демографические данные, которые использовались для построения 
имитационной модели и оценки национального дохода.

I. Данные по сельскохозяйственной отрасли, 1913-1940 гг.

Для проведения имитационных расчетов и измерения совокупно­
го спроса необходимо было построить ряды данных по объемам сель­
скохозяйственного выпуска и сбыта продукции. Все ряды, за исклю­
чением оговоренных случаев, представляют собой ряды постоянных 
цен, в рамках которых различный количественный уровень агреги­
руется с оценками среднего ценового показателя по всем категори­
ям сбыта за 1937 г., заимствованным из исследования Карча (1979, 
105). (При этом расчет цен на зерно производился с учетом выплат 
машинно-тракторным станциям.) Для анализа был взят совокупный 
показатель по 13 видам сельскохозяйственного производства: зерно, 
овощные культуры (за исключением дынь), картофель, льняное во­
локно, семена подсолнечника, сахарная свекла, хлопок, молоко, мясо, 
шерсть, а также шкуры крупного и мелкого скота и яйца. Вся эта про­
дукция составляла основную часть производства советского аграрно­
го сектора. Все остальные ряды данных были выведены по указанной 
ниже схеме.

1. Валовой продукт сельскохозяйственного производства

Приоритетом в этой категории являются данные, приведенные в 
исследовании Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта (1994, 286-288); про­
чие показатели взяты из работы Уиткрофта (1983). В рамках свое­
го анализа я использую «нижнюю границу» оценок для зерновых 
культур, данные из расчетов Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта для 
картофеля, а также скорректированные оценки советских источни­
ков для прочих культур. Чтобы вычислить количество шкур, я произ­
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вел оценку производства на конец 1930-х гг. путем регрессирования 
объемов производства в этом секторе на производство мяса в другие 
периоды.

2. Кормовой и семенной фонды и убытки в хозяйстве

Анализ убытков и количества сельскохозяйственной продукции, 
выделенной для использования в качестве кормового и семенного 
фондов, я произвел на основе методики Бергсона (1961, 325-330), 
а также Джонсона и Кагана (1959) со следующими поправками: при 
оценке объемов зерна объем семенного фонда равен площади посев­
ных земель [данные из исследований Хантера и Ширмера (1992,107), 
Ясного (1949, 790), Джонсона и Кагана (1959, 229)], умноженной на 
норму расхода семян ( 117 кг на 1 га), заимствованную из работы Уит­
крофта (1983, 269). Объем кормового фонда равен нормам расхода 
на животного, приведенным Ясным (1949, 753) и Нимиц (1954, 78), 
умноженным на поголовье скота соответственно, данные по которо­
му взяты из исследования Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта (1994, 
289), при этом часть данных также была заимствована из расчетов 
Нимиц (1954, табл. 4). Так, можно привести следующие кормовые 
нормы зерна для разных видов животных: лошади (4 года и старше) -  
400 кг в год, лошади (младше 4 лет) -  113 кг в год, коровы -  75 кг в 
год, прочий крупный рогатый скот -  25 кг в год, свиньи -  14 кг в год, 
овцы и козы -  по 3 кг в год. Те же показатели по кормовому картофе­
лю составляли: лошади (4 года и старше) -  28 кг в год, лошади (млад­
ше 4 лет) -  9 кг в год, коровы -  80 кг в год, прочий крупный рогатый 
скот -  0 кг в год, свиньи -  403 кг в год, овцы и козы -  по 3 кг в год.

В части семенного фонда картофеля объем продукции, отводив­
шейся на высаживание, был равен количеству гектаров посевной 
площади, приведенной в работах Ясного (1949, 790), а также Джон­
сона и Кагана (1959, 229), умноженному на нормы расхода семян из 
расчетов Джонсона и Кагана (1959, 236).

3. Чистый объем сельскохозяйственного производства

Валовой объем производства за вычетом кормового и семенного 
фонда, а также убытков в хозяйстве.

4. Сбыт продукции аграрного сектора

В рамках советской статистики существовало два подхода к расче­
ту объемов сбыта: объем продаж продукции, произведенной крестья­
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нами, и тот же объем продаж, но без учета продукции, реализованной 
в процессе перепродажи крестьянам. Представляется целесообраз­
ным использовать второй подход, поскольку я рассматриваю взаи­
мосвязь между сельскохозяйственной отраслью и прочими отрасля­
ми экономики. В советской публицистике для этого использовалось 
понятие «сальдо села» -  торговый баланс деревни. Особенно серьез­
ные расхождения между результатами исследований с применением 
этих подходов наблюдаются при оценке таких категорий сельскохо­
зяйственной продукции, как зерно, мясо, молоко и яйца.

Данные для этого анализа взяты из следующих источников: За- 
лески (1971, 313, 338-339; 1984, 728-729, 782-785), Ясный (1949, 
78-79), Барсов (1969,112, табл.) и Карч (1957,102-103).

При оценке объемов зерна Барсов (1969, 103) приводит данные 
по сальдо села за 1928-1932 гг. Для последующих периодов я оце­
нивал сальдо села как совокупный объем сбора [Дэвис, Харрисон и 
Уиткрофт (1994, 290)] за вычетом 3 млн т. Этот метод позволяет по­
лучить цифры, которые в значительной степени соотносятся с оцен­
ками Барсова для 1928-1932 гг.

Данные по производству мяса, молока и яиц заимствованы из рас­
четов Карча (1979,102-103), причем для того чтобы вычислить саль­
до села, необходимо было количество произведенного мяса разделить 
на фактор, равный 1,3, молока -  на 1,15, яиц -  на 1,1. Эти коэффици­
енты позволяют сделать поправку на перепродажи внутри деревни. 
Подробнее см.: Карч (1979,98).

Для выведения показателей по некоторым категориям сырья по­
требовалось восстановление недостающей информации путем интер­
полирования или регрессирования.

5. Натуральный доход колхозов

Чистый объем сельскохозяйственного производства за вычетом 
объема проданной продукции аграрного сектора.

6. Продажи на сельскохозяйственном и колхозном рынках (при
фиксированном уровне цен)

Здесь процедура оценки предполагала несколько этапов. В пер­
вую очередь необходимо было рассчитать стоимость всей проданной 
продукции и стоимость продукции, реализованной на колхозных 
рынках, за 1937 г. на основе данных Карча (1979, 105-108; 1957). В 
рамках этого этапа использовался средний уровень цен по всем кате­
гориям продаж.
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После этого итоговая стоимость продукции на колхозном рынке 
экстраполировалась на весь период 1932-1940 гг. с использованием 
индекса количества товаров, прошедших через колхозный рынок. Для 
указанного периода этот индекс рассчитывался путем корректировки 
официальных показателей стоимости произведенных транзакций на 
индекс их цен. Залески (1971; 1984) воспроизвел официальные по­
казатели прибыли в виде последовательности 235. Однако если рас­
смотреть его выводы, то станет очевидно, что оценка стоимости, при­
веденная для 1940 г., существенно завышена, поэтому в рамках своего 
анализа я использовал более низкие показатели, опубликованные в 
газете «Советская торговля» (1956, 19). Очевидно, что Бергсон для 
своего первого анализа национального дохода советской экономики в 
1940 г. также использовал «завышенные» данные, но при подготовке 
последнего исследования скорректировал их в сторону понижения. 
Сравните работы: Бергсон и Хейманн (1954,21) и Бергсон (1961,46). 
При этом в качестве дефлятора он применил ценовой индекс, кото­
рый рассчитал на основе уровня цен на сырьевые товары, проданные 
на колхозном рынке, и сформировал из объема прибыли за 1932— 
1939 гг., приведенного в работах Малафеева (1964, 402) и Вылцана 
(1966,61). Данные по 1940 г. взяты из работы Карча (1979,334).

На третьем этапе я оценивал ситуацию в 1928-1932 гг., основыва­
ясь на расчетах Барсова, в которых приводится постоянный ценовой 
индекс объема сельскохозяйственных продаж по всем каналам сбыта, 
а также индексы закупочных цен и цен на сельскохозяйственном рын­
ке для 1929-1932 гг. и совокупный ценовой индекс, сформированный 
с учетом объемов продаж в обеих категориях сбыта (Барсов. 1969, 
107, примеч. 11, 108, 112 табл.). На основе указанных им индексов 
цен можно произвести обратный расчет объемов закупок и продаж на 
сельскохозяйственном рынке. Если совокупный объем продаж умно­
жить на более позднюю для каждого года долю, то итогом станет ин­
декс объема продаж на сельскохозяйственном рынке. Я предполагаю, 
что в 1928 г. (для которого у Барсова не приводятся данные) эта доля 
была аналогична показателю 1929 г. Поэтому считаю возможным до­
пустить расширение периода индексирования объема продаж на кол­
хозных рынках до 1928 г. за счет использования этого показателя.

7. Продажи на сельскохозяйственном и колхозном рынках
(при текущем уровне цен)

Аналогичным образом при оценке периода 1932-1940 гг. приме­
нялись официальные данные по стоимости транзакций на колхозном 
рынке. Что касается более раннего периода, 1928-1931 гг., то в этом
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случае стоимость транзакций рассчитывается путем уменьшения 
этого показателя за 1932 г. на производный количественный индекс 
продаж, описанный выше (но относящийся к 1932 г.), и индекс про­
довольственных цен на свободном рынке, приведенный в работе Ма­
лафеева (1964,401), с «точкой отсчета» в 1932 г.

8. Государственные закупки

Объем продаж сельскохозяйственной продукции за вычетом объ­
ема продаж на сельскохозяйственном и колхозном рынке (при фик­
сированном уровне цен).

II. Продовольственные балансы и потребление калорий 
на душу населения, 1885-1940 гг.

Потребление калорий оценивалось по методу Продовольственной 
и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) -  «Производ­
ственный ежегодник и Статистика продовольственных балансов». 
При этом анализ уровня потребления калорий производится на осно­
ве статистики по сельскохозяйственному и промышленному произ­
водству, а не на базе исследований бюджетов домохозяйств. Так, ста­
тистика за 1984-1986 гг. (с. 351-353) содержит средние показатели 
по экономике Советского Союза за этот период, а также дает образец 
для проведения расчетов. Мои вычисления основаны на потребле­
нии человеком таких продуктов, как зерно, картофель, сахар, овощи, 
пиво, водка, мясо, молоко, яйца, рыба, растительное и сливочное мас­
ло; в 1984-1986 гг. именно этот набор продуктов обеспечивал 89 % 
калорийности продуктов, которые входили в рацион жителя Совет­
ского Союза. Наибольшее значение из продуктов, не упомянутых в 
этом списке, имели фрукты (причем самыми важными были яблоки) 
и вино.

Для проведения расчетов требуется оценка ежедневного объе­
ма потребления на душу населения каждого вида продовольствия 
(в килограммах) по степени их калорийности. Это позволит учесть 
потерю калорий, происходящую в процессе обработки продуктов и 
приготовления пищи. Я использовал данные ФАО по количеству 
калорий, содержащихся в продуктах, что позволяет внести необхо­
димые корректировки: зерно -  2711, картофель -  669, сахар -  3565, 
овощи -  220, пиво -  483, водка -  2944, мясо -  1859, молоко -  504, 
яйца -  1425, рыба -  861, растительное масло -  8385, сливочное мас­
ло-7191 калорий.

Оценка количественных показателей потребления человеком 
основана на статистике сельскохозяйственного и промышленного
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производства, что позволяет учесть такие категории, как объем от­
числений в кормовой и семенной фонды, потери, экспортные товары 
и прочее. При исследовании советского периода данные были сфор­
мированы на основе описанной выше статистики сельскохозяйствен­
ного производства; для анализа экономики имперского периода я 
использую расчеты Грегори (1982). Ниже приведена подробная ме­
тодика расчетов.

Зерно
Имперский период: чистый объем производства пшеницы, ржи и 

ячменя для потребления человеком (Грегори. 1982, 232-233) за вы­
четом объемов экспорта, потерь при производстве в размере 10 % 
(приведен в расчетах: Ясный. 1949,751, 756 и Дэвиса. 1980,427,432), 
объема зерна, израсходованного на производство пива и водки. При 
этом последний компонент вычисляется путем умножения объемов 
выпуска указанной продукции на коэффициенты затрат-выпуска, 
которые определяются количеством зерна, выделенного для поддер­
жания производства алкогольной и пивной промышленности (Дэвис. 
1980, 434), а также производством этих товаров.

Советский период: валовой объем производства зерна за вычетом 
семенного и кормового фондов, сырья для производства пива и вод­
ки, экспорта, снабжения армии и городского поголовья лошадей (не­
обходимо учесть, что последний фактор предположительно равен 0 в 
1938 г.). Оценка объемов зерна, отведенного на производство пива и 
водки, производится по методу, аналогичному имперскому периоду. 
Отдельного расчета требует оценка объемов кормового фонда. Кроме 
этого, при анализе были произведены корректировки с учетом из­
менений в крестьянских и государственных запасах, это позволяет 
сгладить ряды, не меняя при этом их среднего значения.

Картофель
Имперский период: чистый объем продукта, потребляемого на­

селением, равен валовому объему производства по данным Грегори 
(1982,233) за вычетом доли, отведенной в семенной фонд (этот метод 
позволяет сгладить разницу между приведенными Грегори показате­
лями чистого и валового производства), а также потерь (в размере 
10 % от объема произведенной продукции) и объема кормового фон­
да. Последний рассчитывался умножением поголовья скота на ука­
занные ранее кормовые нормы. Для расчета этого объема в 1892- 
1902 гг. стоимость, заложенная в данной формуле, умножалась на V ю 
от степени расхождения между конкретным годом и базовым 1892 г. 
Следует также отметить, что при оценке периода 1885-1892 гг. объем 
кормового фонда принимался равным 0.
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Аналогичная формула применялась для расчета показателей со­
ветского периода, за исключением объема семенного фонда, данный 
фактор вычислялся путем умножения площади посевных земель на 
нормы расхода семян.

Сахар
Данные из расчета Нуттера (1962,415, 451) -  ряд 1510.

Овощи
Для 1913 г. и последующих периодов данные по производству, 

представляющие собой скорректированные оценки советских источ­
ников, взяты из исследования Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта (1994, 
286) за вычетом затрат на уровне 20 % произведенного объема (Берг­
сон. 1961, 330). При этом предполагается, что уровень подушевого 
потребления 1913 г. будет распространен на более ранние периоды.

Пиво
Данные из расчета Нуттера (1962, 415, 453) -  ряд 1514. Для рас­

чета за 1885-1895 гг. уровень производства был экстраполирован в 
соответствии с изменениями численности населения.

Водка
Данные из расчета Нуттера (1962, 415, 453) -  ряд 1518. Для рас­

чета за 1885-1913 гг. уровень производства был экстраполирован в 
соответствии с изменениями численности населения. Недостающие 
показатели были вычислены путем интерполяции данных.

Мясо
Для оценки ситуации в1913г. ив последующие периоды предпо­

лагалось, что потребление мяса равно объему его производства, дан­
ная схема уже была отражена при описании сельскохозяйственной 
статистики. А для анализа более ранних периодов требовалось обрат­
ное экстраполирование данных с учетом коэффициента поголовья 
скота, который представлял собой показатель, равный сумме количе­
ства рогатого скота, половины от количества свиней и У10 количества 
овец и коз.

Молоко
Для 1913 г. и последующих периодов потребление молока прини­

малось на уровне, равном объему его производства за вычетом рас­
хода, то есть объема молока, затраченного на кормление телят. По 
данным Джонсона и Кагана (1959, 236), предполагалось, что телята
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ежегодно потребляли 150 кг молока, при этом их численность к 1930 г. 
должна была составить 90 % от общего поголовья рогатого скота, при­
чем впоследствии намечалось сокращение этой доли до 85 %.

Яйца
Для 1913 г. и последующих периодов объем яиц, произведенных 

для потребления человеком, принимался на уровне, равном объему 
его производства за вычетом расхода в размере 8 % от объема про­
изведенной продукции. Вес яйца, предположительно, составлял 50 г. 
Для оценки более ранних периодов (то есть предшествующих 1913 г.) 
данные были экстраполированы в соответствии с изменениями чис­
ленности населения страны.

Рыба
Данные из расчета Нуттера (1962, 451) -  ряд 1507. Для расчета за 

1885-1913 гг. уровень производства был экстраполирован в соответ­
ствии с изменениями численности населения.

Растительное масло
Данные из расчета Нуттера (1962,450) -  ряд 1504. Для расчета за 

1885-1913 гг. уровень производства был экстраполирован в соответ­
ствии с изменениями численности населения. Недостающие показа­
тели были вычислены путем интерполяции данных.

Сливочное масло
Оценка производства этого продукта производилась путем умно­

жения поголовья коров на норму производства, которая принималась 
равной 72 кг на одну корову.

III. Демографическая модель, которая использовалась
в рамках имитационной модели

Имитационная модель, описанная в гл. 8, включала в себя демогра­
фическую модель, в основе которой лежит исследование Лоримера 
(1946,112-144), где он воссоздает историю населения Советского Со­
юза. Эта работа стала его первой попыткой анализа демографической 
эволюции СССР, и именно она (а не более поздние исследования) 
стала фундаментом моих расчетов. Причиной тому -  практическое 
совпадение данной Лоримером оценки «избыточной смертности», 
(на уровне 5,5 млн человек) с выводами Уиткрофта (1990b). Кроме 
того, Лоример приводит документальные свидетельства в пользу ре­
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левантности своих расчетов, что позволяет достаточно легко произ­
водить экстраполирование данных.

В тот период, когда Лоример писал свою работу, наиболее надеж­
ным источником данных для оценки советской демографической си­
туации были результаты переписей населения 1926 и 1939 г., которые 
предоставляли цифры по численности населения, необходимые для 
расчетов, а также позволяли дать оценку демографических показа­
телей. При этом чтобы спроецировать уровень рождаемости в 1926- 
1939 гг., Лоример использовал целый ряд дополнительных данных. 
Изменения общего уровня рождаемости происходили по траектории, 
напоминающей на графике букву U. Общий уровень смертности был 
линейно интерполирован на период между этими базовыми годами. 
С учетом этих показателей рождаемости и смертности, принятых 
за «стандартные», Лоример спроецировал численность населения в 
1926 г. на последующие годы, проделав аналогичные манипуляции 
с данными по численности населения в 1939 г., только в противо­
положном направлении. Когда обе проекции достигли общей точ­
ки -  1934 г., то выяснилось, что прогноз, начинающийся с 1928 г., на 
5,5 млн человек превышал обратную проекцию 1939 г., именно это ко­
личество Лоример отнес к категории «избыточной смертности». При 
этом очевидно, что релевантность этих оценок «избыточной смерт­
ности» напрямую зависит от релевантности оценок «стандартного» 
уровня рождаемости и смертности. Лоример полагал, что основное 
количество «избыточных» смертей произошло в период коллективи­
зации, поэтому отнес их именно к этим годам. Тем самым ему удалось 
сформировать ежегодные показатели численности населения в Со­
ветском Союзе за 1926-1939 гг.

С момента публикации работы Лоримера разгорелись споры о 
принятых им показателях рождаемости, «стандартной» и избыточной 
смертности. (Для более подробного описания см.: Дэвис, Харрисон и 
Уиткрофт. 1994, 64-77.) Многие исследователи выдвигали гипотезы 
о более высоком уровне избыточной смертности (например, Андре­
ев, Дарский и Харькова. 1990). При этом произошло сильное увели­
чение смертности в детском возрасте, что нивелировало результаты 
роста уровня рождаемости в 1933 г. (Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 
1994, 74-76). Попытки включения этой категории смертности в мои 
модели представляются нецелесообразными, поскольку этот фактор 
никак не отразился на объеме трудовых ресурсов страны.

Свою оценку численности городского и сельского населения Со­
ветского Союза я начинаю с обобщенных данных Лоримера по де­
мографической ситуации в стране. Базовая информация включает 
данные по численности этих категорий населения в 1926 г., а также
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ежегодные показатели общей численности населения, рождаемости, 
смертности и чистой миграции из деревни в города за 1928-1939 гг. 
(Лоример. 1946, 134, 150, 154, 158; Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 
1994, 274-75). Помимо этого, в расчет включались данные по обще­
му уровню рождаемости и смертности в городе и деревне за 1927 г. 
(Лоример. 1946, 81).

Расчет демографических показателей для города и деревни про­
исходил поэтапно. Прежде всего, требовалось вычислить ежегодный 
общенациональный уровень рождаемости и смертности за 1927— 
1939 гг. После этого рассчитывался общий уровень смертности «без 
учета избыточной», основанный на предположении, что, во-первых, в 
1927,1938 и 1939 г. не было избыточных смертей и, во-вторых, общий 
уровень смертности в 1928-1936 гг. должен был совпасть с резуль­
татами интерполяции данных по фактическим показателям общей 
смертности в 1927 и 1938 г., принятым без учета избыточной смерт­
ности. Далее формировались ежегодные ряды показателей избыточ­
ной смертности, причем общий показатель составил 5,8 млн человек. 
На втором этапе было введено условие, согласно которому все избы­
точные случаи смерти относились к категории сельского населения, 
что, соответственно, предполагало проведение нового расчета общего 
уровня смертности для городского населения, уже без учета «избы­
точной смертности». (Этот подход является заведомо ошибочным, 
поскольку не допускает поправок на смерть в процессе или после 
«чисток» в конце 1930-х гг., основная часть которых пришлась имен­
но на городское население. Однако следует отметить, что количество 
смертей в результате «чисток» было несопоставимо с губительными 
последствиями политики коллективизации.) На третьем этапе оцен­
ка общих показателей рождаемости и смертности городского и сель­
ского населения производится путем экстраполирования показате­
лей 1927 г. на 1939 г. в соответствии с расчетами общенационального 
уровня рождаемости и рядами общего уровня смертности в условиях 
отсутствия избыточных смертей. Последний этап заключался в вы­
числении численности городского и сельского населения за каждый 
год путем интегрирования в данные базового 1926 г. таких факторов, 
как рождаемость, смертность (стандартная и избыточная), а также 
чистый уровень миграции. При этом суммирование численности обе­
их категорий приводит нас к цифре, которая в значительной степе­
ни совпадает с ежегодными оценками общей численности населения 
страны, приведенными в работе Лоримера, а проекции численности 
городского и сельского населения на 1939 г. совпадают с результата­
ми переписи этого года. Более того, проекция численности на 1937 г. 
соотносится с итогами запрещенной переписи 1937 г.
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Помимо данных по численности городского и сельского населения 
для построения имитационных моделей требовались цифры по насе­
лению, занятому и не занятому в сельском хозяйстве. Очевидно, что 
абсолютное большинство городского населения относилось к «несель­
скохозяйственной» категории (Лоример. 1946, 228). В сельском же 
населении присутствовала умеренная доля несельскохозяйственных 
рабочих, вовлеченных в операции аграрного хозяйства (например, 
помол муки, первичное производство, строительство) и прочие виды 
деятельности (государственное управление, образование и здраво­
охранение). Многие жители деревни чередовали сельскохозяйствен­
ную работу с прочими видами деятельности. В рамках своего анализа 
численность населения, имеющего отношение к аграрному сектору, 
за 1928 и 1939 г. я оцениваю на основе данных Лоримера (1946,222- 
230) и Ясного (1949, 710-714): предполагается, что приводимые ими 
показатели представляют собой совокупное число жителей деревни, 
полностью или частично занятых в сельскохозяйственных операци­
ях. Для того чтобы рассчитать изменения численности этой катего­
рии сельского населения после 1928 г., я скорректировал показатели 
1928 г. на степень изменений в общей численности сельского насе­
ления. Соответственно, доля «несельскохозяйственного» сельского 
населения вычислялась путем вычета доли «сельскохозяйственного» 
населения из общей численности сельского населения.

IV. Прочие ряды данных, необходимые для построения 
имитационной модели в гл. 8

Инвестиции, 1925-1927 -  1928 гг.: инвестиционные показатели 
были рассчитаны путем обратной экстраполяции данных Нуттера 
(1962,420,427) с использованием индекса строительных материалов 
(прокатная сталь, огнеупорный кирпич и цемент в равной пропор­
ции).

Параметры производственной функции: предпринимались по­
пытки привести показатели производственных функций в соот­
ветствие с ситуацией в советской экономике в межвоенный период. 
Однако эти попытки не увенчались успехом. Закономерным реше­
нием стало извлечение искомых параметров на основе результатов 
других статистических исследований. Так, Вайцман (1970) в своей 
работе стремится соотнести двухфакторную (капитал и труд) произ­
водственную функцию при ПЭЗ (постоянная эластичность замеще­
ния) с показателями советской промышленности, при этом оценивая 
коэффициент эластичности на уровне 0,4, а коэффициент капитала 
на уровне 0,6. Эти параметры я использую для исследования произ­
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водственной функции в секторе производства инвестиционных това­
ров. В то же время для анализа производственной функции сектора 
производства потребительских товаров необходима трехфакторная 
модель (капитал, труд и затраты сельскохозяйственного сырья). В 
этом случае я применил аналогичную функцию ПЭЗ с показателем 
эластичности замещения, равным 0,4, а коэффициенты трех компо­
нентов функции сделал приблизительно равными.

V. Деление экономики на производство инвестиционных 
и потребительских товаров

Для построения имитационной модели в гл. 8 требовались стар­
товые значения моделирования, а именно показатели объемов затрат 
и выпуска продукции в секторах производства потребительских и 
инвестиционных товаров. Все оценки приводились в ценах 1937 г. 
В рамках этого анализа вся экономика делится на три фундаменталь­
ных сектора: производство товаров потребительской категории, про­
изводство инвестиционных товаров и аграрный сектор. Объем ВВП 
равен суммарной добавленной стоимости всех трех секторов, а объем 
производства в каждом из них рассчитывается как объем добавлен­
ной стоимости плюс приобретения из других секторов.

Рассмотрим сектор производства инвестиционных товаров. Объ­
ем производства в этом секторе экономики определяется как сумма 
валовых инвестиций, включая ремонтные расходы1, потребительские 
товары длительного пользования2, военное снаряжение3 и медицин­
ское оборудование4. Я полагаю, что включение в спектр анализа этих 
категорий товаров позволит прийти к совокупному объему производ­
ства в машиностроительной отрасли и производстве строительных 
материалов. При этом сектор производства инвестиционных товаров, 
предположительно, не содержит приобретений промежуточных това­
ров из других секторов, поэтому общий объем производства в данном 
секторе равен собственной добавленной стоимости.

Аграрный сектор также не совершает приобретений текущих сы­
рьевых товаров из других секторов, и здесь объем произведенной 
продукции вычисляется аналогичным образом: объем добавленной 
стоимости за вычетом семенного и кормового фондов. Методика рас­
чета чистого произведенного продукта в аграрном секторе описана в 
разделе, посвященном источникам данных по сельскохозяйственной 
отрасли.

Поскольку объем ВВП равен суммарной добавленной стоимо­
сти всех трех секторов экономики, то объем добавленной стоимости 
сектора производства потребительских товаров представляет собой
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разницу между ВВП и суммой чистого объема производства сель­
скохозяйственной отрасли и сектора производства инвестиционных 
товаров. Тогда объем производства потребительских товаров равен 
сумме объема добавленной стоимости этого сектора и объема приоб­
ретений этим сектором товаров сельскохозяйственного производства. 
Как уже упоминалось, сектор производства товаров потребительской 
категории включает в себя производство товаров частного потреб­
ления (за исключением товаров длительного пользования), жилье, 
услуги частного потребления, здравоохранение, образовательные 
услуги, государственное управление, полицию и военную службу.

Определить, какую часть ресурсов потребляет каждый из указан­
ных секторов, можно путем анализа межотраслевого баланса. Пре­
жде всего следует сформировать эту таблицу из рабочей таблицы, 
приведенной в работе Каплана и др. (1952), основанной на показа­
телях четвертой пятилетки. Ряд элементов этой таблицы находят 
подтверждение в данных советской статистики на конец 1930-х гг., 
однако некоторые приведенные показатели не имеют обоснования. 
Я модифицировал эту таблицу для таких отраслей, как текстильная 
промышленность, где коэффициенты затрат-выпуска заметно рас­
ходятся с данными Леонтьева по американской экономике за 1919 и 
1929 г. (Леонтьев. 1941). Также я агрегировал данные по оборонной 
и машиностроительной отраслям, эти сферы в любом случае имеют 
сходные коэффициенты. Приведенные в рамках этой таблицы коэф­
фициенты относятся к экономике 1940 г., однако я полагаю допусти­
мым использовать их для расчета показателей за 1928 г.

Вторым шагом является определение стартовых для моделиро­
вания значений затрат в 1928 г. Для этого необходимо разбить ком­
поненты конечного спроса (приобретения домохозяйств, текущие 
государственные издержки, инвестиции) за 1928 г. на категории при­
обретений, совершенных различными отраслями промышленности, 
указанными в таблице межотраслевого баланса. Таким образом, для 
каждого компонента совокупного спроса было определено направ­
ление (вектор), по которому каждый из этих элементов переходил в 
какую-либо отрасль промышленности. Впоследствии, как описано в 
этом исследовании, данные линии переходов позволили установить 
направления, соответствующие сектору потребительских товаров 
(в данном случае это сумма сельскохозяйственного производства 
и производства товаров потребительской категории) и инвестици­
онных товаров. При этом вектор производства инвестиционных то­
варов включал элементы, которые были равны суммарному объему 
конечных приобретений из секторов машиностроения и строитель­
ства; в противном случае его элементы принимали нулевое значение.
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Соответственно, элементы вектора производства потребительских 
товаров, напротив, были равны суммарному объему конечных при­
обретений из всех секторов, кроме машиностроения и строительства, 
эти элементы принимали нулевые значения.

Таблица С.1
Деление отраслей советской промышленности на производство инвестицион­
ных и потребительских товаров, 1928 г. (по долям валового объема производ­

ства отрасли промышленности и отведенных затрат)

Отрасль промышленности Сектор производ­
ства инвестици­
онных товаров

Сектор произ­
водства потреби­
тельских товаров

Сельское хозяйство 0,00 1,00
Пищевая промышленность 0,00 1,00
Текстильная промышленность 0,00 1,00
Легкая промышленность 0,00 1,00
Производство чугуна и стали 0,76 0,24
Цветная металлургия 0,22 0,78
Машиностроение и металлообработка 1,00 0,00
Строительные материалы 0,59 0,41
Химическая промышленность 0,25 0,75
Деревообработка 0,51 0,49
Целлюлозно-бумажная промышленность 0,17 0,83
Производство электроэнергии 0,11 0,89
Угольная промышленность 0,19 0,81
Торфяные разработки 0,07 0,93
Нефтегазовые продукты 0,04 0,96
Транспортная отрасль 0,14 0,86
Коммуникации 0,04 0,96
Торговля 0,01 0,99
Строительство 1,00 0,00
Прочие 0,00 1,00
Прочие государственные 0,00 1,00

После этого таблица коэффициентов межотраслевого баланса 
была в обычном порядке умножена по векторам производства това­
ров инвестиционной и потребительской категории. Это позволило 
разбить валовой объем производства по каждой отрасли промыш­
ленности на производство инвестиционных и потребительских то­
варов. В табл. С.1 приводятся пропорциональные доли распределе­
ния каждой отрасли по двум категориям использования. Картина 
распределения вполне предсказуема: весь -  или практически весь -  
объем производства пищевой, текстильной и легкой промышлен­
ности относится к категории потребления, а отрасли тяжелой про­
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мышленности -  производство чугуна и стали, машиностроение и 
прочее -  в основном являются производителями инвестиционных 
товаров.

Четвертый шаг заключается в систематизации распределения 
общего объема занятости по отраслям промышленности, данные по 
которым взяты из различных исследований: Нуттер (1962, 499-504), 
Каплан (1969, 208-212), Вайцман и Элиас (1961), Морстин и Пауэлл 
(1966, 642-650), Бергсон (1961, 442-447). Умножение полученных 
совокупных показателей по отраслям промышленности на долю ва­
лового объема производства каждой отрасли, классифицированную 
как производство товаров потребительской или инвестиционной ка­
тегории, позволяет получить искомые объемы занятости по отраслям 
производства инвестиционных и потребительских товаров, суммиро­
вание которых дает в итоге совокупный объем занятости по каждому 
сектору в 1928 г.

Наконец, последним этапом является проведение аналогичных 
манипуляций с данными по капиталу, хотя в этом случае необходимо 
было классифицировать основные фонды в промышленном секторе. 
В работе Морстина и Пауэлла (1966, 408-418) приводится анализ 
оценок основных фондов, произведенных экономистами Госплана 
по состоянию на 1 января 1928 г. Эти оценки дают картину основ­
ных фондов по сектору экономики, но не позволяют оценить их по 
отраслям, входящим в промышленный сектор. Поэтому я произвел 
оценку капитала в этих отраслях путем анализа данных по уровню 
занятости и оценок соотношения капитала и труда, заимствованных 
из американских источников [в основном использовались данные из 
работы Кремера (1960, 248-251, 273, 318, 323) и др., однако в анализ 
включались также данные из переписи месторождений США (1929, 
44), Переписи промышленного производства (1920, т. 8, 20, 146; 
т. 10, 920), а также из работы Йоргенсона и др. (1987, 380 и далее)]. 
Данные по уровню занятости в рамках советской экономики умно­
жались на американские коэффициенты соотношения труда и ка­
питала, а объем основных промышленных фондов был распределен 
между отраслями пропорционально производимым продуктам. Та­
кой подход основан на предположении, согласно которому относи­
тельные коэффициенты соотношения капитала и труда в Советском 
Союзе находились на уровне соответствующих показателей амери­
канской экономики в этот период, однако допускаются расхождения 
абсолютных показателей. Таким образом, объемы основных фондов 
в секторах производства инвестиционных и потребительских това­
ров рассчитывались как суммарные объемы компонентов каждого из 
секторов.
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Деление советской экономики на производство инвестиционных 
и потребительских товаров, 1928 г.

Таблица С.2

Отрасль промышленности Объем
основных
фондов

Занятость Производ­
ство

Сектор производства инвестиционных 
товаров

9729 2368 12,03

Сектор производства потребительских 
товаров (за исключением сельского хозяй­
ства)

126540 9977 83,25

Сельское хозяйство 21162 35000 42,60
Итого 157431 47345 137,88

Примечание: уровень занятости приведен в тыс. человек; размер основных фондов -  
в млн руб. в ценах 1937 г. Объем производства -  в млрд руб. в ценах 1937 г., при этом в 
расчетах использовалась концепция затрат на факторы производства.

Т аб л . С .2  д е м о н с т р и р у е т  р е з у л ь та ты  э т о й  р а з б и в к и  д а н н ы х  п о  с о ­
в е т с к о й  э к о н о м и к е  за 1928 г. О ч е в и д н о , ч т о  ее о с н о в о й  п р е и м у щ е ­
с т в е н н о  я в л я л о с ь  п р о и з в о д с т в о  то в а р о в  п о т р е б и т е л ь с ко й  к а т е го р и и . 
А  н а  д о л ю  с е кто р а  п р о и з в о д с т в а  и н в е с т и ц и о н н ы х  то в а р о в  в  р а м ка х  
н е с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  э к о н о м и к и  п р и х о д и л о с ь  л и ш ь  7 % объема 
к а п и т а л а , 19 % объ ем а з а н я т о с т и  и  13 % и т о го в о го  п р о и зв о д ств а .



Приложение D
ИСТОЧНИКИ ДАННЫХ ПО ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 
СИТУАЦИИ И ИМИТАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ, 
ПРИВЕДЕННАЯ В ГЛ. 6

I. Данные переписи, использованные в рамках анализа 
моделей общего уровня рождаемости

1. Определение пределов выборки и общего уровня рождаемости 
Выборка для данного анализа представляет собой расширение 

(в случае с 1939 г. замену) набора данных, сведенных в рамках ис­
следования Коала, Андерсона и Харм (1979,20-21,28-33,88), где ав­
торы вычисляли показатель рождаемости (ПР) для выбранных ими 
«провинций». (В данном случае термин «провинция» подразумевает 
губернии в 1987 г., а также области, края, автономные республики, а 
иной раз и полноценные республики в 1939 и 1959 г.). С географи­
ческой точки зрения выборка авторов включала преимущественно 
50 провинций европейской части России, упоминаемых в переписи 
1897 г., прочие же регионы ими практически не затрагивались. В те­
кущем исследовании выборка была расширена за счет включения в 
спектр анализа регионов Кавказа, Центральной Азии и Сибири.

Данный анализ также структурирован по географическому прин­
ципу -  европейская часть России, Кавказ, Центральная Азия и Си­
бирь для исследования 1897 г., а также области, края и автономные 
республики Российской ССР и Украинской ССР (так у автора. -  
Примеч. пер.) в 1939 г. и прочие республики. Структура данных за 
1959 г. приблизительно совпадала с 1939 г. с той лишь оговоркой, 
что теперь в спектр анализа включались области Белоруссии. Пол­
ный объем данных содержит в себе 283 обзора. Источником расчетов 
стали российские архивы -  Центральный статистический комитет 
(1905) и Российская академия наук (1992) и советские -  Централь­
ное статистическое управление (1962-1963).

Первым шагом к сведению данных стало определение общего 
уровня рождаемости. При этом на протяжении всего изучаемого пе­
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риода невозможно вычислить показатели рождаемости в провинци­
ях по возрастному принципу, поэтому расчет общего коэффициента 
рождаемости производился на основе ПР, который представляет со­
бой фактическое количество случаев появления детей, деленное на 
вероятное количество случаев появления детей в ситуации, когда 
женское население страны демонстрирует возрастные коэффициен­
ты брачной рождаемости гуттеритов [именно эта модель использова­
на в работе Коала, Андерсона и Харм (1979, 262, примеч. 4)]. То есть 
общий уровень рождаемости был вычислен путем умножения ПР на 
12,195 -  общий коэффициент рождаемости среди гуттеритов.

Измерение рождаемости с помощью ПР имеет одно преимуще­
ство: его расчет можно производить без учета возрастных показа­
телей рождаемости. В работе Коала, Андерсона и Харм приводится 
ПР (показатель рождаемости) для исследованных ими провинций -  
именно их выводы были использованы в текущем анализе. На прак­
тике это означало переоценку их данных за 1939 г. (которые они от­
носят к 1940 г.) в соответствии с предельными значениями 1939, а не 
1959 г., которые авторы применяли в своей модели. Требовалось 
оценить также ПР для областей и прочих территориальных единиц, 
включенных в спектр анализа Коала и др., по следующей методике.

Аналогично Коалу и др., фактическое количество случаев появле­
ния детей в каждой области в 1939 и 1959 г. вычислялось на основе 
общих коэффициентов рождаемости за 1949 и 1960 г. соответствен­
но, опубликованных в выпуске № 1 «Вестника статистики» за 1965 г. 
(86-91). Более сложный метод использовался для расчета данных за 
1897 г. Данные по ПР, приведенные в работе Коала и др., позволили 
восстановить количество рождений детей в изученных ими провин­
циях европейской части России. Это количество было скоррелиро- 
ванно с численностью детей в возрасте менее 1 года и в возрасте от 
1 до 9 лет (по данным переписи населения), чтобы спрогнозировать 
количество рождений на основе статистической информации по воз­
растным показателям населения Кавказа, Центральной Азии и регио­
нов Сибири. При этом регрессия на численность населения в возрас­
те от 1 до 9 лет оказалась более эффективным методом, поскольку 
данные по числу детей младше 1 года в большинстве районов Цен­
тральной Азии были занижены.

Расчет теоретического количества случаев появления детей был 
произведен путем наложения модели гуттеритов на численность жен­
ского населения по каждой из приведенных в переписи групп. (Пред­
полагалось, что возрастное распределение женщин во всех группах 
приблизительно совпадало. Перепись населения за 1939 г. содержа­
ла данные только по общему возрастному распределению мужчин и
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женщин в каждой области. Поэтому общее соотношение мужского и 
женского населения в каждой возрастной группе, данные по которым 
были приведены по Советскому Союзу в целом, позволяло в итоге 
вычислить количество женщин в каждой возрастной группе по каж­
дой области.)

2. Независимые переменные
В рамках анализа роль независимых переменных выполняли доля 

урбанистических провинций, доля провинций с мусульманским на­
селением, а также количество лет, затраченных на образование муж­
чин и женщин.

Численность городского населения рассчитывалась для каждой 
провинции, области и т. д. по каждой переписи населения. Данные 
по распределению религиозных предпочтений населения были за­
фиксированы при проведении переписи в 1897 г., кроме того, данные 
советских переписей отражали национальный состав населения стра­
ны, при том что национальность классифицировалась по принадлеж­
ности к одной из традиционных религий. Это позволяло определить 
долю мусульманского населения в общей структуре путем суммиро­
вания численности той части населения, которая имела отношение к 
какой-либо мусульманской нации.

Данные по количеству лет, затраченных мужчинами и женщи­
нами на получение образования, были получены из информации 
по степени образованности взрослого населения страны. В 1897 и 
1939 г. были выделены 3 категории населения: грамотное насе­
ление, население со средним уровнем образования и население с 
высшим образованием. Также переписи этих лет отражали количе­
ство грамотных мужчин и женщин по каждой провинции, области 
и т. д. Данные по доле населения, имеющего среднее и высшее об­
разование (также по гендерному признаку), были зафиксированы 
в 1897 г., однако спектр анализа включал более обширные терри­
ториальные единицы, например европейскую часть России, Кавказ 
и прочее. Впоследствии была произведена разбивка на городскую 
и сельскую категории населения. Кроме того, удалось произвести 
распределение укрупненных данных по провинциям путем деления 
на доли, прямо пропорциональные численности городского населе­
ния. Вероятность ошибок в этом случае мала, поскольку величина 
общих показателей в этот период ничтожна. Перепись 1939 г. по­
казала количество мужчин и женщин, имеющих среднее и высшее 
образование, по каждой области и в рамках других территориаль­
ных единицах. При этом те, кто имел высшее образование, были от­
несены к категории людей, затративших на его получение 14 лет,
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люди со средним образованием -  к категории 9 лет, а те, кто не имел 
никакого образования, но при этом являлся грамотным, -  к кате­
гории двухлетнего обучения в 1897 г. и трехлетнего в 1939 г., когда 
образовательные программы стали распространяться более широко. 
Согласно заключению, к которому в свое время пришел Струмилин, 
уровень доходов работника завода, имевшего неофициальное обра­
зование, был аналогичен уровню доходов работника с двухлетним 
образованием. Именно этот вывод позволил сформировать то коли­
чество лет, которое можно было отнести к категории «грамотности» 
(Крисп. 1978, 388).

Перепись 1959 г. давала более подробную классификацию. По 
методике работы Карасика (1992, 371), эти данные были распреде­
лены по следующим категориям: законченное высшее образование 
(16 лет), неоконченное высшее образование (14 лет), среднее специ­
альное образование (11 лет), общее среднее образование (9 лет), пол­
ное или неоконченное начальное образование (3 года).

II. Имитационные прогнозы общего уровня рождаемости
и анализ его снижения

Построение данных имитационных моделей требовало введения 
временных рядов независимых переменных в уравнение Шульца, 
Эти переменные -  образование, урбанизация и религиозная принад­
лежность -  рассчитывались на основе данных переписей и их кросс­
выборки, описанной чуть выше для 1897,1939 и 1959 г. В списке дру­
гих источников данных:

Образование -  Джонсон (1969, 173, 285), Тимашев (1942, 82, 86, 
87);

ВВП на взрослого человека -  уровень подушевого ВВП взят из ра­
боты Мэдиссона (1995), данные по доле взрослого населения (старше 
20 лет) -  из следующих работ: Андреев, Дарский и Харькова (1992, 
133 и далее), Жиромская, Киселев и Поляков (1996, 67-69), стати­
стика ООН (1991, 360) за 1950-1985 гг.;

калории -  см. гл. 7, приложение С и данные ФАО ООН (1991, 
238);

религия -  Барретт (1982, 689);
урбанизация -  Байрох (1988, 221, 290), Лоример (1946, 154, 158), 

Жиромская, Киселев и Поляков (1996, 67-69), статистика ООН 
(1987, 53);

доля сельского хозяйства -  Шанин (1986,64), Грегори (1972,433), 
Дэвис (1990, 251), данные ФАО ООН -  Производственный ежегод­
ник, разные годы.
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III. Имитационная модель роста численности населения

Построение имитационной модели начинается с определения 
возрастной структуры населения в 1926 г., приведенной в работе Ан­
дреева, Дарского и Харьковой (1992, 134), которая проецируется на 
последующие периоды путем суммирования с показателями рождае­
мости и уменьшения на показатели смертности.

Расчет уровня рождаемости предполагает вычисление повоз­
растных показателей рождаемости для женщин для каждого года 
в 1926-1989 гг. Андреев, Дарский и Харькова (1992, 150) в рамках 
своего анализа приводят оценки этих показателей за период 1926— 
1959 гг.; данные по более поздним периодам взяты из изданий «На­
селение СССР» (1973, 137) и «Народное хозяйство» разных годов 
выпуска. При этом приводимые в указанных издания цифры по 
уровню рождаемости для возрастных категорий с пятилетним ин­
тервалом применялись ко всем возрастам в рамках интервала.

Расчет показателей смертности также требует повозрастного 
анализа уровня смертности мужчин и женщин во всех возрастных 
категориях. Данные за 1926-1958 гг. были заимствованы из исследо­
вания Андреева, Дарского и Харьковой (1992, 133 и далее), в рамках 
которого авторы воспроизводят распределение мужского и женско­
го населения по возрастным категориям для каждого года за период 
1920-1959 гг. Они также приводят численность мужского и жен­
ского населения в виде пятилетних интервалов, поэтому сравнение 
численности обеих гендерных категорий за один год с численностью 
возрастной группы на 5 лет старше за следующий отчетный год и 
дает искомый уровень смертности. Для проведения такой операции 
потребовалось восстановление уровня смертности в 1926,1931-1939, 
1941, 1946, 1951, 1956 и 1958 г. Введение в анализ показателей дет­
ской смертности также дало возможность вычислить средний уро­
вень смертности детей в возрасте от 1 до 4 лет. Данные для расчетов 
за периоды после 1959 г. взяты из «Народного хозяйства» разных 
годов выпуска.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Глава 1. Развитие Советского Союза 
во всемирно-исторической перспективе

1 Малые страны исключены, как и страны, экономический рост в которых 
был обусловлен причинами, не применимыми к прочим странам мира (на­
пример, наличие богатых нефтяных месторождений).

2 Оценка достоверности данных Мэддисона приводится в приложе­
нии А вместе с оценкой других исследований экономического развития 
Советского Союза. В рамках моего анализа я склонен согласиться, что 
его цифры по экономике России и СССР с 1913 г. достаточно релевант­
ны, однако для исследования истории России до 1913 г. я предпочитаю 
использовать данные по чистому национальному продукту российской 
экономики, приведенные в работах Грегори (1972, 433; 1982, 56-57, ва­
риант 2).

3 В данном случае Турция отнесена к странам, не являющимся членами 
ОЭСР из-за ее очевидной отсталости в 1928 г.

4 Уровень ВВП на душу населения по каждой республике в 1989 г. рассчи­
тан путем умножения советских показателей ВВП на душу населения за 
этот год (7078 дол. США) на частное от деления ВВП на душу населения в 
республике в 1991 г. на ВВП на душу населения в бывшем СССР в 1991 г., 
приведенным в работе Мэддисона (1995,142).

5 Кузнец (1971, 250-253); ФАО. Производственный ежегодник, 1952 г.; 
Митчелл (1992; 1993; 1995); Минами (1986, 273).

6 Пайпс (1974,50-51) противопоставляет средневековую Россию и систему 
западного феодализма, который, в отличие от России, носил взаимный и 
договорной характер. В конечном счете все общество было подчинено цар­
ской власти. Однако, например, согласно точке зрения Кивелсона (1993; 
1996), между царем и боярами наблюдалась некоторая степень взаимоза­
висимости.

7 Этот процесс носил поступательный характер (Крамми. 1987, 96).
8 См. взгляды Роберта Бреннера (1976), а также вызванную им дискуссию 

(Астон и Филпин. 1985).
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9 Данный аргумент позволяет принять сторону «законодательного подхо­
да» в споре с «незаконодательными» историками. Так, Хелли в своем ис­
следовании (1971) представляет свод аргументации в рамках дискуссии и 
приводит доводы в пользу «законодательной» позиции, согласно которой 
крепостничество до указа 1649 г. было неэффективным. Оппоненты этого 
подхода придерживались «незаконодательной» версии, сформулирован­
ной Ключевским (1907, 174-199). Они полагали, например, что обяза­
тельства крестьян препятствовали более ранней мобильности. См. также: 
Воробец (1981).

Глава 2. Экономический рост до 1917 г.

1 Сельскохозяйственный индекс дан по Боброву (1925, 91). Бобров также 
приводит индекс промышленных цен, демонстрирующий темпы роста, 
аналогичные сельскохозяйственному сектору. Его промышленный индекс 
представляет собой показатель, сбалансированный по четырем категори­
ям: 20 % составляют продовольственные товары, 20 % -  нефтепродукты и 
минеральное сырье, 20 % приходится на химикаты и 40 % -  на текстиль. 
Основной объем этого роста обусловлен стремительным ростом цен на 
текстильное производство, который стал возможен благодаря особенно­
стям российской тарифной политики. Колебания цен на нефтепродукты и 
минералы носили неравномерный характер.
Однако многие значимые отрасли промышленности исследование 
Боброва оставляет без внимания. График 2.1 предлагает новый вариант 
промышленного индекса, в основе которого лежат субиндексы Боброва 
с прибавлением четырех других отраслей, взятых у Грегори (1982, 277-
278,296). Добавлены нерудные минералы (цемент, штукатурка, кирпич), 
машиностроение (невзвешенное среднее значение индексов цен на локо­
мотивы, серпы, косы, паровые трактора и паровые машины), металлы (не­
взвешенное среднее значение индексов цен на чугунный и стальной про­
кат), пиломатериалы (невзвешенное среднее значение индексов цен на 
железнодорожные шпалы и строительный лес). Промышленный индекс, 
отраженный на графике 2.1, рассчитан по методу взвешенного среднего 
значения: продовольствие -  15,3 %, нефтепродукты -  10 %, химикаты -  
4,9 %, текстиль -  30,6 %, нерудные минералы -  6,8 %, машиностроение -  
10,2 %, металлы -  15,9 % и стройматериалы -  6,3 %. При этом расчет 
произведен по доле занятости в данных отраслях на 1897 г. (Крисп. 1978, 
354).

2 Данные по трудовым ресурсам, капиталу (постройки и скот), а также про­
изводству взяты из работы Грегори (1982, 133, 268, 293). Расширение 
сельскохозяйственных территорий рассчитано на основе данных по уве­
личению площадей, занятых пшеницей, рожью, ячменем и овсом. Подсчет 
соответствующих площадей производился путем деления валового объема 
общеимперского производства пшеницы, ржи, овса и ячменя на урожай с
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десятины для 50 провинций европейской части России, согласно Громану 
(1927, ч. 2 ,2-5). Цифры по валовым объемам производства пшеницы, ржи 
и ячменя взяты у Грегори (1982, 232-233). Валовое производство овса 
пересчитано по данным Тимошенко (1932, 522). В первые годы исследуе­
мого периода по некоторым регионам империи, не входящим в перечень 
50 провинций европейской России, был заявлен нулевой объем урожая 
овса. В этот период производство в данных регионах имело крайне незна­
чительные показатели, которые в рамках текущего анализа вычислялись 
путем интерполяции.

3 Для сравнения российских урожаев зерновых культур с аналогичными по­
казателями ряда других стран, а также для анализа положительной оцен­
ки эффективности общинной системы см. работу Бидло (1990).

4 Митчелл и Дин (1971,90).
5 Несмотря на улучшение торговых условий аграрного производства (как 

отражено на графике 2.1), которое наблюдается при анализе ситуации 
с точки зрения изменений оптовых цен, сравнение индекса розничных 
продовольственных цен с индексом цен на потребительскую продукцию 
промышленного производства не дает оснований говорить о каком-либо 
улучшении (Струмилин. 1967,431-432). Это обусловлено тем, что в кате­
гории потребительской продукции доминировало текстильное производ­
ство, цены на продукцию которого, как уже отмечалось, росли исключи­
тельно быстро.

6 Цитируется по Грегори (1994,136-137).
7 См. график 4.1, отражающий историю сборов урожая пшеницы в России 

и СССР в сравнении с Северной Дакотой. Олмстед и Род (2002) указы­
вают на то, что сами по себе стабильные среднегодовые сборы в Северной 
Америке требовали серьезного поиска зерновых культур, устойчивых 
к вредителям и способных расти в суровых условиях Великих равнин и 
прерий. Однако некоторые из ключевых зерновых культур были импор­
тированы из России, так что именно она устанавливала технологический 
потолок для Северной Америки, а не наоборот!

8 В 1913 г. на территории послевоенного СССР функционировало 71,7 тыс. 
км железнодорожных путей. В 1989 г. этот показатель вырос до 147,7 тыс. 
км. (Народное хозяйство. 1960, 535; 1989, 588).

9 Противоположной точки зрения придерживался Миронов (2000). По его 
мнению, Россия встала на «европейский путь». См.: критическая рецензия 
Вагнера (2001).

10 Грегори (1982,174; 1994, 35) дважды публиковал таблицу, согласно кото­
рой неравенство в России начала XX в. имело значительно меньший мас­
штаб, нежели в других странах мира. Однако он также указал на то, что эти 
статистические данные не достоверны и не правдоподобны.

11 Получено путем деления «расширенного индекса промышленного про­
изводства Каффенгауза», приведенного Грегори (1997, 198), на уровень 
занятости, согласно Каффенгаузу (1994,307-315).
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12 Данные по среднегодовому уровню доходов рабочих на заводах даны по 
работе Струмилина (1966, 92, 94), величина дневного заработка петер­
бургских рабочих, занятых на строительстве, также приведена по одному 
из исследований Струмилина (1966, 82), равно как и среднегодовой до­
ход железнодорожников (Струмилин. 1958,642). Грегори (1982,254-255,
277,278,296) приводит данные по доходам работников телеграфа, желез­
нодорожным механикам и обслуживающему персоналу, знак Варзара за­
работной платы для тяжелой промышленности, а также рабочих, занятых 
в прокладке железнодорожных путей. Анализ любых данных Грегори 
дает аналогичную картину стагнации уровня реальных доходов.
В ходе анализа среднегодовых доходов фабричных рабочих возникает 
вопрос их интерпретации. Данные для анализа взяты из отчетов инспек­
ции заводов. Струмилин воспроизводит две группы данных, которые не­
обходимо обобщить: первая группа данных релевантна для Российской 
империи периода 1885-1900 гг., вторая -  для России (без учета Польши 
и Финляндии) для 1897 и 1900-1914 гг. Эти серии имеют два общих 
года -  1897 и 1900, причем данные по этим годам сходны, а графическое 
отображение данных позволяет увидеть, что в уровнях или по линии тен­
денции сбоев не было. Существует три способа обобщения этих массивов. 
Первый способ предполагает их взаимоувязывание в 1897 и 1900 г., вто­
рой -  слияние без каких-либо корректировок. Первый способ приводит 
нас к графику, совершенно аналогичному графику Варзара и демонстри­
рующему наименьший рост доходов. Грегори (1982, 254-255) пошел по 
второму пути и получил максимально возможный темп роста доходов. 
Я предпочел избрать третий способ -  эта методика позволяет получить 
средний темп роста заработка. Следует отметить, что использование ря­
дов данных Грегори не повлияет на оценку процесса индустриализации 
российской экономики, приведенную в данной работе.

13 Тем не менее Грегори (1982,219-220) полагает, что динамика доходов об­
служивающего и медицинского персонала аналогична процессам, харак­
терным для уровня доходов рабочих на заводах. Представляется, что это 
наблюдение дает возможность применить выводы, полученные на основе 
доступных показателей, к более широким категориям исследования.

14 Существует шесть основных ценовых рядов, доступных для использо­
вания в процессе дефляции. Еще больше последовательностей может 
быть извлечено путем вычисления средних ценовых показателей либо 
посредством применения субиндексов. Четыре из шести индексов при­
менимы к Санкт-Петербургу и включают цены на различные комбинации 
потребительских товаров. Пятый индекс основан на данных московско­
го рынка, а шестой индекс -  индекс Понтрягина -  представляет собой 
псевдорозничный индекс, для расчета которого используются показатели 
66 видов товаров и услуг. Его взвешенные значения отражают модели по­
ведения потребителей при уровне цен, соответствующем оптовым. Индекс 
Понтрягина имеет наиболее широкий географический охват, включая

339



данные по всей России. Однако в то же время он и более волатилен по 
сравнению с индексами розничных цен, поскольку колебания оптовых 
цен на зерно имели больший диапазон, чем колебания розничных цен на 
хлеб. Если не принимать во внимание чрезмерную волатильность индек­
са Понтрягина, то он и все прочие показатели рынка Санкт-Петербурга 
демонстрируют схожую динамику. Московский индекс, основанный на 
анализе наименьшего количества товаров (15), демонстрирует менее 
высокие темпы инфляции, однако различия незначительны. В рамках 
текущего анализа предлагается использовать индекс Понтрягина, охва­
тывающий период 1885-1913 гг., для дефляции доходов в сельскохозяй­
ственном секторе и петербургский индекс, покрывающий максимально 
продолжительный период 1853-1913 гг. применительно к несельскохо­
зяйственным доходам. Причем использование последнего дает еще одно 
преимущество: это индекс является единственным среди коэффициентов 
розничных цен, который включает арендную плату. В ходе анализа про­
слеживается весьма тесная корреляция значений обоих индексов при 
оценке динамики цен в 1885-1913 гг. Сведение этих показателей произ­
ведено в работе Струмилина (1966, 89-90; 1967,431-432).

15 Дискуссия продолжается вот уже два столетия. Линдерт и Вильямсон 
(1983) направили ее в новое русло, впервые подсчитав общеэкономи­
ческий коэффициент для номинальных доходов и общеэкономический 
коэффициент потребительских цен. Оба коэффициента подвергались се­
рьезной критике и корректировке. Фейнштейн (1998) обобщил все кор­
ректировки, сведя их в индекс реальной заработной платы, на протяже­
нии всего периода промышленной революции демонстрирующий крайне 
незначительный рост, в особенности с учетом ухудшения условий жизни 
населения.

16 Аткинсон (1983, 33), Гершенкрон (1965, 6), Миронов (1985), Робинсон 
(1932, 94-116), Шанин (1986, 140-149), Виолин (1970, 52-56). Однако 
Хох (1994), Гатрелл (1986, 232) отстаивают тезис о повышении уровня 
жизни крестьян.

17 Доходы крестьян представляют собой сумму доходов от реализации ско­
та и зерна за вычетом выкупных платежей. При этом доходы от продажи 
зерна и скотины подсчитаны с учетом потребления крестьянской семьи. 
Выкупные платежи взяты из работы Хромова (1950).
Доход от производства зерна определяется как стоимость чистого объема 
производства, то есть расчет производится путем вычета потребностей 
крестьянского хозяйства в посевном фонде и корме для скотины из обще­
го объема производства. Цены и объем чистого производства пшеницы, 
ржи, овса и картофеля взяты у Грегори из общего объема производства 
(1982, 234, 238-239). Итог был увеличен на 30 % для учета других типов 
сельскохозяйственных культур. Разница между валовым и чистым объе­
мом производства -  это та часть урожая, которая отводилась для форми­
рования семенного и кормового фондов. Следует отметить, что, согласно
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нашей схеме, все производство овса шло на корм скоту. Обоснованность 
оценок кормового и семенного фондов доказана путем их сравнения с по­
севными коэффициентами и кормовыми нормами для 1920-х гг. 
Коммерческий доход от разведения скота оценивается как стоимость 
продукции животноводческого сектора. Численность и текущая стои­
мость крупного рогатого скота, овец, коз и свиней взяты у Грегори (1982, 
268-269); производство мясо-молочной продукции рассчитывается на 
основе данных Прокоповича (1918), его оценок состава и выпаса стада 
(с некоторыми поправками в пользу согласованности данных), а также 
его коэффициента плодовитости. Ежегодные оценки объемов производ­
ства молока, говядины, телятины, коровьих шкур, баранины, курдючно­
го жира, шерсти, овечьих шкур, свинины, сала, щетины сформированы 
аналогичным образом. Все эти категории оценивались по ценам 1913 г., 
приведенным Прокоповичем. Для более раннего периода -  вплоть до 
1885 г. -  ценовые показатели были экстраполированы на основе базового 
1913 г. При этом в качестве ценового коэффициента использовалась теку­
щая цена на породу скота и его коммерческие производные -  мясо, моло­
ко, шкуру и прочее. То есть, например, стоимость крупного рогатого скота 
по каждому году применялась для экстраполирования вплоть до 1885 г. 
стоимости говядины, телятины, молока и шкур в ценах 1913 г. 
Численность сельского населения оценивалась на уровне 87 % для 1897 г. 
и 85 % для 1913 г. Оценки для всех остальных периодов в рамках анализа 
интерполировались исходя из данных по 1897 и 1913 г.; подробнее см.: 
Грегори (1982, 55-57).

18 Использовался индекс Понтрягина. Выбор коэффициента дефляции ста­
новится особенно важным, когда цены, по которым крестьяне сбывают 
свою продукцию, претерпевают существенные изменения по сравнению 
с ценами, которые они платят за промышленные товары, то есть когда 
экономика переживает характерный для 1920-х гг. «кризис ножниц цен». 
Однако в имперский период цены на продукцию аграрного сектора и про­
мышленной отрасли (текстиль, обувь и т. д.) демонстрировали практиче­
ски синхронный рост, и, следовательно, в экономике не возникали про­
блемы, характерные для 1920-х гг.

19 Уиткрофт (1991) пришел к аналогичному выводу относительно заработ­
ных плат в реальном выражении. Хох (1994) в своей работе высказывает 
весьма верное замечание, согласно которому чистый доход фермера явля­
ется релевантным индикатором для большей части сельского населения.

20 Пэйот (1999) в своей работе анализирует этот вопрос и массовое рас­
пространение крестьянского сопротивления проведению реформ 
Столыпина.

21 Автором фразы является Столыпин (Робертсон. 1932,194).
22 Исследователи спорят о том, каковы были реальные перемены в рас­

пределении размеров хозяйств: действительно община была достаточ­
но прочным институтом, чтобы ограничить дифференциацию хозяйств
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(см., например: Филд. 1990; Леве. 1990)? И как можно интерпретировать 
мотивы крестьян, рискнувших отделиться от общины? Так, например, 
Пэйот (1999) полагает, что число обособившихся крестьян превосходит 
масштабы реального крестьянского энтузиазма относительно столыпин­
ской аграрной политики.

Глава 3. Проблема развития в 1920-х гг.

1 Можно долго спорить о том, действительно ли объемы производства 
1928 г. были немного больше или меньше показателей 1913 г. Данный во­
прос рассматривается с точки зрения традиционной его значимости, по­
скольку «если импульс советской индустриализации был дан задолго до 
восстановления до предвоенного уровня, то часть стремительного роста 
1930-х гг. следует относить к высоким темпам роста, характерным для 
процесса восстановления» (Грегори. 1990, 238). Данный вывод представ­
ляется необоснованным. Если, например, в 1929 г. ввести в эксплуатацию 
завод, который простаивал целое десятилетие, а его трудовые ресурсы ис­
парились, то такой шаг требует новых инвестиций. То есть этот процесс 
представлял собой более сложную задачу, чем наем рабочей силы и запуск 
механизмов, которые бездействовали в период циклического спада эконо­
мики.

2 Эрлих (1960), Добб (1948), Карр и Дэвис (1969), Спулбер (1964).
3 Данный вопрос стал предметом исследований многих экономистов, вклю­

чая Розенштейн-Родана (1943), Нурксе (1953), Щитовски (1954), 
Флеминга (1955), Родрика (1996), Циссиона и Мацуямы (1996), Пуги 
(1998).

4 Обсуждение модели см. в работах Домара (1957) и Кейзера (1964).
5 Цитаты из работ Преображенского приведены по книге Эрлиха (1960, 

36-38, 50).
6 Минами (1986,98).
7 Цитаты Рыкова и Бухарина приведены по книге Эрлиха (1960, 16, 82- 

84).

Глава 4. Сельское хозяйство в эпоху нэпа и экономическое 
развитие России

1 Джонсону и Бруксу (1983) принадлежит несколько довольно точных срав­
нений между Советским Союзом и Северной Америкой. Наиболее про­
стая из определенных ими групп включает штаты Альберта, Монтана, 
Вайоминг, Северная и Южная Дакота, Небраска, а также провинции 
Саскачеван и Манитоба. В рамках своего исследования я предпочел ис­
ключить Небраску, поскольку этот штат входит в так называемый куку­
рузный пояс, и производство кукурузы здесь имеет такие объемы, с кото­
рыми не сравнится ни одна из 50 провинций европейской части России. 
В силу аналогичных причин откорм животных, выведенных в других ре­
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гионах, стал основным источником развития животноводческого сектора 
штата Небраска, не имея себе равных среди российских регионов.

2 U.S. Bureau of the Census, Fourteenth Census of the United States Taken in 
the Year 1920, Washington, D.C., US. Government Printing Office, 1921— 
1923; Canada, Dominion Bureau of Statistics, Sixth Census of Canada, 1921, 
Ottawa, F.A. Acland, 1924-1928.

3 Подробнее о хозяйственном использовании нетронутых степей и лесов 
для выпаса скота см.: Чаянов (1966,165-166).

4 Данные для российской части взяты из работы Прокоповича (1918, 34- 
41). Данные про мясному производству в Северной Америке -  это средние 
показатели производства в Канаде в 1920 г. (соотношение объема разде­
ланного мяса к количеству забитых животных), заимствованные у Лиси 
(1983). Данные по молочному производству -  это американские и канад­
ские показатели соотношения объемов удоя молока дойных или отелен­
ных коров. Данные по производству рунной шерсти взяты как средние 
показатели производства в равнинных штатах США.

5 Канадские нормы выдачи корма за 1910 г. взяты из исследования Ворда 
(1990, 117, 138), российская часть -  из работ Нимиц (1954, 78) и Ясного 
(1949,753). Возможны некоторые расхождения в зависимости от конкрет­
ного исследования и авторитетности источника.

6 Грегори в своих расчетах чистого объема производства аграрного сектора 
царской эпохи отнес весь урожай овса в кормовой и семенной фонд, но 
при этом свел к нулю отчисления всех прочих зерновых культур и карто­
феля на корм скоту. Поэтому данные Грегори (1982, 232-233) по валово­
му и чистому объему производства приведены для пшеницы, ржи, ячменя 
и картофеля. Путем деления разницы между валовыми и чистыми показа­
телями на площадь посевов каждой из перечисленных культур можно по­
лучить значение, примерно равное норме высева, то есть включать в кор­
мовой фонд было нечего. При этом овес не включается в итоговый расчет. 
Вместо этого валовой объем произведенного овса примерно равен сумме 
площадей посевов, умноженных на нормы высева, и количеству рабочих 
лошадей, умноженному на кормовую норму в 400 кг в год.

7 Дополнительные объемы зерновых, которые требовались для откорма жи­
вотных, импортировались из Монтаны и Вайоминга, что не учитывается 
в рамках расчетов в данной главе. Это упущение, соответственно, при­
водит к переоценке производительности сельскохозяйственного сектора 
Северной Америки.

8 Как правило, Госплан учитывал 290 рабочих дней в году. Однако Стру­
милин в своем исследовании использовал цифру в 245 дней, причем Каган 
считал этот вариант значительно более близким к реальности с учетом 
климатических условий на территории России. Исходя из этих показа­
телей при 245-дневном годе потребуется 17 млн лет, в то время как при 
условии 290-дневного года -  только 15 млн лет. См.: Каган (1959, 457, 
примеч. 22).
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9 В 1927-1928 гг. численность сельского населения России составляла 
114,8 млн человек на 23,0 млн крестьянских хозяйств. Потенциальный 
объем предложения трудовых ресурсов со стороны этого населения 
равен ресурсам 57 млн взрослых мужчин в эквиваленте трудовых 
лет -  это составляет примерно 2,48 года на каждых двор. Если умно­
жить 16 млн на цифру 2,48, то в итоге получим 39,7 млн лет. См.: 
Статистический справочник СССР за 1928 г., с. 88, а также расчеты 
Струмилина (1930, 9).

10 Труд был необходим и для сбора урожаев ячменя, овса и прочих второсте­
пенных культур, однако их уборка производилась после того, как были 
сняты с полей пшеница и рожь, тем самым предполагая меньшие затраты 
труда. Вспашка и перевозка также проводились в летний период, но их 
уже не нужно было укладывать в 10-дневный отрезок времени, который 
отводился на сбор урожая. Можно отметить, что Струмилин (1930, 10) 
пришел к аналогичным выводам, поскольку, согласно его расчетам, ме­
ханизация сбора урожая могла освободить 15 млн рабочих, чье участие 
требовалось лишь в этот короткий период.

11 Чаянов (1966, 188). С момента выхода в свет революционной работы 
Дэвиса (1966) современные историки-экономисты ведут ожесточенные 
споры по вопросу взаимосвязи размера хозяйства и процессом механи­
зации. В рамках своего анализа Дэвис применил пороговую модель, ана­
логичную модели Чаянова. Олмстед и Род (2001) разработали наиболее 
комплексную модель, которую применили к анализу внедрения трактор­
ной техники. Согласно их выводам, в США крупные фермы были гораздо 
более склонны внедрять тракторы в сельскохозяйственные операции, не­
жели мелкие хозяйства, и в то же время использование тракторов приве­
ло к увеличению размеров хозяйств. В 1920-х гг. экономические стимулы 
в Советском Союзе были примерно схожими для многих видов сельско­
хозяйственных механизмов.

12 По мере оттока населения деревни в города сельскохозяйственное произ­
водство распределялось на оставшихся участников, количество которых 
уже было меньше, что приводит к росту дохода (то есть доступных про­
дуктов питания) последних. Крестьяне в России были бедны, поэтому 
их спрос на продовольствие обладал высокой эластичностью по уровню 
дохода. Они были более склонны этот образовавшийся избыток продо­
вольствия потреблять в натуральном виде. Иными словами, крестьяне не 
стали бы реализовывать весь объем сельскохозяйственной продукции, 
высвобожденной за счет оттока населения в города.

13 См., например: Эрлих (1960), Спулбер (1964), Левин (1968), Коэн (1973), 
Мерл (1981), Грегори и Стюарт (1986), Ноув (1990) и Харрисон (1990).

14 См.: Аллен (1997, 409). График 4.2 отражает противоположные последо­
вательности приведенных в его работе таблиц.

15 Для оценки степени реакции рынка зерна на колебания цен Антел 
и Грегори (1994) использовали кросс-секторные данные середины
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1920-х гг. Согласно их выводам, значение эластичности было равно 0,3, 
что подтверждает точку зрения Миллара. Однако подобная низкая оцен­
ка может быть следствием того, что в рамках своего исследования они 
использовали стандартные минимальные таблицы для анализа кривой 
предложения, в которой цена (эндогенная переменная) располагалась в 
правой части. И по этой причине, несмотря на то что они отрицают веро­
ятность отклонения за счет параллельных уравнений, нельзя полностью 
исключить возможность того, что показатель эластичности в их собствен­
ных расчетах может стремиться к нулю.

16 Исследования этих источников приведены в работах Меллора и Мудахара 
(1992,389-391) и Гатака и Ингерсента (1984,189-199).

17 Гатак и Ингерсент (1984, 189-199) в своей работе описывают несколько 
моделей рынка сбыта продукции крестьянского производства.

18 Объяснение алгебраической версии этой модели приводится у Аллена 
(1997).

19 Это «спрогнозированные» последовательности данных, отраженные на 
графике 4.3, построение которого подробно описано у Аллена (1997).

20 «Актуальные» данные на графике 4.3 равны числовому показателю реа­
лизованной продукции (по ее стоимости в 1913 г.), умноженному на уро­
вень продаж в 1913 г., отраженный в табл. 4.6.

21 Относительные показатели сельскохозяйственного производства в 
1913 и 1928 г. всегда вызывали разногласия. Мои данные демонстрируют 
10 %-ный прирост объема производства за вычетом семенного и кормово­
го фонда, а также потерь в хозяйстве. Итоговый результат соответствует 
ряду официальных советских источников, а также данным, приведенным 
Джонсоном и Каганом. Последние сведены в работе Уиткрофта (1983,48; 
1990а, 274-275), однако в своем анализе Уиткрофт (1983, 45-47; 1990а, 
279) произвел некоторые перерасчеты данных, которые демонстрировали 
незначительный рост либо его отсутствие.

22 Данный подсчет выполнен методом контрфактических вычислений. Свой 
анализ я начинаю с фактических данных за 1913 г. Если принять за не­
изменные величины уровня добавочной выработки и условия торговли, 
то увеличение объемов производства в период 1913-1928 гг. мог бы при­
вести к росту продаж на 9 % -  с 3334 до 3623 млн руб. в ценах 1928 г. 
Однако воздействие этого фактора было нивелировано за счет сниже­
ния объемов добавочной выработки и ухудшения условий торговли, что 
в совокупности стало причиной сокращения объемов продаж до уровня 
2565 млн руб.
Значимость каждого фактора зависит от порядка построения расчетов. 
Если в первую очередь рассчитывается степень снижения объемов доба­
вочной выработки, то в результате наблюдается сокращение объемов про­
даж на 232 млн руб. (с 3623 до 3391 млн), а ухудшение условий торговли 
ведет к дальнейшему сокращению сбыта на 826 млн рублей до фактиче­
ской отметки 1928 г. на уровне 2565 млн руб. С другой стороны, если пер­
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вым из факторов оценивается влияние ухудшения условий торговли, то 
это приводит к сокращению объемов продаж на 789 млн рублей (с 3623 до 
2834 млн), а второй фактор -  снижение объемов добавочной выработки -  
обуславливает дальнейшее сокращение на 269 млн руб. до фактического 
показателя в 2565 млн руб. Любая из этих версий позволяет увидеть, что 
ухудшение условий торговли имело в 3 раза большее значение, чем фак­
тор снижения объемов добавочной выработки. Тем не менее оба фактора 
сыграли свою негативную роль.

23 Сравнение закупочных цен Дохана (1969, 676) с оптовыми ценами, при­
веденными Грегори (1982,234), и ценами на пшеницу, взятыми из London 
Gazette (Митчелл и Дин. 1971, 489).

24 Сравнение цен, получаемых крестьянами за сбыт своей продукции в 
провинциях канадских прерий (Канада, Государственное управление 
статистики, 6-я перепись населения Канады, 1921, т. 5, 16-19), с ценами 
в Канзас-Сити и Великобритании, данные по которым отражены в ис­
точниках Бюро переписи США (1975 г., ряды E l23), а также данными 
Митчелла и Дина (1971,489).

Глава 5. Планирование, коллективизация и стремительный рост

1 Залески (1971; 1980) исследовал степень выполнения плановых показа­
телей, и его выводы свидетельствуют о том, что выполнялись они крайне 
редко. В этом отношении показательными являются данные, приведен­
ные в таблицах 5.1 и 5.2.

2 Степень отклонений зависит от того, как измеряется ВВП: по стоимости 
факторов производства или уровню потребительских цен. В первом слу­
чае натуральный доход хозяйств оценивается по средним ценам, получае­
мым крестьянами за проданные товары, -  то есть этот показатель не учи­
тывает налог с оборота, а услуги и жилье оцениваются по фактической их 
стоимости. Во втором случае натуральный доход хозяйств оценивается 
по ценам колхозного рынка, которые приблизительно совпадают с роз­
ничными ценами в магазинах -  то есть с учетом налога с оборота, а услуги 
и жилье оцениваются по предполагаемой стоимости, при которой должно 
происходить обнуление рынка. Цифры в тексте отражают расчет ВВП по 
стоимости факторов производства, в то время как использование уровня 
потребительских цен для оценки приводит к снижению темпов роста ин­
вестиций на 3 %.

3 Ссылка на несельскохозяйственные основные фонды, их валовую стои­
мость в ценах 1937 г., рассчитанную Морстином и Пауэллом (1966,326).

4 Эти вычисления учитывают ежегодный прирост поголовья скота на 
уровне 2 % с максимального значения в 1930 г. Если предположить, что 
поголовье лошадей росло аналогичными темпами, то это привело бы к 
увеличению чистого объема сельскохозяйственного производства на 
29 % (на границе со значениями периода до 1939 г.) в 1928-1949 гг. Если
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же допустить, что механизация сельского хозяйства происходила бы­
стрыми темпами, обусловив сокращение поголовья лошадей до его исто­
рического значения, то в этом случае рост чистого объема производства 
аграрного сектора составил бы 46 %. Разница обусловлена количеством 
зерна, которое пошло бы на корм лошадям.

5 Для более подробного описания ценовых аспектов см. гл. 9.
6 Цены взяты из работы Карча (1979,105). Ценовой коэффициент, исполь­

зуемый для дефляции цен, -  это индекс розничных цен Малафеева (1964, 
407).

7 Альтернативные оценки экономического роста, включая мой собствен­
ный анализ валовых национальных расходов в реальном выражении, рас­
сматриваются в приложении А. В табл. 5.4 приведены приблизительные 
сведенные цифры по валовым национальным расходам и валовому вну­
треннему продукту, расчет которых произведен по фактору добавленной 
стоимости по секторам. По первому показателю темпы роста экономики 
оказываются несколько выше.

8 Подробнее о строительстве советских доменных печей и взаимосвязи 
этого строительства с существующими металлургическими заводами 
см.: Бальзак, Васютин и Фейген (1949, 238-251), Кордеро (1952, 623- 
626), Гарднер (1956, 64-65, 291-301, 321-323), Хоган (1950, 40-41), 
МакКафрай (1996, 62-69), Паундс (1959,150-159).

9 Работа Конквеста (1968) стала важнейшим звеном в формировании 
этих вопросов. С 1981 г. между Роузфилдом, Ноувом, Конквестом и 
Уиткрофтом шла саркастическая перебранка. Самые последние аргумен­
ты и отсылки к дискуссиям прошлого можно найти в работах Роузфилда 
(1996) и Уиткрофта (1999).

Глава 6. Демографическая эволюция СССР

1 Эти данные по численности населения скомпилированы Мэддисоном 
(1995, 108-116) и представляют собой оценки по границам 1990 г. В ра­
боте Хира (1968) рассматриваются многие из приведенных в этой главе 
аспектов.

2 Блум (1991; 1994) особо подчеркивал независимость демографических 
явлений (например, уровня рождаемости) от планов советского руковод­
ства. Данная глава посвящена исследованию этой взаимосвязи.

3 В работах Авдеева, Блума и Троицкой (1993, 171-172) и Блума (2000) 
приводятся серьезные аргументы в защиту идеи о единстве советских 
статистических институтов 1930-х гг.

4 Фактическая численность составляла 167,3 млн человек. Все переписи 
имеют погрешности в учете населения, поэтому реальная численность 
превышает данные переписей. Официально опубликованные данные го­
ворят о 170,1 и 150,5 млн человек, причем в эти показатели включена ве­
роятная недооценка численности. Исследователи спорят о том, были ли
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эти корректировки намеренно завышены. В работе Андреева, Дарского и 
Харьковой изложена точка зрения, согласно которой обоснованная кор­
ректировка численности позволяет получить 168,9 млн человек. Данный 
показатель находится в пределах 1 % расхождения с официальными циф­
рами, а разница определяет пределы манипулирования. Оценки Госплана, 
которые привели к сокрытию результатов переписи 1937 г., свидетель­
ствуют о том, что в 1937 г. численность населения страны должна состав­
лять 174-181 млн человек. Данные переписи 1939 г. должны были демон­
стрировать прирост в размере 7 млн человек -  на уровне 181-188 млн 
человек. Любые манипуляции с оценками численности в 1939 г. вели к 
незначительным изменениям, не позволяя сократить разрыв. См.: Дэвис, 
Харрисон и Уиткрофт (1994, 71-72).

5 Коал, Андерсон и Харм в своей работе (1979, 16) приводят таблицу 
рассчитанных ими значений индекса брачной плодовитости (lg) за 
1881-1970 гг. Основная часть данных получена путем интерполяции, 
но, несмотря на это, очевидно, что данные середины 1920-х гг. демон­
стрируют более низкую рождаемость, чем показатели 1897 г. Такое сни­
жение подтверждает их точку зрения, согласно которой начало демо­
графического перехода следует относить к периоду до начала Первой 
мировой войны. Однако недавние исследования ставят под сомнение 
факт снижения рождаемости в предвоенный период. Если расширить 
набор данных за 1897 г. (что я и сделал) и привести его в соответствие 
с границами Советского Союза в 1920-х гг., то это даст повышение ПР 
до уровня 0,560, что предполагает общий показатель рождаемости на 
уровне 6,83 для той части территории Российской Империи, которая в 
1920-х гг. входила в состав СССР. В своей работе Андреев, Дарский и 
Харькова (1992, 150) восстановили повозрастные показатели рождае­
мости начиная с 1920-х гг. и далее, и их цифры предполагают анало­
гичный порядок показателей общей рождаемости в этот период, при­
чем максимального значения они достигают в 1924 г. -  6,93. Сравнение 
этих цифр не демонстрирует какого-либо снижения рождаемости. 
Можно бесконечно спорить о том, какой период можно считать от­
клонением от истинной тенденции -  1910-е гг. или 1920-е; можно даже 
предположить, что экономический рост с 1900 по 1913 г. должен был 
привести к сокращению рождаемости и что последовавший в результа­
те спад должен был впоследствии смениться ростом по мере того, как 
экономика переживала эпоху кризиса и деурбанизации, пришедших за 
революционными событиями 1917 г. В любом случае график 6.1 чет­
ко демонстрирует, что устойчивое снижение рождаемости началось 
лишь с наступлением эры стремительной индустриализации в конце 
1920-х гг.

6 Эти утверждения, а также те, что приведены в следующем параграфе, 
основаны на моей реконструкции данных по численности населения 
в 1914-1919 гг. Для этого я произвел обратную экстраполяцию оценки
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численности населения по состоянию на 1 января 1920 г., взятые из рабо­
ты Андреева, Дарского и Харьковой (1992, 129), на 1 января 1914 г., ис­
пользуя оценки Волкова, сведенные в расчетах Лоримера (1946,30). (При 
этом между двумя рядами данных за 1920 г. прослеживается некоторое 
расхождение.) Количество случаев появления детей вычислялось путем 
умножения численности населения на общий показатель рождаемости. 
Вслед за предложением Дэвиса, Харрисона и Уиткрофта (1994, 57) уро­
вень рождаемости в 1915-1919 гг. был принят за 32,9 (что составляет 
75 % от среднего значения за 1910-1913 гг.). Количество смертей рассчи­
тано как остаточные и избыточные случаи смерти, то есть смертность за 
вычетом общего показателя смертности в 1910-1913 гг., умноженная на 
численность населения.

7 Избыточная смертность на уровне 9,7 млн человек получена в результате 
обратного экстраполирования данных Андреева, Дарского и Харьковой 
по численности населения до 1914 г. путем использования оценок 
Волкова. Уровень эмиграции, предположительно, составил 750 тысяч че­
ловек в 1918и 1919 гг. Прочие ряды данных по численности населения 
демонстрируют еще более существенные объемы сокращения населения 
страны, подразумевая при этом более высокие показатели избыточной 
смертности. См,: Дэвис, Харрисон и Уиткрофт (1994, 64).

8 В 1939 и 1940 г. уровень смертности среди заключенных и узников 
лагерей ГУЛАГа был достаточно низким. Однако в 1941-1943 гг. он 
резко вырос, что было обусловлено сокращением норм выдачи про­
довольствия в военные годы (Роузфилд. 1996, 986). Основную часть 
населения лагерей составляли взрослые мужчины в возрасте от 19 до 
50 лет (Джетти, Риттерспорн и Земсков. 1993, 1025). Можно отметить, 
что показатель смертности в лагерях [около 22 % = 663 786 смертельных 
исходов, по данным Роузфилда ( 1996,986), деленные на 3 млн жителей] 
был намного ниже, чем показатель в 40 %, характерный для свободного 
мужского населения в возрасте от 20 до 49 лет. Конечно, причина вовсе 
не в благоприятных условиях пребывания в заключении -  столь высо­
кий процент смертей обусловлен ужасами и жестокостями восточного 
фронта войны.

9 Эти данные по уровню смертности взяты из повозрастной разбивки на­
селения страны за 1941 и 1946 г., описанной в работе Андреева, Дарского 
и Харьковой (1992,138). Расчет смертности среди мужского населения в 
возрасте от 20 до 24 лет произведен путем сравнения численности муж­
чин в возрасте 25-29 лет в 1946 г. с численностью мужчин в возрасте 
20-24 лет в 1941 г. и т. д.

10 Расхождения между фактическими и спрогнозированными рядами дан­
ных могут возникать по нескольким причинам. Показатели рождаемости 
и смертности взяты как средние значения по возрастным категориям (на­
пример, мужчины в возрасте 30-34 лет), а не разбиты по каждому году 
жизни (33-летние). Кроме того, данные доступны далеко не по всем го­
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дам. Допустимы также некоторые неточности, обусловленные тем, что в 
подобных имитационных моделях, откалиброванных по ежегодным из­
менениям, все случаи рождения на протяжении года должны относиться 
на первый или последний день года, а не рассматриваться в контексте, 
например, ежемесячных или ежедневных изменений. Однако подобные 
расхождения в любом случае представляют собой незначительные вели­
чины.

11 Многие смертельные случаи в лагерях ГУЛАГа произошли в ходе 
Второй мировой войны и составили менее 3 % от общих военных по­
терь. Сравните, например, показатель Роузфилда (1996, 986, кол. 4) 
за 1941-1945 гг., который составил 663 786 смертей, с общим количе­
ством избыточных смертей, включенных в анализ потерь Второй миро­
вой войны. Теоретически можно также спрогнозировать долгосрочное 
влияние смертей в 1937-1939 гг., однако в этом случае их количество 
оказывается настолько ничтожным по сравнению с нормальным уров­
нем смертности, что долгосрочные последствия оказываются мини­
мальными.

12 По примеру Мэддисона (1995, 110), данное сравнение производится с 
учетом границ советского пространства после Второй мировой войны.

13 Для этих целей удобно использовать анализ Шульца, поскольку его ре­
зультаты легко применить к ситуации в Советском Союзе. Тем не менее 
следует подчеркнуть, что многие другие исследователи пришли к сход­
ным выводам. Такие исследования на основе международных данных 
включают работы Барро и Ли (1994), а также Барро (1999, 21-25). Для 
подробного изучения дискуссии по расчетам, основанным на индийских 
показателях, см.: Дрез и Сен (1995,167-171).

14 Эти данные были смоделированы с двумя структурными уравнениями. 
В первом плодовитость представлялась как функция от переменных об­
разования, экономической ситуации и религиозных убеждений, а также 
от детской смертности. Во втором уравнении уровень детской смертно­
сти представлен в виде функции от социальных показателей. Подставив 
второе уравнение в первое, получаем урезанную форму уравнения, по­
добно уравнению 1 в табл. 6.1. Точные результаты зависят от того, какую 
модель семейного планирования и прочие переменные используют при 
расчете. Однако эти выводы не имеют статистической значимости и не 
несут никакой аргументационной нагрузки. Кроме того, включение этих 
показателей в спектр анализа не дает каких-либо существенных измене­
ний прочих оцениваемых коэффициентов.

15 Джонс и Групп (1987, 342) оценивают эмансипацию как отношение 
взрослого женского населения к мужскому населению с полным сред­
ним (или выше) образованием. В рамках своего анализа я использовал 
отношение среднего количества лет, затраченных на обучение женщин, 
к годам образования мужчин при условии завершения полного этапа об­
разования.
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Глава 7. Уровень жизни

1 См., например: Грегори и Стюарт (1986, 116), Офер (1987, 1778-1779, 
1789-1791), Дэвис, Харрисон и Уиткрофт (1994, 52-53), Вествуд (1987, 
360), Хантер и Ширмер (1992, 26-27, 34-35), Сани (1998, 217, 242), 
Фицпатрик (1999, 4), Голдман (1993) и Хоффман (1994, 152). Более де­
тально взгляд изложен у Ноува (1990, 236-242,251).

2 Более подробно см. приложение С. Расчет продовольственных балансов 
фактически доходил до 1885 г., однако расчетное потребление калорий в 
1885-1895 гг. было слишком незначительным. Из этого можно сделать 
вывод, что сельскохозяйственная статистика имперской эпохи недооце­
нивала объемы производства до 1895 г. В гл. 2 я отмечал, что объемы про­
изводства пшеницы в России этого периода представляются маленькими, 
а степень доступности расчетов по потреблению калорий является еще 
одной причиной, заставляющей сомневаться в рациональности исполь­
зования этих данных. Если предположить, что урожайность российских 
полей была выше, то существенная доля динамики развития аграрного 
сектора царской России оказывается надуманной.

3 В работе Уиткрофта (1999, 51) приводятся результаты аналогичных рас­
четов по выборке лет в 1900-1960 гг. Наибольшие расхождения между 
его цифрами и моими относятся к экономике имперского периода. При 
этом он утверждает, что в 1900-1913 гг. среднее потребление находилось 
на уровне 2964 калорий, это представляется крайне завышенным показа­
телем. Менее значительны различия по советскому периоду.

4 Объемы производства сливочного масла вычислялись на основе данных 
по поголовью коров с учетом предположения, что молоко не использо­
валось для производства сыра. Поэтому данные по калориям косвенно 
включают в себя и потребление сыра.

5 Следовательно, более поздний год будет взят за базовый. Данный пере­
ход повернул вспять традиционное восприятие индексов Ласпейреса и 
Пааше.

6 Бергсон устанавливает значение 1937 г. как 1,00, следовательно, показате­
ли по 1928 г., которые он приводит в своих расчетах, равны 0,168 для ин­
декса Ласпейреса и 0,115 для индекса Пааше. См.: Бергсон (1961, 46-49, 
53,88,313).

7 Возможно, кто-то предпочел бы вместо среднего показателя свободных и 
контролируемых цен, использованного ею для расчета индекса по 1928 г., 
взять цены свободного рынка за этот год. Однако следует отметить, что 
использование фактора цен свободного рынка требует соответствующей 
корректировки данных по заработным платам при проведении расчетов 
дохода в реальном выражении, что позволит отразить наличие потреби­
тельских субсидий на обеспечение контролируемых цен в государствен­
ных и кооперативных магазинах. А подобная корректировка приводит 
нас к способу, который использовала Чапман.
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8 Правильный показатель -  74 %. В рамках вычислений Чапман можно 
найти несколько приблизительных значений, аналогичных этому.

9 Приведенное Чапман значение индекса цен Пааше, равное 0,115, лишь 
немного не соответствует правильному варианту. Верное значение этого 
показателя на основании ее предположений составляет 0,118 и включает 
незначительную неточность при обращении 1,35.

10 В данном случае производство обозначает потребление, поскольку объем 
международной торговли данными категориями сырьевых товаров был 
очень невысоким.

11 Я внес корректировки в расчеты Нуттера по двум направлениям. Во- 
первых, я исправил его неточность при определении цен на рыбу (Нуттер. 
1962, 537). Во-вторых, добавил в его индекс, взвешенный в ценах 1928 г., 
такие категории, как вязаные и трикотажные изделия. Остается не ясным, 
почему Нуттер предпочел исключить эти отрасли производства из своего 
анализа: при расчете индекса по взвешенным ценам 1955 г. эти отрасли 
включались в спектр анализа, соответственно, согласованный подход к 
использованию данных предполагает аналогичный спектр выборки и для 
1928 г.

12 Залески (1971; 1984) воспроизводит эти доходы в виде последователь­
ности 235. Однако для 1940 г. его оценки слишком завышены, поэтому в 
рамках своего анализа я использую более низкие показатели, приведен­
ные в «Советской торговле» (1956,19). Очевидно, что при первой попытке 
оценить национальный доход СССР Бергсон также использовал «завы­
шенные» цифры по 1940 г., но в последней его работе в данном направле­
нии все же скорректировал их в сторону понижения. Сравните данные в 
работе Бергсона и Хейманна (1954,21) и Бергсона (1961,46).

13 Барсов (1969,107, примеч. 11; 108,112, табл.) приводит постоянный цено­
вой индекс по объемам продаж сельскохозяйственной продукции по всем 
каналам сбыта и при всех коэффициентах закупок и ценах на колхозных 
рынках за 1929-1932 гг., а также совокупный индекс цен, взвешенный по 
объемам по двум категориям продаж. На основе его ценовых индексов 
можно вычислить относительные объемы закупок и продаж на колхоз­
ных рынках. Если умножить суммарный объем продаж на долю продаж 
на колхозном рынке по каждому году, то в результате получим коэффи­
циент объема продаж на колхозном рынке. Я предполагаю, что доля кол­
хозного рынка в 1928 г., по которому у Барсова нет данных, аналогична 
показателю 1929 г. Этот коэффициент я использовал для обратной экс­
траполяции индекса продаж на колхозных рынках до 1928 г.

14 Для проверки полученного результата я вычислил показатель увеличения 
объема приобретений домохозяйств, совершенных на розничных рынках, 
путем агрегирования объемов производства свежих продуктов и товаров 
с взвешенными значениями, равными долям этих товаров в структуре по­
требительских расходов. Подобный расчет включает как магазины, так и 
колхозные рынки.
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В рамках этого подхода к оценке потребления, основанного на объеме 
покупок, первый этап заключается в определении доли расходов непо­
средственно на каждый вид товаров. В работе Чапман приведены данные 
по долям расходов в 1928 и 1937 г., которые я изменил в двух направ­
лениях. Во-первых, я произвел переоценку ее взвешенных значений по 
1937 г., чтобы включить в них оценку (заимствованную из работ: Вылцан. 
1966 и Карч. 1979) объемов продаж на колхозных рынках и продажи в 
государственных и кооперативных магазинах. Во-вторых, я расширил 
список товаров за счет включения в него потребительских товаров дли­
тельного пользования (велосипеды, настенные часы, наручные часы и 
пр.). Несмотря на достаточно небольшие расходы на приобретение то­
варов этой категории, она тем не менее демонстрировала стремительный 
рост. Так, например, производство велосипедов выросло с 11 тыс. единиц 
в 1927-1928 гг. до показателя более чем в 500 тыс. в 1937 г. (Нуттер. 1962, 
458).
Путем агрегирования роста уровня потребления с долями на 1928 г. 
можно получить результаты, которые будут несколько расходиться с 
данными, полученными при аналогичных расчетах по долям на 1937 г. 
(подобный эффект уже отмечался на примере расчета по взвешенным 
значениям на 1928 и 1955 г.). В этом случае решение также заключает­
ся в использовании индекса, учитывающего обе категории товаров. Так, 
я рассчитал «идеальный индекс Фишера», который представляет со­
бой среднее геометрическое значение индексов, в основе которых лежат 
взвешенные данные по долям расходов между 1928 и 1937 г., причем в 
указанный период прирост этого коэффициента составил 81 %. Если раз­
делить стоимость приобретений домохозяйств на розничных рынках в 
1937 г. (126 млрд руб.) на 1,81, получаем сумму в 69,6 млрд рублей в ценах 
1937 г. Данный результат примерно соответствует показателю 64,9 млрд 
рублей, приведенному в табл. 7.3.
Для полного анализа см. исследование Аллена (1998b).

15 Чтобы оценить важность показателей Бергсона для этого года, сравни­
те данные в работах Бергсона (1961, 327) и Барсова (1969, 103), а также 
Бергсона (1961, 327, 329) и Карча (1979, 102-103). Также см. описание 
дискуссии в работе Карча (1979,96-98).

16 Данному аспекту посвящена целая глава в работе Бергсона. Он настаи­
вал на том, что оценка натурального дохода колхозов должна произво­
диться на основе «скорректированных рыночных цен». Когда речь шла о 
сельскохозяйственной продукции, то эти цены были представлены в виде 
цен на колхозных рынках за вычетом 20 %, которые отводились на транс­
портировку и производственные издержки крестьян. Я последовал этому 
примеру. Аналогичный принцип Бергсон хотел применить к оценке жи­
лья и прочих услуг, даже несмотря на то что для данных категорий това­
ров не существовало рынка сбыта либо эти сферы имели крайне высокий 
процент субсидий. Подобный подход является, по сути, спекулятивным,
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однако метод Бергсона представляется наиболее оптимальным, поэтому 
я также использую приведенные им цифры.

17 Хлопок и сахарная свекла также имели ключевое значение для аграрного 
сектора, однако их оценка не входит в спектр расчета натурального до­
хода колхозов, поскольку весь произведенный объем по этим категориям 
служил сырьем для промышленной переработки.

18 Это можно отразить путем применения коэффициентов межотраслевого 
баланса из данных промышленной переписи США за 1920 г. к данным по 
российскому производству, сведенным в рамках исследования Нуттера 
(1962,455-457).

19 По примеру Бергсона (1961, 167) я снижаю цены на 15 %, чтобы исклю­
чить величину рыночной надбавки.

20 Цифры по обувному производству особенно фальшивы и позволяют уви­
деть приблизительную суть этих вычислений. В то время как небольшие 
шкуры (например, овец и коз), потребляемые населением деревни, вероят­
но, использовались для промышленного производства верхнего слоя обу­
ви (что предполагает неэффективное использование материала), Ясный 
(1949, 229) выдвигает идею о том, что они использовались крестьянами 
для производства верхней одежды. С учетом отсутствия информации по 
стоимости овечьей шкуры я оцениваю эту категорию товаров (мелкие 
шкуры) с точки зрения выработки из них обуви и соответствующим об­
разом произвожу их оценку. При этом подразумевается, что стоимость 
кожи, использованной при производстве обуви, аналогична ее стоимости 
при производстве одежды.

21 Для проверки этих расчетов я произвел повторный анализ коэффициента 
производства промышленных товаров потребительской категории, при­
веденного Нуттером. Исходные вычисления предполагают, что данный 
коэффициент включает только фабричное производство; при этом в него 
входят как крупные, так и мелкие производственные мощности, однако 
совершенно не учитывается объем продукции, произведенной крестьян­
ским сообществом. Например, в сферу охвата индекса промышленных 
товаров не входили мука и хлеб, произведенные крестьянами из их соб­
ственного натурального дохода. Подобные исключения представляются 
правомерными, когда речь идет о вычислении, как рассматривалось ра­
нее, индекса объема товаров, реализованных в магазинах. Поэтому для 
того, чтобы произвести оценку сельского производства, я повторно рас­
считал этот коэффициент с учетом добавления к объемам промышленно­
го производства приблизительные объемы сельского производства. Мои 
расчеты привели к росту коэффициента на 12,2 % в 1928 г. и на 0,4 % в 
1937 г. Если умножить эту разницу на 110 млрд рублей розничных про­
даж в 1937 г., то мы получим дополнительные 7,5 млрд рублей в 1928 г. и 
0,5 млрд рублей в 1937 г. (все цены указаны в розничных ценах 1937 г.). 
Эти цифры в значительной степени совпадают с данными, полученными 
путем непосредственных вычислений.
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22 Бергсон (1961, 344) произвел оценку льна, шерсти и шкур путем увели­
чения их стоимости пропорционально совокупному соотношению про­
довольственных цен на колхозных рынках и средней стоимости по всем 
категориям продаж по данному виду товара. Использование этого метода 
(с учетом самых последних данных) предполагает, что объем сельского 
производства шерсти, льна и шкур оценивался в 2,2 млрд рублей в 1928 г. 
и в 0,8 млрд рублей в 1937 г. (все цифры даны в ценах 1937 г.).

23 Образующие ряды данных доступны в ежегодной разбивке, позволяя оце­
нить все компоненты потребления, за исключением сферы услуг. Поэтому 
расчет всех этих компонентов произведен по методу, аналогичному опи­
санному выше. Данные по сфере услуг доступны для 1928,1937 и 1940 г., 
поэтому все промежуточные цифры получены путем интерполирования. 
Для этого я использовал данные по численности населения из работы 
Андреева, Дарского и Харьковой.

24 Я предполагаю, что в 1926 г. в деревне насчитывалось около 100 млн сель­
скохозяйственных рабочих, занятых полный день или частично, включая 
членов их семей; в конце 1930-х гг., по данным Лоримера (1946, 222- 
230) и Ясного (1949, 710-714), их было уже 92 млн человек. По мнению 
Лоримера, в 1926-1928 гг. изменения в численности населения деревни 
были незначительными. Мое же предположение заключается в том, что в 
период коллективизации и особенно последовавшего за ним голода 1933 г. 
произошло существенное сокращение численности сельскохозяйствен­
ного населения.

25 В отличие от предыдущих таблиц, где денежный доход колхозов рассчи­
тывался на основе оценки объемов сельскохозяйственного производства 
в средних ценах реализованной продукции, цифры в табл. 7.4 являют­
ся результатом анализа информации иного характера. Для данных за 
1928 г. я использую оценки денежного дохода сельского населения, при­
веденные в работе Хефдинга (1954, 14). В рамках исследования периода
1932-1940 гг. расчет денежного дохода в аграрном секторе производится 
путем суммирования денежных выплат членам колхозов, доходов от про­
даж государственным закупочным агентствам и городскому населению на 
колхозных рынках, а также заработных плат, выплачиваемых крестьянам 
за работу на государственных наделах, машинно-тракторных станциях 
и прочих сельскохозяйственных секторах, принадлежащих государству 
(Залески. 1984,280-281,732-733,736-737,786-789). Данные по налогам 
в аграрном секторе взяты из работы Хольцмана (1955,199).

26 Коэффициент Малафеева не является ежегодным, поэтому для анализа
1933-1936 и 1938-1939 гг. потребовался метод интерполяции.

27 За счет применения показателей более высоких темпов инфляции не­
которые историки приходят к выводу о том, что сокращение реального 
заработка населения имело еще большие масштабы (например, Голдман. 
1993). При этом повышение темпов инфляции возможно в результате 
применения коэффициентов 1937 г. в расчете ценовых показателей (см.,
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например, Чапман 1963; Залески 1984, 280-281). Как я уже упоминал, 
такой подход приводит к отклонению показателей инфляции в сторону 
повышения.

28 Тот факт, что наибольший рост заработной платы в реальном выраже­
нии, согласно данным табл. 7.5, наблюдался среди рабочих, занятых в го­
сударственной части аграрного сектора, вызывает некоторое удивление. 
Однако в этом случае необходимо учитывать и то, что их стартовый уро­
вень был намного ниже, чем в прочих секторах экономики. Кроме того, в 
1937 г. эта категория населения по-прежнему находилась в списке самых 
низкооплачиваемых в Советском Союзе.

29 Макьюэн (1976) утверждал, что основной причиной снижения смерт­
ности в Англии XIX в. стало повышение уровня доходов населения. 
Данная точка зрения стала предметом критики Шретера (1988), который 
полагал, что в этом заслуга улучшения санитарных условий жизни. И с 
этой позицией сложно не согласиться с учетом ситуации, сложившейся 
в СССР в 1930-х гг.: в этот период численность населения в городе росла 
значительно быстрее, чем развивались системы городских канализацион­
ных коммуникаций и водоснабжения. Анализ исследований взаимосвя­
зи питания и состояния здоровья, проведенный Штекелем (1983; 1992; 
1995), также подтверждает этот вывод.

30 Уиткрофт (1999) провел повторный анализ данных по уровню потреб­
ления, доступности продовольствия и уровню смертности населения, 
и его выводы совпадают с результатами настоящего исследования. 
Хох же, например, (1999 г.) высказывал резкую критику этих заклю­
чений.

31 Как отмечает Хох (1999, 69), Уоррен Исон (1960, 79-80) говорит об уве­
личении предполагаемой продолжительности жизни в СССР в период 
между 1926-1927 и 1938-1940 гг. Однако в рамках дискуссий об уровне 
жизни в стране эта тенденция в основном не учитывалась.

Глава 8. Причины быстрой индустриализации

1 Модель имеет две характеристики, которые могут вызвать ассоциации 
с рыночной экономикой. Первая заключается в использовании прин­
ципа предельного продукта для определения распределения трудовых 
ресурсов между секторами производства инвестиционных и потреби­
тельских товаров. Вторая -  расчет цен обнуления рынка в магазинах по 
каждому году. За весь исследуемый период розничные цены на товары, 
реализуемые в магазинах, были равновесными ценами только в 1928 и 
1937 г.

2 Рост совокупной производительности факторов производства (С П Ф ) 
приводит к более высоким темпам роста производительности, нежели 
ресурсных затрат. В рамках настоящей модели ежегодный рост СПФ  в 
секторе производства потребительских товаров предполагается на уров­
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не 1,5 %. Такой результат возможен в случае, когда СПФ представля­
ется в виде функции от объема основных фондов в секторе производ­
ства потребительских товаров, а не просто в виде функции от времени. 
Такие показатели темпов роста СПФ соответствуют статистическим 
исследованиям 1930-х гг. (Дэвис, Харрисон и Уиткрофт. 1994, 192-197, 
310-311).

3 Кроме этого присутствует некоторая доля незарплатных доходов, напри­
мер трансферные платежи.

4 В данном случае косвенно предполагается, что предпочтения домохо­
зяйств описываются моделью Кобба -  Дугласа.

5 Компьютер решает небольшую систему параллельных уравнений, по­
скольку сбыт сельскохозяйственной продукции зависит от цен как на 
товары, произведенные аграрным сектором, так и на продукцию несель­
скохозяйственного производства.

6 В частности, для моделирования е ® 0,23.
7 В двух словах, эти соотношения выведены на основе модели межотрас­

левого баланса советской экономики 1930-х гг. Конечный уровень по­
требления в 1928 г. делится на потребления инвестиционных товаров и 
потребительских товаров, причем для расчета конечного объема произ­
водства потребовалось вычисление валовых объемов производства раз­
личных отраслей экономики. Затем эти соотношения валового объема 
производства в каждой отрасли, относящиеся к секторам производства 
инвестиционных и потребительских товаров, умножались на объем 
основных фондов по каждому сектору по состоянию на 1928 г. (данные 
взяты из работы: Морстин и Пауэлл. 1966, 408-418) и на инвестиции 
в каждом секторе (данные из сборника: «Социалистическое строитель­
ство в СССР». 1936, 346-351). Путем суммирования результатов вы­
числений по секторам можно получить общие показатели в 7 % и 23 %. 
Более подробное описание см. в приложениях В и D.

8 Данный показатель равен 3000 руб. в год, деленный на 0,93. Последний 
коэффициент -  это моя оценка темпов снижения уровня реальной зара­
ботной платы (Аллен. 1998с).

8 В 1928 г. предельный продукт труда в секторе производства инвестици­
онных товаров не совпадал с аналогичным показателем в секторе произ­
водства потребительских товаров. Показатель 2735 рублей представляет 
собой средневзвешенное значение предельных продуктов в обоих секто­
рах экономики.

10 В работе Бергсона (1961,422) говорится о том, что, согласно данным офи­
циальной статистики, в 1937 г. средний показатель заработной платы в 
промышленной сфере составлял 3005 руб. в год. Эта цифра является за­
ниженной по двум причинам: во-первых, в 1928-1937 гг. произошло сни­
жение уровня заработных плат в реальном выражении, а во-вторых, она 
не включает некоторые источники доходов в форме заработной платы, 
исследуемые в рамках работы Бергсона (1947).
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Глава 9. Преображенский в действии

1 Аллен (1998а). В рамках приведенной аргументации использовалось ши­
рокое определение инвестиций, включающее затраты на ремонт, замену 
оборудования, текущие производственные процессы, разведку полезных 
ископаемых и формирование фиксированного капитала. Данное описа­
ние больше соответствует подходу Бергсона (1961, 378-420), а не точке 
зрения Морстина и Пауэлла (1966, 176-181), которая отличается более 
узким пониманием инвестиций, поскольку ключевой целью в этом случае 
является оценка достаточности поступлений от налогообложения сель­
ского хозяйства для финансирования индустриализации экономики. При 
этом сельскохозяйственное налогообложение включает поступления от 
налога с оборота и всех его предшественников, а также непосредственно 
сельскохозяйственный налог (Хольцман. 1955,199, 216, 252).

2 В целях упрощения изложения данный показатель отражен в макси­
мально простом виде: реализация на колхозном рынке и обязательные 
поставки представлены в объединенной диаграмме. Два рынка рассма­
триваются в качестве единого. Тем не менее в ходе последующих вычисле­
ний темпов инфляции и компьютерного моделирования эти рынки разде­
лены.

3 В качестве альтернативного подхода можно рассматривать налог, как если 
бы он возлагался на крестьян. В этом случае кривая спроса осталась бы 
неизменной, в то время как кривая предложения сдвинулась бы в сторону 
увеличения на величину Т. Новая кривая предложения пересечется с D37 
в точках М37 и Pw, после чего ход анализа будет аналогичен предыдущему. 
Данный пример подтверждает, что для категории населения, на которую 
в конечном счете возложено бремя налога, не имеет значения, кто именно 
платит налог.

4 Имитационная модель демонстрирует, что высокие темпы роста ин­
вестиций и индустриализации возможны в условиях любой системы 
сбыта товара. Однако эта же модель дает понять, что любая из этих 
систем может оказаться саморазрушающейся. В условиях коллекти­
визации проблема заключается в том, что рост инвестиций требует 
соответствующего повышения налогов, из-за чего доходы сельскохозяй­
ственного населения стремятся к нулю. Это может привести к небыва­
лому -  и невозможному -  усилению оттока населения в города, а зна­
чит -  к соответствующему невозможному росту объемов производства, 
вызванному введением в эксплуатацию новых трудовых ресурсов. При 
сохранении системы нэпа несовпадение объемов производства непро­
довольственных товаров потребительской категории с уровнем спроса 
может породить кризисы «ножниц цен». Подобная ситуация приведет 
к повышению уровня цен на непродовольственные потребительские то­
вары, крестьяне снизят объемы реализуемой продукции, что повлечет 
за собой сокращение поставок сырья для промышленной переработки 
и дальнейшее снижение объема производства потребительских товаров.
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В итоге будет наблюдаться спиралевидный процесс роста цен на потре­
бительские товары при снижении объемов производства. Имитационные 
модели позволяют найти решения проблем в каждой из систем. В усло­
виях коллективизации государству необходимо расширять налогообла­
гаемую базу, что в итоге и случилось. В рамках системы нэпа государство 
должно установить мониторинг цен, а в случае приближения кризиса 
«ножниц цен» -  направлять ресурсы в сектор производства потребитель­
ских товаров. То есть для нормального функционирования обеих систем 
сбыта требуется гибкий подход к государственному управлению, при 
этом обе системы потенциально могут стать благоприятными для прове­
дения стремительной индустриализации.

Глава 10. «Критический возраст» советской системы
1 Харрисон (1996, 92, 160). Сокращение численности населения оценива­

ется с середины 1941 по конец 1945 г. Снижение уровня ВВП отражает 
изменения ВНП за 1940 и 1945 г.

2 Данные по соотношению в 1950 г. взяты из работы Морстина и Пауэлла 
(1982, 364), а цифры за 1980 г. -  из «Мировых таблиц по пенсильванско­
му методу».

3 Конгресс США, Объединенная экономическая комиссия (1982, 65-67, 
72-74, 76-78). Показатели потребления включают расходы государства 
на образование и здравоохранение. Следует отметить, что среди иссле­
дователей существуют разногласия относительно точных соотношений. 
Более того, графа «Инвестиции» в этих и приведенных далее источниках, 
вероятно, может включать некоторые категории военных расходов.

4 Здесь применяется широко известная модель роста Харрода -  Домара.
5 Для измерения объемов производства используется оценка ВВП в дол­

ларах США 1991 г., данная Мэддисоном. Трудовые ресурсы определяют­
ся исходя из численности населения, поскольку такой способ позволяет 
рассчитать потенциальное предложение труда в экономике -  показатель, 
который является объективным методом оценки влияния излишка тру­
довых ресурсов и его исчезновения. Объемы основных фондов рассчи­
таны посредством уравнений 2 и 3 на основе рядов данных Мэддисона, 
исторических показателей темпов роста инвестиций и значения обеих 
переменных при оценке соотношения затрат капитала и объемов про­
изводства в 1928 г. Данное значение оказывается несколько выше, чем 
показатель в 1,68, вычисленный Морстином и Пауэллом (1966, 367). 
Данные для исследования периода 1960-1989 гг. взяты из «Мировых 
таблиц по пенсильванскому методу». Цифры по уровню инвестиций 
в более ранние периоды получены путем экстраполяции значения 
1960 г. с помощью рядов данных Морстина и Пауэлла (1966,364). Степень 
амортизации в уравнении 3 принята на уровне 3 %, что соответствует 
условиям работы Морстина и Пауэлла. Применение этих предположе­
ний к уравнениям 2 и 3 позволяет рассчитать основные фонды советской 
экономики в долларах США 1991 г.
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6 Объемы основного капитала были сведены из рядов Мэддисона по по­
казателям промышленного выпуска и объемов инвестиций в японскую 
экономику посредством аналогичной процедуры и при условии такой же 
степени износа, которые использовались при анализе последовательно­
стей данных по советской экономике.

7 Альтернативный подход к анализу этих данных предполагает необходи­
мость подтверждения их достоверности. Так, например, Вульф (1992,135) 
утверждает, что значительная часть роста, заявленного в сфере инвестиций 
капитала в 1970-х и 1980-х гг., является фикцией. Причина заключается в 
том, что темпы инфляции в секторе инвестиционных товаров недооцени­
вались советскими экономистами, поэтому заявленные ими данные по ре­
альному приросту инвестиций не отражают показателей реального роста. 
Однако Румер (1990, 274) в своей работе исправляет эту ошибку, вклю­
чая недостающую инфляцию в спектр анализа. Хотя, если подвергнуть де­
фляции уровень инвестиций в Советском Союзе при помощи уровня цен 
Румера, это не отразится на результатах каким-либо значительным обра­
зом.

8 Данные по инвестициям на реконструкцию см.: Народное хозяйство (1965,
535; 1970,485; 1975, 509; 1980,339).

9 См.: Статистический сборник США (1962,925; 1988,814).
10 В данном случае не учитывается производство легированных сталей и не­

значительный объем стали, выпущенной машиностроительными завода­
ми. См.: Румер (1989, 54).

11 См.: Обзор советской экономики. Т. 33, МВФ, Мировой банк, ОЭСР и 
Европейский банк реконструкции и развития, 198.

12 Кроме трех проблемных аспектов, отраженных в повествовании, суще­
ствует вероятность, о которой говорит в своей работе Вайцман: сниже­
ния темпов роста производительности в действительности могло не быть. 
В рамках настоящей дискуссии снижение производительности принима­
ется за данность, во всяком случае в качестве рабочей гипотезы.

13 Единственным недостатком, обнаруженным Абушаром в советской це­
ментной отрасли, оказалось большое количество стандартов, которые 
применялись для сортировки портландского цемента. В то время как 
около 94 % всего объема производства цемента в США приходится на 
2 сорта, в СССР этих сортов насчитывалось порядка 6, что существен­
но усугубляло проблему контроля запасов. Стандарты в цементной про­
мышленности демонстрируют ситуцию, обратную традиционной модели, 
которая предполагает, что экономика США производила товары, гораздо 
более разнообразные, чем экономика СССР.

Приложение А. Национальный доход в СССР

1 Морстин и Пауэлл (1966, 622) приводят индексы объемов производства 
для каждого сектора и размер прибыли, возникающей в секторе в 1937 г.
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Последний показатель выведен из более ранних вычислений Бергсона и 
равен ВВП по стоимости факторов производства. Для перерасчета этого 
показателя я использую данные по чистому национальному продукту по 
секторам экономики, приведенные в работе Бергсона (1953, 124), вклю­
чая также некоторые цифры из исследования Морстина и Пауэлла. В 
остальных случаях я следую методике Морстина и Пауэлла.

Приложение В. Имитационная модель советской 
экономики

1 Практическое введение в тему с акцентом на прикладные аспекты можно 
найти в работе Диксона, Парментера и Пауэлла (1992).

2 Исследование Темина (1971а) в сфере применения моделей общего рав­
новесия в рамках предмета экономической истории дает возможность со­
ставить представление о том, каким была интерпретация моделей в тот 
период, когда практически не было примеров работы в этом направлении. 
Джеймс (1984) приводит обзор практического опыта по данной тематике 
на начало 1980-х гг.

3 Хантер и Ширмер (1992) разработали особую модель программирования 
для СССР, отдельные характеристики которой сходны с ВМОР. Робертс 
и Родригез (1997) представили теоретическую вычислимую модель об­
щего равновесия для Советского Союза.

Приложение С. Источники данных

1 Морстин и Пауэлл (1966,386).
2 Оценки стоимости произведенной продукции в 1928, 1932, 1937 и 

1940 г., приведенные Нуттером (1962, 524) в ценах 1928 г., были конвер­
тированы в цены 1937 г. с помощью индекса цен в машиностроительной 
отрасли, заимствованного у Морстина (1962, 72). Данные по стоимости 
произведенной продукции в промежуточные годы были получены путем 
интерполяции имеющихся показателей.

3 Данные Бергсона (1961, 364) в графе «военное снаряжение и прочие за­
купки» в 1937 г. были экстраполированы на другие периоды с помощью 
коэффициента «закупок военного снаряжения в 1937 г.», указанного в ра­
боте Морстина и Пауэлла (1966, 629).

4 Бергсон в своей работе (1961, 349) принимает категорию «низкостои­
мостного оборудования, не включаемого в объем фиксированного ка­
питала» за те 10 % нетрудовых издержек в системе здравоохранения. 
Соответственно, я оценивал реальную стоимость этих приобретений, 
как 10 % от стоимости нетрудовых издержек в ценах 1937 г. (Бергсон. 
1961, 347) в системе здравоохранения по состоянию на 1928, 1937 и 
1940 г. Цифры по стоимости произведенной продукции в промежуточные 
годы были получены путем интерполяции имеющихся данных.
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