






Развитие исторической мысли, как и всякой идеоло
гии, неразрывно связано с особенностями социально-
экономического и политического развития данной стра
ны. Одной из важнейших особенностей развития Фран
ции является то, что в ней «классовая борьба больше, 
чем в других странах, доходила каждый раз до реши
тельного конца»3. В XIX в. классовая борьба достигла 
своего апогея в «июньской битве» пролетариата в 
1848 г., в установлении Парижской Коммуны, борьба 
рабочего класса против реакции в связи с делом Дрей
фуса привела Францию на грань гражданской войны4. 
Такая же картина наблюдается и в XX в., когда «мир
ная» обстановка парламентской борьбы сменяется сце
нами настоящей гражданской войны»5. 

Второй особенностью развития Франции является 
существование в стране наряду с основными классами 
многочисленных классовых группировок. Социальная 
пестрота Франции явилась источником многообразных 
течений во французской историографии. Идеологическая 
борьба в области исторической науки идет, как извест
но, главным образом «вокруг истолкования фактов, во
круг исторических концепций, определяющих понима
ние фактов»6. Характерной чертой французской историо
графии отражающей остроту классовой борьбы в стра
не, является то, что подоплека работ того или иного ис
торика, ее тенденции выступают в большинстве случаев 
в откровенной форме. 

Развитие исторической мысли во Франции о револю
ции 1848—1849 гг. проходило в сложных условиях. В ре
зультате того, что июньские события явились первой 
классовой битвой пролетариата, буржуазные историки 
особенно усиленно фальсифицировали историю этой ре
волюции, в большей степени, например, чем историю ре
волюции XVIII столетия. Методологические основы 
французской историографии о революции 1848—1849 гг. 
и перевороте 1854 г. претерпели за рассматриваемый 
период (1848—1968 гг.) огромные изменения в соответ
ствии со сменой исторических условий в стране, а также 

3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, стр. 258—259. 
4 См. В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 37, стр. 441. 
5 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч, т. 17, стр. 181. 
6 П. Ф е д о с е е в , Ю. Ф р а н ц е в . История и социология. 

«Коммунист», 1964, Л1 2, стр. G7. 

под влиянием распространения марксизма. Основываясь 
после революции 1848 г. на позитивистской методологии, 
французские буржуазные историки, главным образом 
либеральные и мелкобуржуазные, во второй половине 
XIX в. внесли определенный вклад в накопление сведе
ний о революции, изучали ее социально-экономические 
аспекты. По, исходя из своих узкоклассовых позиций, 
они отвергали неизбежность революций, были сторонни
ками эволюционного развития общества, отрицали зако
номерность классовой борьбы, изображали классовое 
сотрудничество как необходимое условие для нормаль
ного развития общества. Параллельно с этими тенден
циями в буржуазной историографии сохранялся реак
ционный способ изучения, основанный на старых идеа
листических концепциях. 

В последней трети XIX в., особенно после Парижской 
Коммуны, образования во Франции рабочей партии и 
распространения марксизма, наблюдается плодотворное 
развитие исторической науки, но главным образом в 
области исследования революции 1789—1793 гг. (изуче
ние фактов, событий), в меньшей степени это касается 
историографии революции 1848 г. Это объясняется тем, 
что опыт Парижской Коммуны, образование рабочей 
марксистской партии еще раз подтвердили жизненность 
требований пролетариата, выдвинутых в июне 1848 г. 
Поэтому буржуазные историки старались меньше ка
саться данной революции, зато представители зарож
давшейся марксистской историографии проявляли к ней 
большой интерес. 

В конце XIX — начале XX в. в методологии фран
цузской историографии начали проявляться кризисные 
явления, которые отмечали сами буржуазные истори
ки7. Они были связаны с методологией позитивистской 
философии, которая не могла объяснить «многообразие, 
диалектическую связь конкретных фактов историческо
го развития»8. Часть французских историков отказыва
лась от объяснения фактов (от философии истории), 
перейдя на позиции узкого эмпиризма; другие буржуаз-

7 Ch. L а п g 1 о i s ct Ch. S e i g n с b о s. Introduction aux etudes 
historiques. P., 1892. 

8 И. С. Г а л к и н и А Д. К о л п а к о в Основные проблемы 
историографии нового времени. «Вопросы истории». 1965, № 10, 
стр. 85. 



ные и социал-реформистские историки под влиянием 
развития капитализма и распространения марксистских 
идей, пытаясь толковать исторический процесс, объеди
няли материализм с прежними позитивистскими идеа
листическими догмами. Историки Общества по истории 
революции 1848—1849 гг., созданного в первые годы 
XX в., объясняли историю данной революции с подоб
ных эклектических позиций. Главным в их концепции 
было отрицание классовой борьбы, правомерности рево
люционной борьбы пролетариата, обоснование необхо
димости и закономерности реформистского пути разви
тия. Буржуазная и социал-реформистская историческая 
наука о революции 1848—4849 гг. в эпоху довоенного 
империализма (1900—1914 гг.) переживали начало 
идейного кризиса, который имел и социальные и гносео
логические корни. Однако и в этот период продолжа
лось поступательное развитие исторической науки, вы
разившееся в накоплении новых фактов главным обра
зом по локальной истории, а также в изучении социаль
но-экономических черт революции. Безраздельное гос
подство оппортунизма в рабочем движении Франции в 
эти годы приводит к исчезновению марксистского на
правления. Можно отметить влияние только отдельных 
марксистских идей на небольшое число ученых. 

На первом этапе общего кризиса капитализма после 
Великой Октябрьской социалистической революции кри
зис буржуазной исторической науки во Франции и в об
ласти изучения революции 1848 г. проявлялся в неспо
собности буржуазных и социал-реформистских истори
ков раскрыть закономерность исторического процесса. 
Усиление роли рабочего класса в экономической и по
литической жизни страны в эти годы, образование ком
партии привело к возрождению марксистской историо
графии. 

В 1948 г. французская общественность, правительст
во, представители исторической науки, трудящиеся мас
сы Франции отмечали столетие революции 1848 г. Это 
происходило вскоре после второй мировой войны, когда 
в стране, с одной стороны, укрепили свои позиции про
грессивные силы во главе с ФКП, что ознаменовалось 
появлением историков-марксистов, изучающих историю 
данной революции, с другой стороны, усилилась реак
ционность буржуазных историков, что отражало кризис 

буржуазной идеологии. К юбилейной дате французские 
историки не создали крупных трудов. В 50—60-х годах 
XX столетия под влиянием объективных условий (науч
но-техническая революция), а также широкого распро
странения марксистских идей (что вынуждены признать 
буржуазные историки) усилилась разработка социаль
но-экономических проблем данной революции. Однако 
буржуазные н мелкобуржуазные историки трактуют их 
с идеалистических или эклектических позиций, их рабо
ты способствуют лишь накоплению новых фактов о со
бытиях середины XIX в. В то же время историки-марк
систы вносят свой вклад в подлинно научное исследова
ние революции 1848 г. 

История исторической науки занимается исследова
нием развития исторической мысли, борьбы между раз
личными направлениями, включает в себя изучение 
классовой направленности трудов отдельного историка 
или группы историков, учитывает влияние на него со
временной ему социально-экономической и политиче
ской жизни страны. Важное значение в выяснении ми
ровоззрения исследователя имеет выявление в его взгля
дах влияний предшествующих исторических концепций 
и особенно марксизма, так как это способствует пони
манию, насколько он приближается к познанию законов 
общественного развития. 

Первое научное освещение характера и сущности 
французской исторической мысли мы встречаем в про
изведениях К.Маркса, Ф.Энгельса, В . И . Л е н и н а . 
Во многих вводных статьях к отдельным работам, в ре
цензиях, в переписке мы находим неисчерпаемый источ
ник сведений для правильной оценки сложнейших яв
лений в развитии исторической мысли. Во французской 
исторической науке историография революции 1848— 
1849 гг. не получила освещения9. Только отдельные уче
ные в своих биографических очерках кратко упоминают 
об исторических работах и мировоззрении некоторых 
историков. А.Гийемен дает несколько замечаний об ис
торических взглядах А.Ламартина, причем, главным 
образом о его «Истории жирондистов»; Ж.Вие расска
зывает о работе Д.Стерн над ее историческим трудом 

9 Французская историография о революции XVIII в. разработа
на довольно основательно. 



«История революции 1848 г.»; небольшие замечания о 
мировоззрении Луи Блана делает И.Чернов в брошюре 
о нем. Рецензии на труды некоторых историков — 
П.Манту о книге А.М.Госсе «Департамент Нор во вре
мя второй республики» или Ж.Ренара о монографии 
Г.Буньоля 1 0 и другие — конечно, не могут дать полную 
картину развития исторической мысли о революции 
1848 г. 

В русской историографии одним из первых с оцен
кой философии истории Л. Блана выступил народник 
Н.К.Михайловский п. Он положительно характеризу
ет идеалистическую схему исторического процесса 
Л.Блана, которая созвучна его мировоззрению мелко
буржуазного субъективного идеалиста. Михайловский 
критиковал Л.Блана только за то, что он слабее раз
работал часть доктрины, посвященную «системе братст
ва». С таких же, в основном, позиций анализирует ис
торические взгляды Л . Б л а н а либеральный историк 
Н . И . К а р е е в , который также стоял на субъективных 
социологических позициях12. Ценные замечания об 
идейном содержании философии истории Л.Блана сде
ланы В.Г.Плехановым, который подчеркивал идеализм 
его взглядов13. Однако эти замечания касаются общих 
философских и социологических взглядов Л.Блана, без 
оценки его трактовки истории революции 1848—1849 гг. 

В советской историографии в работах отдельных ис
ториков имеются ценные замечания о французской 
историографии революции 1848—1849 гг. В трудах 
Ф.В.Потемкина, в его историографических очерках и 
замечаниях приведены ценные сведения о концепциях ис
ториков по рабочему и массовому революционному дви
жению в годы июльской монархии и накануне февраль
ской революции. Выявлены характерные черты мировоз-

10 Н. G u i 1 1 е m i п. Lamartine et la question social. P., 1946; 
J. V i e r. La comtesse dAgoult et son temps. P., 1955: I. Te l ler-
noff . Louis Blanc. P., 1904, p. 16; P. M a n t о u x, A. M. Gossez. Le 
departement du Nord sous la Deuxieme Republique, etude economique 
et sociale, 1848—1852. «La Revolution de 1848». t. 1. P.. 1904—1905, 
p. 37; G. R e n a r d. G. Bouniols. Histoire de la Revolution dc 1848. 
«Le Revolution de 1848», t. 14. P., 1918—1919, pp. 176—178. 

11 См. Н. К. М и х а й л о в с к и й . Философия истории Луи Бла
на. СПб., 1897, стр. 67. 

12 См. Н. И. К а р е е в. Французские историк» первой половины 
XIX века. Л., 1924, стр. 232—278. 

13 См, В. Г. П л е х а н о в . Соч., т. VIII. М., 1923, стр. 16. 

зрения Э.Левассера, отмечено, что его порочная кон
цепция в годы общего кризиса «канонизировалась»14. 
Высоко оценивает Ф.В.Потемкин книгу прогрессивного 
историка А.М.Госсе, который признал, что работа 
К.Маркса «Классовая борьба во Франции» не была оп
ровергнута ни одним из фактов, которые он сам ис
следовал15. Краткие, но очень меткие замечания при
ведены автором о многих историках «Общества по исто
рии революции 1848 г.» — Ж.Буссинеске. П.Броне, 
Ф.Понтейле, Ф.Морере и других. В трудах А . И . М о 
лока об июньском восстании имеются небольшие исто
риографические экскурсы об отношении отдельных фран
цузских историков к этому пролетарскому восстанию. 
Более подробно автор анализирует взгляды III.Шмидта 
на «июньские дни». А . И . М о л о к совершенно справед
ливо подчеркивает, что Ш.Шмидт не смог правильно 
понять классовые корни «июня», сосредоточив внимание 
на военно-технической стороне восстания16. Интересные 
высказывания о последних работах французских исто
риков по июньскому восстанию можно найти в одной из 
проблемных статей А.И.Молока 1 7 . Ряд глубоких исто
риографических статей о французских историках опуб
ликовал Н.Е.Застенкер. Наиболее детально им рас
смотрена и проанализирована концепция крупного ис
торика Франции Э.Лабрусса по экономической исто
рии революции 1848 г.1 8 Н.Е.Застенкер убедительно 
показывает, что Лабрусс в своих трудах недвусмыслен
но отмежевывается от экономической теории К.Маркса 
и от его учения о классовой борьбе 9 . В этой же работе 
дан тщательный разбор работ и других историков — 
Р.Госсе, М.Жилле, Л.Машю и других. Заслуживает 

14 Ф. В. П о т е м к и н. Массовые движения во Франции со вре
мени лионских восстаний до революции 1848 г, «Уч. зап. по новой 
и новейшей истории АН СССР», 1955, вып. 1, стр. 10—11. 

15 Там же. стр. 11. 
16 См. А. И. М о л о к . Карл Маркс и июньское восстание 1848 г. 

в Париже. Л., 1934; е г о же. Июньские дни 1848 г. в Париже. 
М., 1948; е г о же. Предисловие к кн. Ш. Ш м и д т . Июньские дни. 
Л , 1927 и др. 

17 См. А. И. М о л о к . Некоторые вопросы истории июньского 
восстания 1848 года в Париже. «Вопросы истории», 1952, № 12. 

18 См. Н. Е. З а с т е н к е р . Новый труд французских историков 
по экономической истории революции 1848 г. «Вопросы истории», 
1957, № 8, стр. 180. 

19 См. там же, стр. 194 и другие статьи. 



внимания также статья Н. Е. Застенкера, разоблачаю
щая контрреволюционную концепцию Прудона20. После 
конгресса историков в Париже, посвященного столетию 
революции, Н. Е. Застенкер дал критический анализ со
держанию докладов, сделанных на конгрессе21. Карти
на, нарисованная им, довольно мрачная. Действительно, 
на конгрессе ярко проявился кризис буржуазной и со
циал-реформистской историографии. Однако следовало 
отметить и такое отрадное явление, как первое участие 
историка-марксиста Э. Терсена на данном форуме. Оно 
свидетельствовало о новых процессах во французской 
исторической науке. Кроме того, в ряде докладов 
Э. Лабрусса, Ж. Видаленка и других чувствовалось зна
чительное влияние марксизма. 

Советскими историками впервые была опубликована 
статья по всей французской историографии революции 
1848—1849 гг. — краткий, но содержательный очерк 
А. И. Молока н Н. Е. Застенкера о развитии историче
ской мысли за столетний период22. В нем сжато изложено 
развитие исторической науки по истории революции 
1848—1849 гг. и контрреволюционному перевороту за сто 
лет и отмечено классовое содержание трудов историков 
отдельных направлений. 

В данной работе поставлена задача на основе изуче
ния трудов историков о революции 1848 г. и контррево
люционном перевороте 1851 г. раскрыть мировоззрение 
наиболее крупных французских ученых, выявить их 
классовые позиции. Исследование исторической мысли 
по этой проблеме на протяжении ста двадцати лет 
(1848—1968) дает возможность проследить эволюцию 
основных направлений, установить рост реакцион
ности буржуазной историографии, приведший ее к кри
зису и одновременно выявить создание марксистской 
историографии во Франции и ее прогрессивное влияние 
на исследования революции 1848 г. Изучение теоретиче
ской сущности исторических работ за столь длительный 

20 См. Н. Е. З а с т е н к е р . Прудон и бонапартистский перево
рот 1851 г. «Исторический журнал», 1944. № ю—П. 

21 См. Н. Е. З а с т е н к е р . Труды Конгресса историков, посвя
щенного столетию революции 1848 года. «Вопросы истории», 1951, 
№ 3. 

22 См. А. И. М о л о к и Н. Е. З а с т е н к е р . Историография 
революции 1848 г. во Франции. В кн.: «Революции 1848—1849 гг.», 
т. II. М, Изд-во АН СССР, 1952, стр. 381—392. 

период дает возможность показать острую идейную 
борьбу между представителями различных направлений. 
Учитывая многообразие проблем революции 1848— 
1849 гг. и контрреволюционного переворота, автором в 
первую очередь рассматриваются оценки различными 
историками узловых вопросов данной темы: причины, 
характер и ход февральской революции, отдельные эта
пы классовой борьбы в процессе развития революции, 
причины и сущность июньского восстания, а также 
контрреволюционного переворота 1851 г., роль пролета
риата и буржуазии в революции, сущность демократи
ческих и социальных завоеваний во время резолюции. 
В связи с наличием огромного количества литературы 
по рассматриваемой проблеме в работе освещается ми
ровоззрение историков, представляющих главные нап
равления в историографии: буржуазно-дворянское, бур
жуазное умеренно-республиканское, либеральное, мел
кобуржуазное, революционно-демократическое, социал-
реформистское и марксистское. Развитие исторической 
мысли о революции 1848—1849 гг. и контрреволюци
онном перевороте рассматривается в связи с социально-
экономической и политической обстановкой во Франции, 
а также с развитием основных этапов мирового истори
ческого процесса, которые положены в основу периоди
зации данной работы. 

Изучение развития исторической мысли о революции 
1848—1849 гг. и контрреволюционном перевороте во 
Франции дает возможность выявить процесс накопления 
исторических сведений по данной проблеме. Историки-
марксисты, а также представители различных прогрес
сивных направлений внесли большой вклад в исследова
ние этой темы. Сбор и печатание материалов начался 
еще в период развития событий 1848—1851 гг. Участники 
революции и историки-современники оставили мемуары 
и исторические работы, главным образом, по общим во
просам революции. В это же время было положено 
начало сбора фактов об экономическом кризисе 1847— 
1848 гг., положении рабочего класса, революционном ра
бочем и демократическом движении. Источником мемуа
ров и исторических работ были материалы прессы, 
использовались и личные впечатления. Наиболее ценные 
материалы собрали историки-позитивисты и представи
тели революционно-демократического крыла. В 60-х го-



лах XIX в. в связи с острыми классовыми боями в период 
Второй империи в центре внимания французских истори
ков находился переворот 1851 г. Оппозиционные исто
рики на основе прессы и мемуаров собрали и напечатали 
довольно большой фактический материал об антибона
партистском движении народных масс в Париже и про
винции. В последней трети XIX в. вопросы революции 
1848 г. разрабатывались слабо. В эпоху довоенного 
империализма были достигнуты некоторые успехи в ис
следовании истории революции 1848—1849 гг. В 1904 г. 
возникло Общество по изучению проблем революции, 
в котором в основном разрабатывались материалы де
партаментских архивов. 

На первом этапе общего кризиса капитализма исто
рики Общества продолжают работу по накоплению мате
риалов о развитии революционных событий в крупных 
промышленных центрах (Реймс, Марсель, Руан). Однако 
в связи с кризисом буржуазной идеологии усиливается 
тенденциозность в подборе фактов, медленно накапли
ваются и искажаются сведения о революционной борьбе 
пролетариата (июльское восстание) и крестьянских вы
ступлениях. На втором этапе общего кризиса капитализ
ма и в современный период, в связи со столетием револю
ции 1848—1849 гг., оживилась разработка общих проб
лем революции, продолжались исследования о револю
ционной борьбе трудящихся в провинции. Возникновение 
группы историков-марксистов, изучающих историю рево
люции 1848—1849 гг., положительно сказалось на даль
нейшем изучении социально-экономической истории. 

Советские историки при исследовании истории рево
люции во Франции, в центре внимания поставили ее 
важнейшие проблемы: промышленной революции 
(Ф. В. Потемкин), июньского восстания (А. И. Молок), 
утопического социализма — прудонизма (Н. Е. Застен-
кер), разрабатываемые ими на основе марксистско-
ленинской методологии. 

ГЛАВА I 

К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС О 

ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1848-1849 гг. и 

КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОМ 

ПЕРЕВОРОТЕ 1851 г. 

В 40-х годах XIX в. К. Маркс и Ф. Энгельс соверши
ли великое открытие, объяснив законы развития челове
ческого общества. Изданный ими в феврале 1848 г. «Ма
нифест Коммунистической партии» представляет со
бой гениальное обобщение новых научных идей. Созда
тели «Манифеста» подвели в нем итоги своей теоретиче
ской и практической деятельности, выразив в предельно 
точной форме сущность материалистической теории ис
торического процесса. Идеи «Манифеста» освещают и 
объясняют и события французской революции 1848— 
1849 гг. К. Маркс и Ф. Энгельс — великие современники 
и участники революционного движения этого периода — 
положили начало подлинно научному изучению фран
цузской революции 1848—1849 гг. Этой революции це
ликом посвящены две крупные работы Маркса «Клас
совая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.» и «Восем
надцатое брюмера Луи Бонапарта». Первая из них бы-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 4, стр. 419—459. 



ла создана Марксом осенью и зимой 1849-1850 гг., т. е, 
в процессе развития революционных событий2. Энгельс 
отмечал, что «во время революции 1848 - 1849 гг. сле
дить за совершавшимися в то же время экономическими 
изменениями или даже сохранять их в поле зрения бы
ло просто невозможно». И, несмотря на эти трудности, 
Маркс, знающий экономическое и политическое положе
ние Франции, с «непревзойденным до сих пор совершен
ством»3 написал ее историю в процессе развития рево
люции. Маркс впервые на основе материалистического 
понимания общества показал значение объективных за
конов для выяснения причин и хода революции 1848— 
1849 гг.4. 

Своеобразным продолжением и завершением выше
указанной работы является произведение К. Маркса 
«Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»5, которое 
представляет собой политический памфлет и одновре
менно глубокое научное произведение. События 2 де
кабря 1851 г. поразили весь мир своей неожиданностью 
и только К. Маркс смог раскрыть причины и истинный 
смысл контрреволюционного переворота6. Ф. Энгельс 
указывал, что Маркс для написания этого гениального 
труда применил открытый им великий закон движения 
истории, который послужил ему «ключом к пониманию 
истории французской Второй республики»7. 

2 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 5—110. 
3 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 22, стр. 530." 
4 Работа «Классовая борьба во Франции» была напечатана 

впервые отдельными статьями в январе, феврале, марте 1850 г. в 
политико-экономическом обозрении «Новой Рейнской газеты» (Гам
бург, 1850 г.); четвертая статья напечатана осенью 1850 г.; отдель
ной книгой издана в 1895 г. с введением и под редакцией Ф. Эн
гельса. 

5 Работа «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» была напи
сана Марксом для предполагаемого еженедельника в Нью-Йорке, 
который собирался издавать друг Маркса Иосиф Вейдемейер, но 
это намерение не осуществилось. С весны 1852 г. Вейдемейер стал 
издавать ежемесячный журнал «Die Revolution», в первом выпуске 
которого вышла книга «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». 
Советский историк Н. М. Лукин считает, что при написании этой 
работы К. Маркс пользовался «Xeue Rheinische Zeitung», француз
скими и английскими газетами, в частности, лондонским «The 
Economist», откуда он заимствовал статистические сведения (Н. Л у-
к и н . Избр. тр., т. 111. M., «Наука», 1963. стр. 392). 

6 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 21, стр. 258. 
7 Там же, стр. 259. 

Анализируя сущность данных; работ, мы в первую 
очередь должны отметить, что Маркс искал причины ре
волюции 1818 1849 гг. но Франции и в других европей
ских странах в экономическом положении этих госу
дарств. Взрыв всеобщего недовольства, указывал 
Маркс, был ускорен благодаря «двум экономическим 
событиям мирового значения. Картофельная болезнь 
и неурожаи 1845 и 1846 гг. усилили всеобщее брожение 
в народе». Второе экономическое событие, ускорившее 
взрыв резолюции — это «всеобщий торговый и промыш
ленный кризис»8, который начался в Англии и перебро
сился во Францию, где «экономическая эпидемия, пора
зившая торговлю и промышленность, сделала еще не
выносимее самодержавие финансовой аристократии»9. 
Кризис на внешнем рынке толкнул фабрикантов и круп
ных торговцев на внутренний рынок, что привело к мас
совому разорению мелких бакалейщиков и лавочников. 
Именно этим объясняет Маркс революционное поведе
ние данной части мелкой буржуазии во время февраль
ской революции10. Ф. Энгельс отмечал, что Маркс с 
весны 1850 г. снова принялся за изучение экономической 
истории последних десяти лет и «ему из самых фактов 
стало совершенно ясно», что «мировой торговый кризис 
1847 г. собственно и породил февральскую и мартовскую 
революции». И в то же время «промышленное процвета
ние, постепенно снова наступившее с середины 1848 г. и 
достигшее полного расцвета в 1849 и 1850 гг., было живи
тельной силой вновь окрепшей европейской реакции»11. 

О том, какое большое значение придавали и 
К. Маркс и Ф. Энгельс выяснению материальных при
чин революционных событии 1848—1849 гг., свидетель
ствует их совместная работа «Третий международный 
обзор 12. В это.м произведении рассмотрена «реальная 
основа» политических движений в главных европейских 
странах, в -м числе и во Франции. Здесь была опро
вергнута точка зрения многих буржуазных французских 
историко 13 о том, что только революция вызвала или 

8 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч.. т. 7, стр. 12. 
9 Там же. 

10 См. там же, стр. 13. 
11111 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 22, стр. 530—531. 
12 К. М а р к е и Ф. Э и г с л ь с. Соч., т. 7, стр. 446-Л90. 
13 Например, буржуазные историки А. Одиганн, Л.-А. Гарнье-

Пажсс считали, что революция вызвала экономические потрясения. 



усилила экономический кризис — в действительности 
«торговый кризис бесконечно больше содействовал рево
люциям 1848 г., нежели революция — торговому кри
зису»14. 

К вопросам влияния экономического кризиса на воз
никновение революции и усиление контрреволюции 
К. Маркс и Ф. Энгельс возвращались неоднократно15. 
В сферу объективных факторов, дающих возможность 
понять развитие революции, входят также проблемы, 
связанные с классовой структурой Франции накануне 
революции, с изменением соотношения классовых сил в 
процессе ее развития и с классовой борьбой. Обществен
ная жизнь полна противоречий, ее развитие могло быть 
понято только с помощью теории классовой борьбы. Ве
ликой заслугой К. Маркса и Ф. Энгельса явилось то, 
что они, опираясь на теорию классовой борьбы, показа
ли истинный характер происходивших во Франции со
бытий. Рассматривая конкретную историю революции 
1848—1849 гг., Маркс и Энгельс дали исчерпывающий 
классовый анализ сущности июльской монархии. Маркс 
писал: «При Луи-Филиппе господствовала не француз
ская буржуазия, а лишь одна ее фракция: банкиры, бир
жевые и железнодорожные короли, владельцы угольных 
копий, железных рудников и лесов, связанная с ними 
часть земельных собственников — так называемая фи
нансовая аристократия». «Собственно промышленная 
буржуазия составляла часть официальной оппозиции, 
т. е. была представлена в палатах лишь в виде меньшин
ства»16. Об этом говорил и Ф. Энгельс в ряде своих ста
тей, написанных накануне революции 1848 г.17 Так, в 

14 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 7. стр. 454. 
15 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 19; -:. 12. 

стр. 56 и др. 
16 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 7. стр. Ь. 
17 Ф. Энгельс с августа 1846 г. по январь 1848 г. с пек .орымн 

перерывами жил в Париже и напечатал ряд статей о х актере 
июльской монархии, о борьбе политических партий (К. М а р к с и 
Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 381—383), о политических идеалах 
отдельных представителей буржуазии («Манифест г-на Ламлртина». 
К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 346—348); о Памар-
типе писал и К. Маркс в свяли с его выступлением против ломму-
нпз.ма («Ламартин и коммунизм». К. М а р к с и Ф. Эн е л ь с. 
Соч., т. 4, стр. 379—380). Статьи о кануне февральской революции 
Маркс и Энгельс печатали в «Немецко-Брюссельской галете» и Б 
«Северной Звезде» (Энгельс был корреспондентом этой газе ;). 

сентябре 1846 г. он отмечал, что «управление Францией 
находится в руках крупной финансовой аристократии, в 
руках «haute bourgeoisie»18. При этом, по наблюдению 
Ф. Энгельса, в законодательных органах и правительст
ве Франции по сравнению с 1830 г. количество предста
вителей промышленной буржуазии уменьшилось, «их 
партия в палате депутатов, составлявшая раньше поло
вину, теперь насчитывает едва лишь треть депутатов»19. 
Определение Марксом и Энгельсом классовой сущности 
июльской монархии давало возможность правильно ус
тановить причины, характер и движущие силы февраль
ской революции. Своекорыстная политика «финансовой 
аристократии» тормозила капиталистическое развитие 
страны, интересы промышленной буржуазии и буржуаз
ной интеллигенции игнорировались, это отбрасывало их 
в лагерь оппозиции. «Мелкая буржуазия, все ее слои, а 
также крестьянство были совершенно устранены от уча
стия в политической власти»20 точно так же, как и ра
бочий класс. В стране развернулась банкетная кампа
ния. 

Яркие страницы о политической борьбе на банкетах, 
о противоречиях на них между различными классами и 
лартиями мы находим в статьях Энгельса21. Запреще
ние банкета в Париже и послужило толчком к февраль
ской революции. Решающую роль в ней сыграл париж
ский пролетариат; участие мелкобуржуазных демокра
тических элементов, пассивная позиция буржуазной на
циональной гвардии также способствовали победе22. 
Оценивая участие разнородных классов в революции, 
Маркс отмечал, что временное правительство «не могло 
быть не чем иным, как компромиссом между различны
ми классами, которые совместными усилиями низвергли 
июльскую монархию, но интересы которых были друг 
другу враждебны»23. К. Маркс подчеркивал, что значи
тельное большинство Временного правительства состоя-

18 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 4, стр. 27. 
19 Там же, стр. 192. 
20 К. М а р кс и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 9. 
21 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 384—387. 
22 См. статью Ф. Энгельса «Революция в Париже», которая 

была напечатана в «Немецко-Брюссельской газете» от 27П 1848 г.. 
в ней отмечался «блестящий успех парижского пролетариата» и де
мократических сил. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 4, стр. 500. 

23 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 13. 



ло из представителей буржуазии, то есть фактически 
власть находилась в руках буржуазии - это определило 
ее дальнейшее направление. 

Для понимания сущности развития революции ог
ромное значение имеет ее периодизация, установленная 
Марксом в работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бона
парта»2 в основу которой положен анализ расстановки 
классовых сил в процессе революции, ее развитие по 
нисходящей линии. Маркс наметил три главных перио
да революции: Февральский период (от 24 февраля до 
4 мая 1848 г.); учреждения республики и Учредительно
го национального собрания (от 4 мая 1848 г. до 28 мая 
1849 г.); период конституционной республики и Законо
дательного национального собрания20 (от 28 мая 1849 
до 2 декабря 1851 г.). Февральский период Маркс назы
вал прологом революции. Характерной особенностью 
его было то, что все происходившее в это время счита
лось временным, так как «все элементы, подготовившие 
или определившие собой революцию: династическая оп
позиция, республиканская буржуазия, демократическо-
республиканская мелкая буржуазия, социалистическо-
демократические рабочие — все эти элементы временно 
получили место в февральском правительстве»26. Но 
пролетариат, который принудил буржуазию объявить 
Францию республикой, «наложил на нее свою печать и 
провозгласил ее социальной республикой»27. «...Февраль
ская республика, — указывал Маркс, — принуждена бы
ла объявить себя республикой, обставленной социаль
ными учреждениями»28. Но, наметив этим общее содер
жание революции, пролетариат не мог завоевать свое 
освобождение, так как эта задача находилась в проти
воречии со всем тем, что «возможно было осуществить 
сразу, непосредственно, из данного материала, на до
стигнутой массой ступени развития, при данных обстоя
тельствах и условиях»29. Февральская республика долЖ. 

21 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т, 8, стр. 124, 201—202. 
25 Представленная Марксом краткая схема истории революции 

содержит не только крупную периодизацию, но и разбита на отдель
ные этапы, помогающие понять развитие революции. К. М а р к е 
и Ф. Э н г с л ь с. Соч., т. 8, стр. 201—202. 

26 К. М а р к с и Ф, Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 124 — 125. 
2 7 Там же, стр. 125. 
28 К. М а р к е и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. , сгр. 15. 
2 К. . ч а р к е и Ф. Э н г е л ь с . Соч., г. 6, стр. izi. 

на была прежде всего «сделать более полным господст
во буржуазии: благодаря ей рядом с финансовой ари
стократией все имущие классы получили доступ к поли
тической власти»30. Непревзойденный анализ К. Маркса, 
основывающийся на конкретных условиях экономическо
го и политического развития Франции данного периода, 
дает возможность понять, что требования французского 
пролетариата, поскольку они выходили за пределы 
буржуазной республики, были обречены на неудачу, 
могли реализоваться только «в туманной форме 
Люксембургской комиссии»31. 

Анализируя расстановку классовых сил в процессе 
развития февральской революции, Маркс показал, что 
«в предстоящей схватке между буржуазией и пролета
риатом все преимущества, все решающие позиции, все 
средние слои общества были в руках буржуазии»32. 
17 марта и 16 апреля произошли первые стычки в ве
ликой классовой борьбе, которые подтвердили изоля
цию рабочего класса. Выборы в Учредительное собра
ние, основанные на «прямом и всеобщем» голосовании, 
показали действительный народ, то есть представителей 
различных классов, на которые он распадается, а не 
воображаемый народ, как его представляли «республи
канцы старого покроя». Но, подчеркнув, что крестьяне 
и мелкая буржуазия шли за буржуазией и крупными 
землевладельцами, Маркс, диалектически оценивая зна
чение всеобщего избирательного права, показал, что оно 
обладало высоким достоинством: развязывало классо
вую борьбу, срывало лживую маску со всех фракций 
эксплуататорского класса3 3. 

Второй период революции 1848 г. начался с откры
тия Учредительного национального собрания, в котором 
преобладали буржуазные республиканцы. День откры
тия Национального собрания — 4 мая 1848 г. — был да
той утверждения буржуазной республики, укреплявшей 
буржуазное общество34. Попытка парижского пролета
риата 16 мая 1848 г. разогнать это Национальное собра
ние закончилась неудачей и ускорила стремление 

30 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 14—15. 
Там же, стр. 16. 

32 Там же, стр. 25. 
33 г* г-

См. там же, стр. 26—27. 
34 См. там же, стр. 27. 



буржуазии спровоцировать восстание пролетариата. 
К. Маркс и Ф. Энгельс придавали огромное значение 
июньскому восстанию. Начиная с 24 июня они система
тически, по дням освещали в «Новой Рейнской газете» 
развитие событий в Париже. Статьи, напечатанные в 
газете, представляли величайшую ценность для совре
менников и актуальны в настоящее время, так как бур
жуазные историки и по сей день извращают истинный 
смысл июньского восстания. В первых же откликах на 
это восстание К. Маркс и Ф. Энгельс раскрыли классо
вую сущность июньской революции — «первая револю
ция, которая действительно расколола все общество на 
два больших враждебных лагеря...»35 Восстание, ука
зывалось в «Повой Рейнской газете», разрастается в 
величайшую революцию пролетариата против буржуа
зии36. Во всех статьях подчеркивался именно пролетар
ский характер восстания 3 7 . 

Маркс резко критиковал педантов «старой револю
ционной традиции 1793 года», социалистических докт
ринеров, буржуазных республиканцев, которые пропове
довали «братство противостоящих друг другу классов, 
из которых один эксплуатирует другой...»38, Ф. Энгельс 
зло высмеял газету немецких либералов «Kolnische Zei-
lung», которая превращала «борьбу двух классов в борь
бу «порядочных» с ворами!»39. Он разоблачил фран
цузскую буржуазную газету «Constitutionnel» и бель
гийскую «Independance», клеветавших па июньских ин
сургентов. Энгельс указывал, что в противовес им анг
лийская газета «London Telegraph», оценивая восстание 
в Париже с буржуазной точки зрения, писала, что «это 
настоящее сражение между двумя классами» 4 0. В даль
нейшем К. Маркс и Ф. Энгельс неоднократно отмечали 

35 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 5. стр. 124. 
30 См. там же, стр. 121. 
37 См. там же, стр. 123—127; стр. 128—132; стр. 133—137; 

стр. 138—142; стр. 150—159. Впоследствии, оценивая статьи, напе
чатанные об июньском восстании в «Новой Рейнской газете», 
К. Маркс писал: «В отличие от всех европейских газет большого и 
малого формата мы оценили июньскую революцию именно так, как 
это подтвердила история». К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 6, 
стр. 18. 

38 Там же, т. 5. стр. 139, 
3S Там же. стр. 145. 
40 Там же. стр. 143. 

принципиальное отличие июньской революции от пред
шествующих, она была «первой великой битвой между 
обоими классами, на которые распадается современное 
общество»4 1, она поставила вопрос о существовании 
буржуазного строя, о «низвержении буржуазии»42. Од
ной из важнейших особенностей июньского восстания 
было то, что пролетариат впервые отважился выступить 
«самостоятельно», чтобы отстаивать свои «самые кров
ные интересы»4 3, вступил в бои «за свое собственное су
ществование» 4 4, а не за интересы буржуазии, как было 
до сих пор. Этим Маркс и Энгельс объясняли крайнее 
ожесточение борьбы, которую рабочие вели «не на 
жизнь, а на смерть»45 с величайшим героизмом 4 6 . От
вергая клеветнические заявления буржуазной прессы, 
К. Маркс и Ф. Энгельс показали па страницах «Новой 
Рейнской газеты» великодушный характер борьбы ра
бочих4 7. Энгельс, обладавший крупным военно-стратеги
ческим талантом, рассмотрел июньское восстание — на
ступление инсургентов и борьбу с ними правительствен
ных войск — с военной точки зрения. Большое значение 
в этом отношении приобретает его итоговая статья — 
«Июньская революция» (ход восстания в П а р и ж е ) 4 8 . 
В ней изложен план военных действий, составленный 
Керсози, указаны его сильные и слабые стороны 4 9 . 

Вопрос об организованности июньского восстания, 
о плане восстания, а также о руководстве инсургентами 
с первых дней привлекал внимание «Новой Рейнской 
газеты» 5 0. Впоследствии вопрос об организованности 
рабочих в дни июньского восстания приобретает в исто
рической литературе важное значение. Маркс в статье 
«Июньская революция» писал, что восставшие рабочие 

41 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 29. 
42 Там же, стр. 31. 
43 К. М а р к с и Ф. Э и г с л ь с. Соч., т. 5. стр 141 
44 Там же. стр. 138. 
45 Там же, стр. 123. 

46 См. там же, стр. 126. 134. 135. 137. 
См. там же. стр. 130. 133. 

™ См. там же. стр. 150—159. 
План Керсози не получил своего осуществления вследствие 

слаоои организованности июньских инсургентов и огромного пере
веса военных сил правительства («Революции 1848—1849». под рет 
стр 538) 1 К И Н а " А И М о л о к а т- L М- И : и - , ю А И С с с р 1952. 

г-м. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 5, стр. 127. 



сражались, не имея на своей стороне ни одного «извест
ного республиканца»51, как свидетельствуют более позд
ние исследования, руководящую роль в восстании игра
ли бригадиры национальных мастерских, активисты 
клубов и другие представители революционных рабочих 
и мелкобуржуазных демократов52. Рассматривая ход 
восстания, Энгельс объясняет, как удалось добиться ус
пехов диктатору Кавеньяку: «во-первых, посредством 
громадного перевеса сил, которые он мог двинуть про
тив инсургентов...», «во-вторых, посредством жестоких 
мер, которые он пустил в ход», применялись варварские 
«алжирские» способы ведения войны на улицах Пари
жа» 5 3 . Впоследствии К. Маркс и Ф. Энгельс неодно
кратно обращались к опыту июньского восстания, уг
лубляя и расширяя свои теоретические, политические и 
военные выводы. 

В своих классических произведениях К. Маркс на
ряду с выяснением сущности июньского восстания отме
тил, что до конца еще не осознанные требования про
летариата, выдвинутые в июньские дни, означали «низ
вержение буржуазии» и «диктатуру рабочего класса54». 
Одновременно июньское поражение обнаружило, что 
«буржуазная республика означает здесь неограниченное 
деспотическое господство одного класса над другим» 55, 
и что в странах старой цивилизации с развитым разде
лением па классы и с современными условиями произ
водства республика означает «только политическую фор
му революционного преобразования буржуазного обще
ства, а не консервативную форму его существования» 56. 
Учитывая объективные условия существования европей
ских государств, Маркс считал, что в них могла быть 
осуществлена тогда только буржуазная республика. 

Огромное значение также представляет вывод 
К. Маркса, имеющий актуальное значение и в настоя
щее время, о том, что поражение пролетариата привело 
к сокрушению политического влияния демократических, 

51 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 5, стр. 138. 
52 См. А. И. М о л о к . К. Маркс и июньское восстание 1848 г. 

в Париже. Л.. 1936, стр. 58—74. 
53 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 5. стр. 153. 
54 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч.. т. 7, стр. 29. 31. 
55 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 127. 
5 0 Там же. 

то есть мелкобуржуазных республиканцев, которые в 
июньские дни сражались вместе с. буржуазией против 
пролетариата. Этим мелкая буржуазия подорвала ОСНО
ВУ на которой покоилась сила ее партии, так как она 
«может только до тех пор удерживать революционные 
позиции против буржуазии, пока за ее спиной стоит 
пролетариат»57. Но после того, как установилась дикта
тура буржуазии, а пролетариат на время был устранен 
с политической арены, мелкая буржуазия и крестьянст
во восстанавливает свой союз с пролетариатом58, и это 
происходило неоднократно в последующий период59. 
Маркс, ставя вопрос о взаимоотношении между проле
тариатом и средними слоями в дни июньского восста
ния, подчеркивал, что «победительницей осталась бур
жуазная республика», так как «все классы и партии во 
время июньских дней сплотились в партию порядка про
тив класса пролетариев»60. Как указывалось выше, 
К. Маркс проследил и показал процесс изменения клас
совых сил в февральский период и раскрыл, как и по
чему создалась в июньские дни невыгодная пролетариа
ту расстановка классовых сил, в результате которой 
«парижский пролетариат имел на своей стороне только 
самого себя»61. При рассмотрении дальнейшего разви
тия революции 1848—1849 гг. Маркс подчеркивает не
обходимость союза пролетариата с мелкой буржуазией 
города и крестьянством, говорит о руководящей роли 
пролетариата в борьбе против буржуазии. 

К. Маркс и Ф. Энгельс высоко оценивали июньское 
восстание, достойное «великой всемирно-исторической 
борьбы», «не только Франция — вся Европа дрожит от 
июньского землетрясения»62. Июньская революция дей
ствительно имела общеевропейское значение, она, по 
словам Маркса, представляла собой центр, «вокруг ко
торого вращаются европейская революция и контрре-

57 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7. стр. 33. 
5 8 См. там же. стр. 31. 

59 Необходимо учитывать, что К. Маркс, оценивая позицию мел
кой буржуазии, исходил тогда из перспектив близкой социалистиче
ской революции. В действительности же, как показал исторический 
опыт, борьба за буржуазно-демократическое развитие приобрела 
длительный характер. 

60 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 126, 127. 
61 Там же, стр. 126. 
62 Там же, стр. 127. 



волюция»63. Определив общее значение пролетарского 
восстания для судеб революции в Европе, Маркс пока
зал его влияние на позицию буржуазии континента, ко
торая вступила «в открытый союз с феодальной монар
хией против народа». Диалектический подход к оценке 
взаимоотношений между классами приводит Маркса к 
выводу о том, что жертвой этого союза становится сама 
же континентальная буржуазия, которая не смогла ук
репить свое господство и удержала народные массы «на 
самой низшей ступени буржуазной революции»4, нане
ся этим удар по своим интересам. 

Огромное значение имеет и второй вывод, сделанный 
классиками марксизма в связи с поражением парижско
го пролетариата в июне, о зависимости национальных 
революций от судьбы пролетарской революции. Июнь
ское поражение показало реакционным государствам 
Европы, что Франции необходимо сохранять мир с сосе
дями, чтобы иметь возможность вести гражданскую 
ВОЙНУ внутри страны. Это отдало во власть «деспотиче
ским державам» народы Польши, Италии, Венгрии, на
чавшие борьбу за свою национальную независимость. 
Народы различных национальностей не могут быть сво
бодны, «пока рабочий остается рабом»!65 — таково было 
важнейшее заключение Маркса по национальному воп
росу, заложившее основы его разрешения. Отмечая по
ражение парижского пролетариата, Маркс снова ставил 
вопрос о неизбежности нового пролетарского восстания 
во Франции, причем он высказывал предположение, что 
оно повлечет за собой мировую войну и что социальная 
революция XIX в. неизбежно выйдет за национальные 
рамки на «европейскую арену»66. Как известно, это 
предположение Маркса не осуществилось — пролетар
ская революция победила в XX в. в отдельной стране. 
Но основной вывод о неизбежности пролетарских рево
люций, об условиях их победы в значительной степени 
были начертаны К. Марксом и Ф. Энгельсом на основе 
опыта июньского восстания парижского пролетариата. 

Анализ К. Маркса экономического положения Фран
ции и расстановки классовых сил в ходе революции 

6 3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 6, стр. 18. 
64 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 31. 
6 5 Там же. 
66 Там же, стр. 31—32. 

1848—1849 гг. дает возможность установить особенно
сти ее развития, которое в отличие от революции 
XVIII в. шло по нисходящей линии. Маркс следующим 
образом изобразил это попятное движение: «пролетар
ская партия выступает как придаток мелкобуржуазной 
демократической партии. Последняя ей изменяет и спо
собствует ее поражению 16 апреля, 15 мая и в июньские 
дни. Демократическая партия, в свою очередь, опирает
ся на плечи буржуазно-республиканской партии. Не ус
пели буржуазные республиканцы почувствовать себя 
твердо на ногах, как они сбрасывают с себя ДОКУЧЛИВЫХ 
товарищей и сами опираются на плечи партии порядка. 
Партия порядка поводит плечами, опрокидывает бур
жуазных республиканцев и сама спешит усесться на 
плечи вооруженной силы» — и вскоре «обнаруживает, что 
эти плечи превратились в штыки»67. Одним из этапов 
революции было установление на непродолжительное 
время «диктатуры чистых буржуазных республиканцев» 
с 25 июня до 10 декабря 1848 г., когда была выработана 
и принята республиканская конституция. Созданная в 
условиях осадного положения, она имела много реакци
онных черт, «с механизма старой монархии были сорва
ны роялистские ярлычки и на их место приклеены рес
публиканские»68. 

Особого внимания заслуживают мысли Маркса о 
классовых основах революции, о лживом характере ее 
демократизма («буржуазия может быть демократичной 
на словах, но не хочет быть демократичной на деле)69, 
о ее противоречиях. Но, показав ограниченность буржу
азной демократии, Маркс неоднократно указывал на 
важность сохранения буржуазно-демократических сво
бод и на то, что буржуазия демократической и соци
альной республике предпочтет империю или диктатуру 
Наполеона 70". 

67 К. М а р к е и Ф. Э н г с л ь с. Соч., т. 8. стр. 141. 
6 8 К. М а р к с л Ф. Э н г е л ь с. Соч.. т. 7, стр. 39. 
69 Там же, стр. 535. См. статью К. .Маркса «Конституция фран

цузской республики, принятая 4 ноября 1848 г.». В ней дан тща
тельный анализ конституции по отдельным пунктам и разделам. 
Маркс с исключительным мастерством разоблачил лживый характер 
буржуазного демократизма. Эта работа была напечатана в журнале 
«Notes to the People», Л» 7. 14 июня 1851 г. 

7 0 См. там же, стр. 537. 



В конституции были отвергнуты требования пролета
риата, он получил в ней только право на благотвори
тельность; не были учтены и притязания мелкой бур
жуазии на введение прогрессивного подоходного нало
га. В результате опорой конституции «трехцветных рес
публиканцев» осталась крупная буржуазия, но большин
ство ее было антиреспубликанским, поэтому, упрочив 
при помощи республиканцев «National» старые эконо
мические условия жизни, она (крупная буржуазия. — 
Л.Б.) «собиралась воспользоваться упрочением старых 
общественных отношении, чтобы восстановить соответ
ствующие им политические формы»71. К. Маркс в своих 
работах на конкретных событиях 1849—1851 гг. раскры
вает, как происходит процесс восстановления позиций 
монархических элементов, завершившийся контрреволю
ционным переворотом 1851 г. Здесь целесообразно отме
тить основное противоречие конституции, выделенное 
Марксом. Французская пресса считала важнейшим про
тиворечием конституции временное существование двух 
суверенов — Национального собрания и президента. 
Маркс же, основываясь на своем методе диалектическо
го материализма, доказал, что «главное противоречие» 
конституции заключалось в том, что всеобщее избира
тельное право на основе конституции дает политическую 
власть тем классам, «социальное рабство которых она 
должна увековечить, — пролетариату, крестьянству и 
мелкой буржуазии. А тот класс, чью старую социальную 
власть она санкционизирует, — буржуазию — она лиша
ет политических гарантии этой власти»72. Президент
ские выборы 10 декабря 1848 г. Маркс объяснил исходя 
из создавшегося соотношения классовых сил в тот пе
риод, которое показало, почему «самый недалекий чело
век Франции получил самое многостороннее значе
ние»73. Особо отмечается здесь роль крестьянства, вы
ступившего на политическую арену со своей собствен
ной программой за «империю Наполеона», направлен-

71 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, сгр. 41. 
72 Там же, Такого же тина противоречие существовало и су

ществует в конституциях Четвертой и Пятой республик во Франции; 
не случайно буржуазия все время ведет борьбу за лишение широ
ких слоев трудящихся масс политических нрав. 

7 3 Там же, стр. 43. 

ной против «республики богачей», но одновременно это 
было «реакцией крестьян», которым пришлось нести 
«издержки февральской революции»74. Важное значе
ние К. Маркс и Ф. Энгельс придавали выдвижению кан
дидата революционного пролетариата — Раснайля, «это 
был первый акт, в котором выразилось отделение про
летариата как самостоятельной политической партии от 
демократической партии»75. 

Заключительным этапом второго периода Маркс 
считает время от 20 декабря 1848 г. до 28 мая 1849 г., 
знаменующее собой гибель Учредительного собрания, 
поражение республиканской буржуазии76. Поражение 
республиканской буржуазии было следствием ослабле
ния революционного пролетариата и мелкой демократи
ческой буржуазии, чему они сами всячески способство
вали. Вместо республиканской буржуазии, соответст
венно экономическим основам республики, как указыва
лось выше, властью завладела роялистская буржуазия, 
представлявшая две ее фракции — легитимистскую и 
орлеанистскую, которые могли сообща господствовать 
при буржуазной республике. Маркс с величайшим сар
казмом заклеймил трусливость, робость, беспомощность 
«чистых республиканцев», неспособных к борьбе против 
исполнительной власти и «партии порядка». Они звер
ски расправились с рабочими в июньские дни, здесь же 
они не могли «отстоять свой республиканизм, и свои 
права законодателей»77. Шаг за шагом, рассматривая 
дни кризисов Учредительного собрания — 29 января, 
21 марта, 8 мая, Маркс показал, как это собрание «без 
великих дел в прошлом, без надежд в будущем»78 за
живо сгнивало по частям, подписав свой собственный 
смертный приговор. 

74 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч.. т. 8, стр. 136. 
5 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 44. Энгельс в 
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Во время выборов в Законодательное собрание 
контрреволюционная буржуазия открыто провозгласила 
в своей избирательной программе условия своего гос
подства: собственность, семья, религия, порядок79. Но 
против нее выступал уже не только пролетариат, но и 
мелкая буржуазия города и деревни, испытавшие на 
своем опыте сущность политики крупной буржуазии. 
В процессе развития событий после июньского восста
ния конкретно было показано полевение мелкобуржуаз
ных элементов и их объединение «с главным носителем 
революционных интересов, с революционным пролета
риатом». Они «соединились в социально-демократиче
скую, т. е. красную, партию»80. К. Маркс мастерски рас
крыл содержание этого союза па выборах в 1849 г. и в 
последующий период. Мелкобуржуазная партия Горы — 
парламентский авангард демократической мелкой бур
жуазии, принуждена была «соединиться с социалисти
ческими доктринерами пролетариата, а пролетариат, по
терпевший в июне тяжелое материальное поражение, 
вынужден был искать пути к новому подъему в интел
лектуальных победах; поскольку развитие остальных 
классов еще не позволяло пролетариату захватить ре
волюционную диктатуру», — революционные крестьяне, 
армия, население части департаментов поддерживали 
Гору, к ней «перешло командование над соединенными 
революционными силами» 81. 

Для того чтобы пояснить позицию партии Горы, 
Маркс рассматривает ее социальные основы и особенно
сти класса, интересы которого она выражала. Партия 
Горы представляла собой колеблющуюся между бур
жуазией и пролетариатом массу мелкой буржуазии, ма
териальные интересы которой требовали «демократиче-
ско-республнканских учреждений»82, но она их хотела 
не для того, чтобы уничтожить «капитал и наемный 
труд», а для того, чтобы «ослабить и превратить в гар
монию существующий между ними антагонизм», пере
стройку же общества она мечтала произвести демокра
тическим путем, по в «рамках мелкобуржуазности». Го
воря о сущности политических идеалов мелкой буржуа-

70 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч , т. 7, стр. 59. 
8 0 Там же, стр. 60. 
81 Там же, стр. 61. 
82 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 148. 

ЗИИ, Маркс указывал, что она верила, что специальные 
условия ее освобождения были в то же время те общие 
условия, при которых только и может быть спасено со
временное общество и устранена классовая борьба83. 
Так выявляется Марксом ненаучность и утопичность 
взглядов политической партии мелкой буржуазии и 
крестьянства. хМаркс писал, что социальные требования 
крестьянства были приблизительно те же, что и мелкой 
городской буржуазии. 

Большой интерес представляет положение Маркса о 
том, что мысль политических представителей мелкой 
буржуазии не в состоянии преодолеть границы, которые 
не преступает жизнь мелких буржуа, поэтому теорети
чески они приходят к задачам и решениям, связанным 
с материальными интересами и общественным положе
нием мелкого буржуа84. Не случайно руководителями 
партии Горы были полуконсервативные, полуреволюци-
онные утопические реформаторы типа Ледрю-Роллена. 
13 июня 1849 г. мелкобуржуазные демократы, которые 
вели борьбу против партии порядка еще в Учредитель
ном собрании, выступили против правительства и пре
зидента, нарушивших V статью конституции, запрещав
шую Французской республике применять военные силы 
против свободы другого народа8 5. Буржуазия, против 
которой выступали мелкобуржуазные демократы, ре
шила с нею покончить, использовав осуждение Горой 
римской экспедиции. Маркс беспощадно, с едким юмо
ром разоблачил «поход Горы»86, подчеркнув, что «июнь 
1849 г. был не кровавой трагедией, разыгравшейся меж
ду наемным трудом и капиталом, а жалкой, чреватой 
тюремным заключением пьесой»87. «Каждое из этих 

83 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч.. т. 8, стр. 148. 
84 Между прочим, Маркс отметил, что таково «вообще отноше

ние между политическими и литературными представителями класса 
и тем классом, который они представляют». К. М а р к с и Ф. Э н-
ге л ь с. Соч., т. 8, стр. 148. 
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двух восстаний было классически чистым выражением 
того класса, который его поднял»88. В общем, указывал 
Маркс, «13 июня 1849 года — это только возмездие за 
июнь 1848 года»89. 

После поражения Горы устанавливается парламент
ская диктатура партии порядка, представляющая новый 
этап развития революции по нисходящей линии. Для то
го чтобы выяснить сущность политики партии порядка, 
Маркс благодаря своему материалистическому методу 
обнажил ее социальный и политический характер: леги
тимисты — представители крупной земельной собствен
ности и орлеанисты — промышленные магнаты. Итак, с 
13 июня 1849 г. у власти находилась монархическая бур
жуазия. Но так как она представляла различные фрак
ции французской буржуазии — легитимистов и орлеани
стов, то для них наиболее удобной формой государст
венного управления являлась парламентская республи
ка 9 0 . .В результате выясняются причины чрезвычайно 
своеобразного явления в истории, когда монархисты — 
«легитимисты против орлеанистов, орлеанисты против 
легитимистов защищают status quo — республику»91, и 
вся партия порядка защищает против реставраторских 
вожделений Бонапарта «юридическое основание своего 
совместного господства — республику»92. При поддерж
ке Бонапарта была реставрирована власть финансовой 
аристократии (назначение министром финансов банкира 
Фульда), которая образует «важную руководящую 
группу внутри роялистской коалиции, общая правитель
ственная власть которой называется республикой»93. 
При рассмотрении последующих событий Маркс после
довательно раскрывает, как монархическая буржуазия, 
боясь политической и революционной активности народ
ных масс, отменяла и условия своего собственного по-

8 3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 69. 
89 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 6, стр. 573. Маркс был 
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литического господства94. Парламентская диктатура 
партии порядка сопровождалась уничтожением буржу
азно-демократических свобод. Шло ли дело о праве по
давать петиции или о налоге на вино, о свободе печати, 
торговле и т. д. — все это считалось социализмом. Со
циализмом объявлялся даже буржуазный либерализм, 
буржуазное просвещение, буржуазная финансовая ре
форма. Буржуазия, отмечал Маркс, правильно поняла, 
что «все так называемые гражданские свободы и орга
ны прогресса посягали на ее классовое господство и уг
рожали ему как со стороны его социальной основы, так 
и со стороны его политической верхушки»95. 

«Итак, осуждая как «социализм» то, что она раньше 
превозносила как «либерализм», буржуазия признает, 
что ее собственные интересы предписывают ей спастись 
от опасности собственного правления»96. Поэтому после 
того, как 10 марта 1850 г. народные массы на основе 
всеобщего избирательного права выбрали кандидатов 
социально-демократической партии97, Национальное со
брание решило отказаться от всеобщего избирательного 
права. Закон 31 мая 1850 г., отстранивший «пролетари
ат от всякого участия в политической власти»98, Маркс 
назвал «coup detat» буржуазии. «Всеобщее избиратель
ное право 10 марта прямо высказалось против господ
ства буржуазии, — буржуазия ответила на это отменой 
всеобщего избирательного права»9 9. 

Последующий период характеризуется борьбой меж
ду парламентской буржуазией и Бонапартом. К. Маркс 
блестяще вскрыл сущность позиции партии порядка в ее 
борьбе с исполнительной властью. Партия порядка в 
продолжении этого этапа (от 31 мая 1850 г. до 2 декаб
ря 1851 г.) была «вынуждена в силу своего двусмыслен
ного положения распылять, превращать в пустую тре
скотню свою борьбу против исполнительной власти...». 
Она не осмеливалась принять бой в тот момент, когда 

н См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 160, 161. 
95 Там же, стр. 160. 
9 6 Там же, стр. 161. 
97 На дополнительных выборах 10 марта 1850 г. были избраны: 

участник июньского восстания П. Дефлотт, секретарь Люксембург
ской комиссии социалист-коллективист Ф, Видаль и представитель 
партии «Насиональ» И. Карно. 

98 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 164. 
911 Там же, стр. 16о. (Coup detat--государственный переворот.) 



борьба имела принципиальное значение, когда дело На
ционального собрания было бы национальным делом — 
«партия порядка этим ведь подала бы нации сигнал к 
выступлению, а она ничего так не боится, как привести 
в движение нацию»100. Основываясь на конкретных 
фактах, Маркс показал, как парламентская буржуазия 
отступала перед Бонапартом 101, уступив ему и в важ
нейшем вопросе — распоряжении армией. Этим самым, 
подчеркнул Маркс, партия порядка показала, что «бур
жуазия потеряла способность к господству»102. О сла
бости парламентской буржуазии свидетельствовало и 
то, что она утратила влияние на формирование прави
тельства. Если «в ноябре 1849 г. Бонапарт довольство
вался непарламентским министерством, в январе 1851 
внепарламентским, а 11 апреля он почувствовал себя 
достаточно сильным, чтобы образовать антипарламент
ское министерство»103. О слабости партии порядка гово
рит и то, что она потеряла парламентское большинство 
и должна была, выступая против Бонапарта, идти на 
объединение с Горой104. Последним событием, которое 
обнаружило окончательное разложение партии порядка, 
был вопрос о пересмотре конституции. Голосуя за пере
смотр конституции, партия порядка невольно этим го
товила почву для «бонапартистской узурпации», так как 
«условия бурбонской и орлеанской реставрации не 
только были различны, но и взаимно исключали друг 
друга». Большинство членов парламента высказывалось 
против конституции, но они не собрали необходимого 
количества голосов, «конституция,— по словам Марк
са,— высказалась за меньшинство»105. Противоречи
вость создавшейся для партии порядка обстановки 
Маркс определил с необычайной меткостью: «партия по
рядка показала, что она не в состоянии ни властвовать, 
ни подчиняться, пи жить, ни умереть, ни примириться с 
республикой, пи ниспровергнуть ее, ни сотрудничать с 
президентом, ни пойти на разрыв с ним». Партия поряд
ка распалась на свои составные части (легитимисты и 

100 К. М а р к е и Ф. Э и ге л ь с. Соч., т. 8, стр. 174. 
101 Там же, стр. 173—181. 
102 Там же, стр. 178. 
1 0 3 См. там же, стр. 183. 
104 См. там же, стр. 181, 184. 
105 Там же, стр. 185, 186, 187. 

орлеанисты), часть ее депутатов, перешла на сторону 
бонапартистов. Кроме того, «партия порядка в парла
менте разошлась с партией порядка вне парламента»106. 

С величайшей тщательностью Маркс анализирует 
позицию отдельных групп буржуазии. Финансовая ари
стократия со времени вступления Фульда в правитель
ство стала бонапартистской, она «осуждала парламент
скую борьбу партии порядка с исполнительной властью 
как нарушение порядка и приветствовала каждую по
беду президента над ее, казалось бы, собственными пред
ставителями как победу порядка»107. Промышленная 
буржуазия также жаждала порядка и была «раздраже
на распрями парламентской партии порядка с исполни
тельной властью»108. Подчеркивая узкий классовый эго
изм, корыстолюбие даже более передовой фракции бур
жуазии (промышленной), Маркс отмечал, что «она по
казала, что борьба за ее общественные интересы, за ее 
собственные классовые интересы, за ее политическую 
власть, являясь помехой для ее частных делишек, лишь 
тяготит и раздражает ее». Торговая буржуазия также 
«неистовствовала против всякой парламентской борьбы, 
опасаясь, как бы торговля от этого не пострадала»109. 
Буржуазная знать департаментских генеральных сове
тов, муниципальные советники, члены коммерческих су
дов и т. п. — провинциальные представители крупной 
буржуазии — все поддерживали Луи Бонапарта. Но 
буржуазия продемонстрировала враждебное отношение 
не только к своим парламентским представителям, но и 
по адресу своих литературных представителей и своей 
собственной прессе, подвергая их беспощадным штра
фам и преследованиям111. 

Подводя итоги позиции буржуазии, Маркс показал, 
что парламентская партия порядка уничтожила «собст
венной рукой» в борьбе с другими общественными клас
сами все условия парламентарного режима, объявляя 
«политическое господство буржуазии несовместимым с 
безопасностью и существованием буржуазии», а вне
парламентская масса буржуазии своим холопским отно-

100 К. .Маркс и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 190. 
107 Там же, стр. 191. 
108 Там же, стр. 191 — 192 
те Там же. стр. 192. 
110 См. там же, стр. 193. 



шепнем к президенту вызывала Бонапарта на подавле
ние ее политиков и литераторов для того, «чтобы она 
могла спокойно заниматься своими частными делами 
под покровительством сильного и неограниченного пра
вительства»111. С негодованием Маркс отвергает здесь 
претензии буржуазии, которая осмелилась обвинять про
летариат за то, что он не вступил за нее в кровавую 
борьбу; буржуазия кричала, что «невежественные, не
воспитанные, тупые пролетарские массы» совершили 
предательство по отношению к средним и высшим сло
ям общества. «Тупой, невежественной и подлой массой 
была именно сама буржуазная масса»112. С исключи
тельной ясностью Маркс раскрыл сущность и основные 
черты контрреволюционной буржуазии середины XIX 
столетия во Франции. Многое из этой непревзойденной 
характеристики контрреволюционной буржуазии звучит 
актуально и в настоящее время1 1 3. 

Как указывалось выше, для понимания расстановки 
классовых сил, позиции классов и причин контрреволю
ционного переворота, Маркс придавал огромное значе
ние экономическому развитию Франции в 1800—1851 гг., 
его подъему и спаду114. Устанавливая причины нисходя
щей линии развития революции и контрреволюционного 
переворота, Маркс исследует позиции крестьянства. 
Крестьянство сыграло решающую роль в выборах Луи 
Бонапарта президентом, оно оказало большое влияние 
и на последующее развитие событий. Маркс рассматри
вает причины влияния Бонапарта среди крестьян в свя
зи с материальными условиями последних. После пер
вой революции, превратившей крестьян из полукрепост
ных в свободных земельных собственников, Наполеон 

111 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 193. 
И 2 Там же, стр. 194. 

Ьо Современная история Франции дает немало подтверждении 
гениальным оценкам К. Маркса о сущности и характере контррево
люционной буржуазии, о ее отношении к буржуазно-демократиче
ским свободам. 

114 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 179, 192, 
194, 195. В 1895 г. Ф. Энгельс в введении к «Классовой борьбе во 
Франции» отмечал, что история показала, что они (К. Маркс и 
Ф. Энгельс) были неправы в оценке состояния экономического раз
вития европейского континента, в том числе и во Франции, переоце
нив зрелость капиталистического производства (см. К. М а р к с и 
Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 22, стр. 535). 

упрочил, урегулировал условия, при которых они могли 
пользоваться доставшейся им землей; но к середине 
XIX в. парцелла, бывшая условием освобождения 
крестьянина, в связи с дроблением земельных участков, 
задолжностью крестьянина (ипотека), ростом налогов, 
превращается в условие его нищеты и рабства115. «Пар
целла крестьянина представляет только предлог, позво
ляющий капиталисту извлекать из земли прибыль, про
цент и ренту, предоставляя самому земледельцу выру
чать, как ему угодно, свою заработную плату». Буржу
азный же строй, «который в начале столетия поставил 
государство стражем при только что возникшей парцел
ле... стал вампиром, высасывающим кровь ее сердца и 
мозг ее головы...»116. Но крестьянство и в середине 
XIX в. продолжало сохранять свои иллюзии в отноше
нии династии Бонапартов. Правда, Луи Бонапарт, под
держивая налоги на соль, на вино и другие реакцион
ные законы, способствовал разрушению наполеоновских 
иллюзий у части крестьянства, однако это законодатель
ство способствовало росту враждебности крестьянства в 
большей степени к буржуазной парламентарной респуб
лике, чем к президенту117. Буржуазия своей реакцион
ной деятельностью укрепляла приверженность класса 
крестьян к империи. «И эта самая буржуазия, — с воз
мущением подчеркивал Маркс, — вопит теперь о тупо
сти масс, этой vile multitude (презренной толпы), кото
рая якобы предала ее Бонапарту» 118. Интересы кресть
ян находились в непримиримом противоречии с интере
сами буржуазии119. 

К 1851 г. во Франции сложились объективные усло
вия, благоприятные для контрреволюционного переворо
та. К. Маркс и Ф. Энгельс неоднократно подчеркивали, 
что при наличии всеобщего процветания производитель
ных сил буржуазного общества о действительной рево
люции не может быть и речи120. Кроме того, К. Маркс и 
Ф. Энгельс путем анализа соотношения классовых сил 

116 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 210. 
116 Там же, стр. 211. 
117 См. там же, стр. 209. 
118 Там же. 
119 См. там же, стр. 211. 
120 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 100; т. 8, 

стр. 237. 



в 1851 г. показали, почему рабочий класс в тех УСЛОВИЯХ 
ПС мог выступить против контрреволюционной буржуа
зии. Отвечая на поставленный им вопрос «почему па
рижский пролетариат не восстал после 2 декабря?», 
Маркс указывал, что «всякое серьезное восстание про
летариата немедленно снова оживило бы буржуазию, 
примирило бы ее с армией и уготовило бы рабочим вто
рое июньское поражение» 21. Это обстоятельство отме
чал п Ф. Энгельс 122. Одновременно Энгельс подчерки
вал, что одной из причин относительной пассивности 
пролетариата было то, что в течение трех с половиной 
лет парламентского правления буржуазии после «вели
кого поражения в июне 1848», у пролетариата были 
отобраны все политические права так же, как и право 
на участие в национальной гвардии (право на ору
жие) 123. 

В то же время расстановка классовых сил благопри
ятствовала Луи Наполеону. В период с 1848 по 1851 г. 
ни один из классов не в состоянии был прочно овладеть 
властью, которая оказывалась в его руках. На ход со
бытий неоднократно решающее влияние оказывало 
крестьянство, сильное своей численностью, большинство 
которого цеплялось за наполеоновские традиции. «Мас
са этого класса упорно держалась своих традиций и ут
верждала, что если Луи Наполеон еще не показал себя 
тем мессией..., то в этом повинно Национальное собра
ние, которое связывало ему руки» ш. Луи Бонапарт ис
пользовал известное «равновесие борющихся классов 
французского общества» 125, уничтожил буржуазный 
парламент и подорвал политическое могущество бур
жуазии. Но узурпация Луи Наполеона наносила удар 
по республике, выгодной рабочему классу. Однако как 
только пролетариат становился на защиту республики, 
буржуазия ради нанесения удара рабочему классу при
соединилась к тому человеку, который только что оттес
нил ее. Так было и в Париже и в провинции, поэтому 

121 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 204. 
122 См. там же, стр. 237. Данная работа оыла напечатана впер

вые в журнале «Notes to the People», № 43, 48, 50; 21 февраля, 
27 марта, 10 апреля 1852 г. 

123 См. там же, етр. 235. 
124 Там же, стр. 239. 
125 Там же, стр. 238. 

армия легко одержала победу над борющимися и враж
дующими классами 126. 

Событие 2 декабря 1851 г. точно «гром среди ясного 
неба поразило весь политический мир» 12Т и только клас
сики марксизма, основываясь на открытом Марксом за
коне исторического развития общества, смогли объяс
нить развитие событий февральской революции и Вто
рой республики вплоть до ее падения. 

Произведения К. Маркса и Ф. Энгельса заложили 
основы научной историографии одного из наиболее яр
ких периодов истории Франции и международного ре
волюционного движения. В классических произведениях 
К. Маркса и Ф. Энгельса наряду с научным раскрытием 
исторического процесса во Франции на определенно.м 
этапе поставлены и раскрыты важнейшие теоретические 
проблемы, имеющие практическое значение для борьбы 
пролетариата и демократических элементов. В работах 
К. Маркса «Классовая борьба во Франции...» и «Восем
надцатое брюмера Лун Бонапарта» мы находим мате
риалистическое объяснение происхождения революций 
и в том числе социалистической i2S, раскрытие сущности 
буржуазных революций, которые «несутся от успеха к 
успеху» 129 н совершенно непохожи на пролетарские ре
волюции. Последние постоянно критикуют сами себя, 
останавливаются в своем движении, возвращаются к то
му, что кажется уже выполненным, то есть революции, 
которые отличаются основательностью и громадностью 
своих целей 130. 

В процессе развития революции 1848—1849 гг. в ев
ропейских странах наблюдаются поражения, но в них 
не погибают революции, погибают пережитки дореволю
ционных традиции, лица, иллюзии, проекты, а револю
ция прокладывает себе путь вперед, способствуя про
грессу человеческого общества ш. «Революции — локо
мотивы истории» 132, их прогрессивная сила велика — 
таков вывод Маркса. При рассмотрении революционной 

126 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 240. 
127 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 21, стр. 258. 
128 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 100. 
129 К. М а р к с п Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8. стр. 122. 
130 См. там же, стр. 123. 
131 См. К. М а р к с н Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 7. 
132 Там же, стр. 86. 



борьбы Маркс подчеркивает, что во главе всеобщей 
коалиции против буржуазии и правительства неодно
кратно становился пролетариат 33. Идея гегемонии про
летариата, самого революционного класса капиталисти
ческого общества на различных этапах борьбы прохо
дит красной нитью в обеих работах Маркса. Причем 
речь идет не только о гегемонии пролетариата в социа
листической революции, но и при осуществлении буржу
азно-демократических задач. Так Маркс указывал, что 
«возмущение против диктатуры буржуазии, потребность 
6 преобразовании общества, сохранение демократиче-
ско-республиканских учреждений как орудий этого пре
образования, сплочение вокруг пролетариата как реша
ющей революционной силы» 134 — вот основные черты 
партии красной республики. 

К. Маркс на опыте революций 1848—1849 гг. под
черкивал важность союза пролетариата с крестьянством 
и другими средними слоями общества. Обосновывая не
обходимость союза пролетариата с крестьянством, 
Маркс исходил из анализа состояния французского пар
целлярного сельского хозяйства, порабощенного капи
талистами 135. Он указывал, что интересы буржуазии 
находились в непримиримом противоречии с интересами 
крестьян. «Крестьяне поэтому находят своего естествен
ного союзника и вождя в городском пролетариате, при
званном ниспровергнуть буржуазный порядок» 136. Объ
единение средних слоев против крупной буржуазии 
(партии порядка) происходило вокруг пролетариата 
(партии красной республики) и в области идеологиче
ской. Касаясь идеологии различных элементов, сплотив
шихся вокруг пролетариата, Маркс указывал, что все 
их идеи приобретают социалистический характер, по-
скольку они направлены против крупной оуржуазии 1 3 . 
Но «социализм» этот имеет ряд разновидностей: «социа
лизм» средней буржуазии заключается в стремлении 
свергнуть господство финансовой аристократии и «осво
бодить промышленность и торговлю от старых пут» 138. 

133 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 89. 
134 Там же, стр. 89. 
135 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 211. 
1 3 6 Там же. 
137 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 90. 
138 Там же. 

От этого «буржуазного социализма» отличался «собст
венно социализм, мелкобуржуазный социализм». Сущ
ность его, по словам Маркса, определяется материаль
ными условиями мелких буржуа: капитал преследует их 
в качестве кредитора, поэтому они требуют кредитных 
учреждений, капитал душит их своей конкуренцией, по
этому они требуют ассоциаций, поддерживаемых госу
дарством, прогрессивного налога и т. д. 1 3 9 Они требуют 
мер, насильственно задерживающих рост капитала, но 
они мечтают мирным путем осуществить свой социа
лизм. Поэтому этот класс представляет себе «грядущий 
исторический процесс в виде осуществления систем», ко
торые выдумали социальные теоретики, сторонники 
доктринерского социализмаио. Маркс указывал, что 
доктринерский социализм был теорией пролетариата до 
тех лор, пока пролетариат не дорос до своего «собствен
ного свободного исторического движения». Тогда проле
тариат объединяется вокруг революционного социализ
ма, вокруг коммунизма, который представляет собой 
объявление непрерывной революции, классовую дикта
туру пролетариата как необходимую переходную сту
пень «к уничтожению классовых различий вообще, к 
уничтожению всех производственных отношений, на ко
торых покоятся эти различия, к уничтожению всех об
щественных отношений, соответствующих этим произ
водственным отношениям, к перевороту во всех идеях, 
вытекающих из этих общественных отношений» U 1 . iB та
кой сжатой формуле были выражены конечные цели 
борьбы пролетариата. 

-Величайшее значение имела и высказанная К. Марк
сом идея о сломе буржуазной государственной маши
ны 142. Основываясь на историческом опыте развития во 
Франции государственного аппарата на различных эта
пах ее существования, Маркс сделал вывод, что все пе
ревороты, происходившие после первой французской ре
волюции, только усовершенствовали государственную 
машину вместо того, чтобы ее сломать , 4 3. В. И. Ленин 
указывал, что живой опыт 4848—1851 гг. привел МарК. 

139 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 90--91. 
140 См. там же, стр. 91. 
141 Там же. 
142 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 206. 
1ад См. там же. 



са к мысли, что «пролетарская революция подошла к 
задаче «сосредоточить все силы разрушения» против го
сударственной власти, к задаче «сломать» государствен
ную машину». К. Маркс в 1852 г. еще не ставил вопрос 
о том, чем заменить подлежащую уничтожению госу
дарственную машину, исторический опыт не давал ма
териала для такого вопроса, он был поставлен Париж
ской Коммуной в 1871 г.144. Таким образом, на основе 
опыта революции 1848—1849 гг. во Франции К. Марк
сом и Ф. Энгельсом было разработано огромное коли
чество теоретических проблем, связанных с освещением 
перспектив борьбы пролетариата с буржуазией. 

Для изучения обстановки накануне революции 
1848—1849 гг. и характеристики ее деятелей, особенно 
членов партии «Реформа» (Луи Блан, Флокон, Ледрю-
Роллен), имеет большое значение переписка К. Маркса 
и Ф. Энгельса 145. Энгельс во время пребывания в Па
риже 146 вел переговоры с представителями партии «Ре
форма» относительно совместной деятельности. Свои 
впечатления о положении в Париже, о переговорах он 
излагал в письмах К. Марксу 147. Интересные сведения 
об отдельных французских деятелях революции, нахо
дившихся в эмиграции в Лондоне, имеются в переписке 
за 1851 г.148. Содержащиеся в письмах за декабрь этого 
года яркие характеристики, меткие оценки контррево
люционного переворота являются прекрасным источни
ком для изучения внутреннего и внешнего положения 
Франции. Работы К. Маркса и Ф. Энгельса о француз
ской революции и контрреволюционном перевороте яв
ляются неоценимым вкладом в изучение истории Фран
ции и международного рабочего движения. Они послу
жили началом и основой подлинно научной историогра
фии революции 1848—1849 гг. и контрреволюционного 
переворота 1851 г. Но, к сожалению, в самой Франции 
марксистская история по данной теме зарождается толь-
ко в конце XIX столетия. 

144 См. В. И. Л с и и н. Полн. собр.соч., т. 33, стр. 31. 
145 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 2, стр. 92—96, 98. 
146 Энгельс был в Париже с некоторыми перерывами с августа 

1846 г. до января 1848 г. В конце января он был выслан из Франции 
за революционную деятельность среди парижских рабочих. 

147 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 27, стр. 170—172, 
174—176. 

143 См. там же стр. 178-183, 188—191, 339—349. 

ГЛАВА II 

ФРАНЦУЗСКИЕ СОВРЕМЕННИКИ 0 

РЕВОЛЮЦИИ 1848—1849 гг. И 

КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОМ 

ПЕРЕВОРОТЕ 1851 г. 

Французская буржуазно-демократическая революция 
1848—4849 гг. развивалась по нисходящей линии. Рево
люционность пролетариата в февральские дни и его са
мостоятельное выступление в июне усилили контррево
люционность буржуазии в 1848—1850 гг. В 50-х годах, 
после контрреволюционного переворота 1851 г. и про
возглашения Второй империи во Франции воцарилась 
политическая реакция. В стране установился режим во
енного деспотизма и цезаристской монархии с нолицей-
ско-бюрократпческим аппаратом, с непомерно возрос
шим влиянием католического духовенства. Представи
тельные учреждения империи являлись простой фикци
ей, печать была задушена. Материальной основой поли
тических событий был промышленный подъем, начав
шийся после экономического кризиса в середине 1848 г. 
Продолжавшаяся промышленная революция способст
вовала созданию крупной промышленности, усиливала 
резкую дифференциацию между пролетариатом и бур
жуазией. Промышленное процветание было живительной 



силой для французской реакции как в политической об
ласти, так и в идеологической. В буржуазной общест
венной мысли широкое распространение получили идеи, 
обосновывающие извечность, целесообразность, гармо
ничность капиталистического строя. 

Общая целенаправленность буржуазной идеологии 
находит свое отражение в философии, политической эко
номии и истории Франции. Наиболее широкое рас
пространение среди представителей буржуазной интел
лигенции 50-х годов получила позитивистская фило
софия. Создатель позитивистской системы О. Конт, ос
новываясь на достижениях естественных наук, устанав
ливающих закономерность в природе, пытался раскрыть 
законы развития человеческого общества . Позитивисты 
трактовали историческое развитие как эволюционное, 
отвергали неизбежность революционного скачкообраз
ного изменения, считали, что период революций завер
шен французской буржуазной революцией XVIII столе
тия, «великим и окончательным кризисом»2. Пролета
риат, по словам Конта, после революции 1789—1794 гг. 
добился всех социальных завоеваний 3. Исходя из того, 
что революции завершились и настал период эволюци
онного развития, он ставил вопрос о необходимости рас
пространения среди людей идей солидарности и всеоб
щей гармонии. Проповедь извечности частной собствен
ности и политического господства буржуазии, отрицание 
закономерности революций, надклассовое™ государст
ва, идеи классового сотрудничества, возможности облег
чения положения народа в условиях капиталистическо
го строя путем распространения просвещения — позити
вистской философии — таковы были основные черты об
щественно-политического учения О. Конта 4. 

Все эти положения позитивистской философии были 
направлены против революционной борьбы пролетариа-

1 См. О. К о н т . Дух позитивной философии. СПб., 1910, 
стр. 98. О. Конт свои философские взгляды изложил в 30—40-х годах 
XIX в., но тогда его идеи не пользовались влиянием и только в 
50-х годах они получили широкое распространение. 

2 В. Ф. Ac Mvc. Огюст Конт (1798—1857). «Вести. АН СССР», 
1957, №9, стр. 68." 

3 См. О. К о н т . Дух позитивной философии, стр. 65. 
4 Накануне смерти в годы Второй империи Конт перешел к про

славлению диктатуры Наполеона III. 

та, получившей практическое воплощение в классовой 
борьбе в период революции 4848—4849 гг., а также про
тив научной марксистской идеологии. Но социология 
позитивизма имела отдельные прогрессивные стороны, 
которые положительно сказались на развитии буржуаз
ной исторической науки. Социология позитивизма в по
нимании буржуазных историков охватывала всю сово
купность явлений человеческого общества, требовала 
изучения не только политической истории, но и социаль
но-экономических явлений, толкала к накоплению и опи
санию фактов конкретной исторической действительно
сти. Поэтому в трудах отдельных историков 50-х годов, 
находившихся под влиянием позитивизма (Д. Стерн, 
Л. Блан и др.), мы находим ценные фактические сведе
ния о революции 1848—1849 гг., но в области методоло
гической эти историки не выходили за рамки буржуаз
ной идеологии. Позитивистская философия и неопози
тивистские учения являются вплоть до настоящего вре
мени главной методологической основой французской 
историографии. 

В политической экономии в 50-х годах распростра
няются идеи вульгарного экономиста социолога Ф. Ба-
стиа 5, который был апологетом капиталистического об
щества, являющегося, по его словам, «естественной ор
ганизацией»6, самой «прочной всемирной и справедли
вой из всех ассоциаций», основанной на принципах гар
монии 7. В эти же годы создатель расистской теории 
А. Гобино (1816—1882) усиленно популяризирует свои 
идеи, которые были связаны с захватническими устрем
лениями французской буржуазии в годы Второй импе
рии8. 

В 50-е годы происходит ослабление революционной 
и политической деятельности рабочего класса, связанное 
с поражением революции 1848 г., а также с экономиче
ским подъемом в промышленности, обеспечившим заня
тость рабочих. В первые годы Второй империи среди 
рабочих довольно широко распространялись прудонист-

5 Ф. Бастиа (1801 —1859 гг.); его идеи были очень популярны в 
период реакции (1849—1851 гг.) и в годы Второй империи. 

6 Ф. Б а с т и а . Экономические гармонии. М., 1896, стр. 151. 
7 См. там же, стр. 168. 
8 J. A. G о b i n e a u. Essai sur linegalite des races humaines», 

v. I. P., 1884, p. XXI. 



скне идеи. Прудом проповедовал классовое сотрудниче
ство, доказывал возможность социального освобожде
ния трудящихся путем организации «справедливого об
мена, дарового кредита» и взаимных услуг. 

Французская историография о революции 1848— 
1849 гг. в этот период создавалась современниками и 
участниками революции. Это обстоятельство наложило 
определенный отпечаток на содержание данных работ. 
Большинство из них носило публицистический характер, 
отражая политическую борьбу, происходившую в пери
од революции, а также позицию авторов. Некоторые ав
торы иногда не считали необходимым обращаться к до
кументам для изложения событий, описывая их так, как 
они их представляли на основе личных воспоминаний. 
Большинство буржуазных и мелкобуржуазных истори
ков — участников революции стремились реабилитиро
вать себя в глазах буржуазии (А. Ламартин, Л. Блан и 
др.), соответственно этому подбирая материал о своей 
роли в революции, часто извращали свою собственную 
позицию. Впоследствии работы современников исполь
зовались историками как источники для изложения ис
торических событий. 

Идейное содержание исторических работ буржуаз
ных историков в последующий период резко измени
лось, так как в это время французская буржуазия пре
вратилась из революционного класса в господствующий. 
Главная задача этих историков заключалась в том, что
бы обосновать необходимость классового господства 
буржуазии, доказать беспочвенность притязаний рабо
чего класса. При изложении истории революции 1848— 
1849 гг. они могли осуществить эту задачу только путем 
извращения исторического процесса. С этого времени 
можно говорить о начале оскудения буржуазной обще
ственной, в том числе и исторической мысли. 

Историография о революции 1848—1849 гг. и госу
дарственном перевороте в 50-е годы XIX в. имела сле
дующие направления: буржуазно-дворянское (А. Ла
мартин, А. Токвиль); либерально-буржуазное, умерен
но-республиканское (Д. Стерн, В. Гюго и др.); мелко
буржуазно-демократическое (Л. Блан, Ш. Робей); ре
волюционно-социалистическое (Л. Менар); буржуаз
но-контрреволюционное наполеоновское направление 
(Гранье де Кассаньяк). 

§ 1. БУРЖУАЗНО-ДВОРЯНСКОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ 

(А. Л а м а р т и н , А . Т о к в и л ь ) 

Появление буржуазно-дворянского направления в 
историографии было своеобразным отражением классо
вых сдвигов и политических изменений, происходивших 
во Франции после революции 1848—1849 гг. С одной 
стороны, это свидетельствовало об обуржуазивали дво
рянства—«крупная земельная собственность, вопреки 
своему кокетничанию феодализмом и своей родовой спе
си, насквозь обуржуазилась под влиянием развития со
временного общества» 9. С другой стороны, — было вы
ражением сплочения имущих классов, в первую очередь 
буржуазии и дворянства, после пролетарского восста
ния в июне 1848 г. Историками буржуазно-дворянского 
направления были А. Ламартин и А. Токвиль. 

Альфонс Ламартин (1790—1869 гг.) происходил из 
дворянской роялистской семьи. В годы реставрации вы
шли первые сборники его стихотворений — «Первые ду
мы», «Новые думы», в которых Ламартин выступил как 
поэт контрреволюционного дворянства, воспевающий 
реставрацию. Ламартин был в это время близок к ульт
рароялистам, но в 1828 г. он порывает с ними и перехо
дит на позиции конституционалистов-роялистов. После 
июльской революции 1830 г. Ламартин, как и многие 
представители легитимного дворянства, вначале поддер
живал июльскую монархию 10. Он внес предложение 
провести либеральные реформы, но правящие круги бы
ли против каких-либо изменений. Между тем програм
ма, выдвинутая Ламартином, привлекла к нему внима
ние либеральной буржуазии и его избрали в мае 1834 г. 
в палату депутатов. По своему имущественному поло
жению он принадлежал к обуржуазившемуся дворянст
ву. К январю 1848 г. Ламартин, по его словам, имел 
имущество на сумму около двух миллионов пятисот тыс. 
франков (в землях, домах, движимом имуществе, капи
талах, ценных бумагах, литературной собственности) и. 

9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 146. 
10 A. L a m a r t i n c . Oeuvres divcrses, t. II. Bruxelles, 1836, p. 111. 
11 A. L a m a r t i n c . Trois mois au pouvoir. P., 1848, p. 37. 

К концу жизни Ламартин разорился. 



В последние годы июльской монархии Ламартин, 
видя, что она не .может обеспечить управление страной 
в интересах имущих классов, переходит в оппозицию. 
В 1844—4846 гг. Ламартин написал историю жиронди
стов. Используя опыт первой революции, он хотел огра
дить имущие элементы от революционных потрясений 
(в 1846 г. чувствовалось приближение новой револю
ции). Накануне революции Ламартин выступал с демо-
гогическими демократическими проектами с целью при
влечь к себе рабочих. Свои умеренные взгляды, прикры
тые демократической фразеологией, Ламартин высказы
вал в издаваемой при его участии газете «Le Bien Pub
lic», которая выходила вначале в Маконе, а с мая 1847 г. 
в Париже. В октябре Ламартин напечатал в этой газете 
манифест, в кото-ром он изложил свою программу. В об
ласти политической Ламартин выдвигал требования, за
имствованные почти без изменений из конституции 
1794 г., в социальном отношении «это меры чистой бла
готворительности, т. е. меры, призванные ослабить ре
волюционную энергию пролетариев» 12. Он выступил 
также с манифестом по поводу внешней политики июль
ской монархии, где утверждал, что «система умиротво
рения, которой французское правительство придержи
валось с 1830 г., является единственно правильным об
разом действий». Ф. Энгельс подверг резкой критике 
проекты Ламартина за то, что «он прикрывает пышны
ми фразами гнусное поведение французского правитель
ства» 13. В декабре 1847 г. Ламартин выступил во фран
цузской прессе с изложением своего отношения к ком
мунизму. Коммунистические идеи, главным образом 
утопические, были широко распространены среди фран
цузских рабочих. Ламартин высказал свое резко враж
дебное отношение к коммунизму, подняв оружие в за
щиту «вечности частной собственности». К. Маркс в спе
циальной статье показал всю несостоятельность утверж
дений Ламартина 14. 

После февральской революции 4848 г. А. Ламартин, 
назначенный министром иностранных дел, был фактиче
ски главой Временного правительства. Как политиче-

12 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 346. 
13 Там же, стр. 348. 
14 См. там же, стр. 379. 

ский деятель он сыграл большую роль в укреплении по
зиций реакционных сил в первые месяцы революции, 
принимал непосредственное участие во всех контррево
люционных мероприятиях правительства, выступал про
тив немедленного провозглашения республики париж
скими рабочими, заявляя, что это может сделать лишь 
большинство французской нации. 

В условиях острой классовой борьбы Ламартин воз
главлял и объединял буржуазных и мелкобуржуазных 
представителей Временного правительства против про
летариата 16 апреля, 15 мая и в июньские дни. Однако, 
во время июньского восстания, депутаты буржуазного 
Учредительного собрания нашли, что Исполнительная 
комиссия, в которую входил и Ламартин, действует не
достаточно энергично и вынудили ее уйти в отставку. 
С этого времени начинается закат политической деятель
ности Ламартина. В июньские дни он был окончательно 
разоблачен как предатель с «благородным сердцем», 
который хвастался тем, «что конспирировал с анархией, 
как громоотвод с молнией...» 15. Во время президентских 
выборов Ламартин был выдвинут на пост президента от 
части «трехцветных республиканцев». Он получил 
17 944 голосов, потерпев сокрушительное поражение. 
«Президентские выборы... дали статистическое доказа
тельство непопулярности предателя Ламартина» 16. По
сле роспуска Учредительного собрания (на чем настаи
вал Ламартин), он не был вначале избран в Законода
тельное собрание 17. 

В 50-х годах Ламартин окончательно сходит с арены 
как политический деятель и занимается написанием ис
торических и публицистических работ. В 1851 —1852 гг. 
им была издана шеститомная «История реставрации» 18, 
где проявляется его преклонение перед легитимной мо
нархией. В 1854—1855 гг. он выпустил в свет историю 
Учредительного собрания 19. В эти же годы он напнсал 

15 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 5, стр. 403. 
10 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 6, стр. 158. 
17 P. B e r t . Lamartine «Homme social», son action departamen-

tale. P., 1924, p. 196. 
18 A. L a m a r t i n e . Histoire de la restauration, tt. I—VI. 

P., 1851—1852. 
19 A. L a m a r t i n e . 1789. Les constituents, tt. I—IV. Bruxelles, 

1854—1855. 



«Историю Турции» и «Историю России» 20, где все ис
торические события сводятся к жизнеописанию султанов 
и царей. Кроме того, Ламартнн обратился к биографи
ям великих людей, чем и занимался почти до конца сво
ей жизни. Он напечатал биографии Кромвеля, Юлия 
Цезаря, Александра Великого, Вильгельма Теля, Бер
нарда Палией, Вильяма Литта, госпожи Ролан, Шарло-
ты Корде2 1 и др. Ламартин прославлял и превозносил 
своих героев. «Юлий Цезарь» вышел из печати в 1856 г., 
на книге было написано: «Издательство разрешено в 
Бельгии и за границей, запрещено во Франции» 22. Это 
объясняется тем, что в книге проводились аналогии 
между Юлием Цезарем и Наполеоном I, часто небла
гоприятные для последнего23. Ламартин положительно 
отзывался о преданности римлян республике, о жизнен
ности республики, о необходимости спасать свободу24. 
Это было проявлением робкой оппозиции Ламартина по 
отношению к Наполеону III, провозгласившему себя им
ператором 25. Однако в новом издании Юлия Цезаря, 
написанном в 1869 г. вместе с работой, посвященной 
Александру Великому, все упоминания о Наполеоне 
исчезли. 

Интерес Ламартина к отдельным личностям не слу
чаен. После революции 1848 г. во Франции Ламартин 
преувеличивал роль личности в истории, особое внима
ние он уделял значению личности в борьбе против рево
люционных масс. Вопрос об установлении личной дик
татуры для подавления выступлений трудящихся неод
нократно поднимается в его последних работах. Усиле
ние реакционных тенденций еще более ярко видно в 
«Критике истории жирондистов», где Ламартин отказы-

20 A. L a m a r t i n е. Histoire de la Turquie, tt. I—VIII. P., 1855, 
j u s t . Histoire de la Russie, tt. I —II. P., 1855. 

21 A. L а ш а г t i n e. Cromwell. Bruxelles, 1854; j u s t . Jules Cesar. 
Bruxelles, 1856; j u s t . Vie dAlexandre le grand, tt. I—II. P., 1859; 
j u s t . Guillaum Telle. Bernard de Polissy. P., 1863; j u s t . Portraits et 
biographie. P., 1865. 

22 A. L a m a r t i n e. Jules Cesar, p. 1. 
23 Ibid., p. 107. 
24 Ibid., pp. 212, 213. Слова в защиту свободы и республики были 

обычной фразеологией Ламартина, прикрывающей его реакцион
ность. 

25 После провозглашения империи во Франции он уехал в 
Бельгию, проявив этим свое отрицательное отношение к наполеонов
скому режиму. 

вается от некоторых прогрессивных идей, высказанных 
им накануне революции 1848 г., и еще раз подтверждает 
свою верность монархическим и легитимистским убеж
дениям и публично кается за положительные оценки 
Жан-Жака Руссо, Робеспьера и др. 2 6. Беспринципность 
и реакционность Ламартина при переоценке им жирон
дистов раскрывается полностью. В последние годы жиз
ни Ламартин окончательно примиряется с империей На
полеона III. Он переехал во Францию из Бельгии. В ап
реле 1867 г. Ламартпну была утверждена пожизненная 
пенсия 27. 

Исторические взгляды Ламартина были идеалисти
ческими. Он считал, что причины событий и деятель
ность людей определяются «предначертаниями бога» и 
«провидением». Ламартин был воинствующим идеали
стом, он далеко отходит от идей деизма и пантеизма, 
свойственным философам XVIII столетия28. Этапы исто
рического развития, по мнению Ламартина, есть смена 
моральных и религиозно-политических систем. В его 
схеме исторического процесса чувствуется влияние Сен-
Симона. Подражая ему, Ламартин отмечает связь меж
ду различными эпохами, что они рождаются одна из 
другой, каждая из них имеет свою жизненную силу и 
продолжительность, свою собственную форму и дея
тельность 29. Однако у сен-симонистов переход от одной 
эпохи к другой происходит диалектически. Обществен
ная система развивается, пока в ней не назревают впут 
ренние противоречия, ее разрушающие; за разрушением 
идет созидание на более высоком уровне; у Ламартин;.-
же эпохи находятся в статическом состоянии, есть лишь 
известная прогрессивность в смысле большего мораль
ного усовершенствования человечества. Но никакого 
внутреннего антагонизма, который фактически у сен-

26 А. Л а м а р т и н. Критика истории жирондистов. «Жирон
дисты», т. IV. СПб., 1906, стр. 316, 333 и др. 

27 Е. О 1 i v i e r. Lamartine. P., 1874, pp. 203—206. 
28 Характерно, что французский современный историк В. J а 11 а -

guier в работе «Les idees politique et sociales dAlphons de Lamarti
ne» особенно высоко оценивает Ламартина за непримиримый идеа
лизм, называет его «неусыпным стражем перед лицом материализ
ма», подчеркивает, что он боролся против всякого материализма 
(В. J a I I a g u i е г. Les idees politiques et sociales dAlphons de La
martine. Montpellier, 1954, pp. 42, 85). 

29 A. L a m a r t i n e. Oeuvres diverses, t. II, p. 118. 



симониетов является классовым антагонизмом, здесь нет 
и в помине. Вопросы классовой структуры общества, 
эксплуатации рабочих, ее уничтожения и т. д., то есть 
то, что является прогрессивным у Сен-Симона, у Ла-
мартина отсутствует. Ламартин брал от сен-симонизма 
его слабые стороны и хвалил в нем то, что соответство
вало его собственным взглядам. Ламартин называет сен
симонизм «смелым плагиатом» евангелия, хвалит сен
симонистов за то, что они не пошли за «дикими доктри
нами промышленного и политического материализма», 
а придерживались идей, которые открыли безграничный 
героизм морального усовершенствования и социального 
спиритуализма30. 

О революции 1848 г. Ламартин написал три работы. 
Первая из них «Три месяца у власти» представляет со
бой изложение его речей о внутренней и внешней поли
тике за это время3 1. Вторая освещает историю револю
ции 1848 г.32, также только за три месяца пребыва
ния Ламартина у власти. Обе работы не представляют 
собой систематического изложения событий. По своему 
содержанию, особенно история революции, близка к ме
муарной литературе. Целью работ о революции 1848 г. 
является стремление реабилитировать себя перед собст
венническими, реакционными элементами Франции. По
следняя книга, посвященная этому периоду, — «Прош
лое, настоящее и будущее республики»33, написанная в 
1850 г., представляла собой публицистическое произве
дение, в котором излагались политические идеалы Ла
мартина и его основные мысли о некоторых вопросах 
исторического развития Франции. 

В работах Ламартина мы находим отклик на мно
гие проблемы, волновавшие тогда представителей контр
революционной буржуазии и дворянства. Здесь содер
жатся рассуждения о сущности революции вообще и ре
волюции 1789—1793 и 1848-1849 гг., о роли и месте 
дворянства в общественной жизни страны и в револю
ции 1848 г., о республиканской и монархической формах 

30 A. L a m a r t i n e . Oeuvres diverses, t. II, pp. 157—158. 
31 A. L a in а г t i n e. Trois mois au pouvoir. P., 1848. 
32 A. L a m a r t i n e . Histoire de la revolution francaise 1848, 

tt. I—II, P., 1849 (далее «Histoire de la revolution...»). 
33 A. L a m a r t i n e . Le passe, le present et iavenir de la republi-

que. Bruxelles, 1850 (далее A. L a m a r t i n e. Le passe...). 

правления, о характере демократии. Поскольку в этой 
революции впервые пролетариат выступил отдельно от 
буржуазии как самостоятельная сила, пролетарская 
проблема и революционная борьба народных масс на
ходятся в центре внимания Ламартина. Причины рево
люций как в XVIII столетии, так и в 1848 г. Ламартин 
связывает с развитием идеологии. Ламартин значитель
но отстает от буржуазных историков периода реставра
ции и своего современника, мелкобуржуазного историка 
Луи Блана, которые хотя и не до конца последователь
но, но связывали причины революции с борьбой классов. 
У Ламартина возникновение революций объясняется 
развитием идеологии, при этом в его понимании рево
люцией были и контрреволюционные изменения в обще
стве, например, реставрация34. Низвержение монархии 
в 1792 г. и особенно установление якобинской диктатуры 
в 1793 г. он считает революциями, сопровождающимися 
полным разрушением общества, революцию же 1848 г. 
высоко оценивал, назвав ее «консервативной и прогрес
сивной», «идейной», заменившей одну форму правитель
ства другой35. Здесь Ламартин улавливает отличие ре
волюции XVIII столетия от революции 1848 г. Первая 
знаменовала собой глубокие социальные изменения, со
провождающиеся сменой феодального способа произ
водства капиталистическим, радикальным изменением 
политических форм управления, тогда как в период ре
волюции 1848 г. капиталистическое общество продолжа
ло сохраняться, но к власти пришла вся буржуазия в то 
время, как в годы июльской монархии, господствовала 
лишь одна фракция буржуазии — «финансовая аристо
кратия». Февральскую революцию Ламартин в своей 
истории излагает очень детально. Рассказывая о своем 
участии в ней, он неоднократно подчеркивает, что ниче
го не делал, чтобы «вызвать революцию»36, а только 
«принимал революцию» (и можно добавить, принимал 
ее как неизбежное зло). 

Прославляя революцию 1848 г. как благодетельную, 
справедливую (имея в виду ее буржуазный характер), 
Ламартин понимал сущность революционной борьбы 
парижского пролетариата, связывая с ней опасность 

34 A. L a m a r t i n е. Le passe..., p. 18. 
M Ibid., pp. 10, 11, 13, 19. 
3o A. L a m a r t i n e . Histoire de la revolution..., t. I, pp. 79—80. 



свершения «второй революции» 37, то есть пролетарской. 
Страх перед вооруженными массами пронизывает всю 
работу Ламартина 38. Стремясь реабилитировать себя в 
глазах контрреволюционных элементов, Ламартин гово
рит о мерах, которые осуществляли он и другие члены 
правительства для «установления порядка», как они то
ропились снести баррикады, оградить армлю от обще
ний с народом, успокоить и умиротворить народ3 9. 

Несмотря на то, что Ламартин возглавлял республи
ку 1848 г. и во многих работах и речах стремился изоб
разить себя республиканцем, он не только до революции 
1848 г., но и после нее не был последовательным респуб
ликанцем. Как известно, в февральские дни он стремил
ся оттянуть провозглашение республики. Его привер
женность к монархии (и именно легитимной) и прекло
нение перед дворянством, как первым классом в обще
стве, сохранились на всю жизнь. На склоне жизни он 
писал: «...вместе с молоком матери я всосал честный 
традиционный роялизм»40. В 1861 г. Ламартин мечтал о 
реставрации представителя бурбоновской династии Ген
риха V41. Особое внимание в своих работах уделял он 
легитимной партии, справедливо подчеркивая, что это 
партия не только крупной земельной собственности, но 
и крупной промышленности — железоделательной, гор
ной, угольной42 (Ламартин правильно подметил про
цесс обуржуазивания дворянства). 

Ламартин подчеркивал особые свойства легитими
стов — это «милосердная партия», она осуществляет 
среди промышленных рабочих «патронаж», достоинст
вом ее является связь с духовенством, она действует в 
духе религиозных традиций в деревне43. Кроме того, 
Ламартин выдвигает на первое место политическое зна
чение дворянства, по его мнению, если легитимистская 
партия была недостаточно сильна, чтобы установить са
мой правительство, то она всегда могла помешать су
ществовать долгое время правительству, которого не 

37 A. L a m a r t i n о. Le passe..., p. 4. 
38 A. L a m a r t i n e . Histoire de la revolution..., t. I, p. 222. 
39 Ibid., p. 245. 
40 А. Л а м а р т и н . Критика истории жирондистов. «Жирон

дисты», т. IV, стр. 273. 
4 1 См, там же, стр. 280. 
42 A. L a m a r t i n е. Le passe..., p. 32. 
43 Ibid., p. 33. 

хотела 44. Особое место отводится Ламартином роли ле
гитимистов в февральской революции — «без антипатии 
легитимистов к орлеанской династии никогда февраль
ская революция не была бы совершенна», «без них де
мократия в 1848 г. не была бы основана», «без них и 
месяца бы не сохранили республику» 45. 

Итак, по мнению Ламартина, легитимисты и стоящее 
за ним дворянство играло решающую роль в осущест
влении февральской революции и установлении респуб
лики. Народные массы, совершившие при поддержке 
части буржуазии (мелкой и средней) революцию, не 
учитывались Ламартином, на первый план выдвигалось 
дворянство и его партия — легитимисты. Все вышеука
занные факты дают нам полное основание считать, что 
решающую роль в развитии исторического процесса Ла
мартин отводил дворянству. Это соответствовало и его 
классовой принадлежности. В то же время ясно, что ле
гитимисты поддерживали республику из-за невозможно
сти установить власть бурбоновской династии, а также 
из-за того, что им это не было необходимо (легитимисты 
представляли собой не старое дворянство, а дворянство 
уже обуржуазившееся). Ни одна из монархических 
фракций, в том числе и легитимисты, после февральской 
революции не могли мечтать о восстановлении монар
хии, и парламентарная республика, в том виде, как она 
развивалась в 1849—1850 гг., была удобной формой, при 
которой и легитимисты и орлеанисты могли управлять 
страной на равных правах. Республика была «необходи
мым условием их совместного господства, единственной 
государственной формой, при которой их общие классо
вые интересы господствовали как над притязаниями от
дельных фракций буржуазии, так и над всеми другими 
классами общества» 46. Этим и объясняется, почему Ла
мартин был в то время сторонником республиканской 
формы правления. 

Франция в 1848 г. объективно стояла на пороге бур
жуазно-демократической революции. После февральской 
революции, благодаря революционной активности рабо
чего класса, народные массы получили довольно широ
кие буржуазно-демократические свободы: всеобщее из-

44 A. L a m a r t i n е. Le passe..., pp. 33—34. 
43 Ibid., p. 38. 
46 К . М а р к с и Ф. Э к г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 185. 



бирательное право, право политических объединений, 
свободу печати и т. д. Но поражение пролетариата в 
июне 1848 г. и поражение мелкобуржуазных демокра
тов Горы в июне 1849 г. привело к тому, что за время 
парламентского правления буржуазии демократические 
завоевания народных масс шаг за шагом урезывались и 
отбирались. 

Проблема буржуазно-демократических свобод зани
мала большое место в политической борьбе страны. Об
ращается к этим вопросам и Ламартин. В первую оче
редь он показывает, в чем, по его мнению, заключается 
демократизм республики 1848 г. Он видел его в том, что 
в республике существовала «демократия» и не было 
привилегий сословий 47, то есть того, что было связано 
с феодальным строем. Но из этого не следует, заявлял 
Ламартин, что нужно «вырвать» управление страной у 
богатой, просвещенной, обеспеченной части нации, что
бы дать привилегии другой части, ввести монополию 
бедных трудящихся, лишенных образования — что бу
дет «одиозной, аморальной» «тиранией» и приведет к 
«мерзкой диктатуре» 48. Итак, диктатура низов народ
ных масс вызывает наибольшие опасения и враждеб
ность Ламартина. Он неоднократно подчеркивает, что 
под демократией и народом понимает большинство на
ции, состоящей из всех классов. Приведенный им пере
чень различных категорий населения фактически охва
тывает всю нацию, так как в народ он включает преж
нюю аристократию, новую буржуазию, промышленни
ков, земледельцев и т. д.4 9. Вообще же существование 
демократии Ламартин связывает с укреплением и охра
ной частной собственности и особенно с наличием мел
кой собственности. Если мелкая собственность исчезнет, 
то погибнет и демократия. 

Для того чтобы понять, о какой демократии мечтал 
Ламартин и почему он обусловливает ее осуществление 
наличием частной собственности, надо обратиться к его 

47 A. L a m a r t i n с. Le passe..., pp. 15—16. 
48 Ibid., p. 16. 
49 Ibid., p. 113. Для того чтобы понять, что из себя представ

ляло всеобщее избирательное право «по Ламартину», можно исполь
зовать приведенный им пример — из 50 тыс. жителей в избиратель
ном округе, после отсева по различным причинам могло участвовать 
15 тыс., причем исключались ил списков «нерадивые и недостойные». 

определению всеобщего избирательного права, к тому, 
как он понимал участие народных масс в политическом 
управлении страной. Во-первых, он требовал введения 
двухстепенных выборов, через постоянные избиратель
ные коллегии (на три—шесть лет), которые будут изби
рать депутатов; это, по его мнению, приведет к выборам 
людей материально обеспеченных и образованных. Для 
участия в голосовании необходимо французское граж
данство, образование, ценз оседлости, обязательное на
личие семьи, свободного времени и возрастной ценз — 
21 год5 0. И хотя Ламартин не говорит об имуществен
ном цензе, общие условия выборов обеспечивали преоб
ладание собственнических элементов. Анализируя его 
предложения, мы должны отметить, что они были очень 
близки к содержанию закона от 31 мая 1850 г., на осно
ве которого около 30% населения, главным образом ра
бочие, были лишены избирательных прав. Ламартин — 
сторонник обеспечения политических прав имущих клас
сов, прикрывал свои реакционные проекты лживыми 
фразами о «настоящей демократии» 51. 

Большое внимание в своих работах Ламартин уде
лял пролетарской проблеме. Как известно, в дни фев
ральской революции парижский пролетариат выдвинул 
требование «социальной республики», вкладывая в нее 
определенный смысл, заключающийся в облегчении по
ложения рабочих, их участия в политической власти, 
а также в осуществлении социального преобразования 
общества. За «социальную республику» пролетарии сра
жались в июньские дни. В понимании Ламартина идеал 
«социальной республики» заключался в институтах и 
законах о благотворительности 52. При этом он подчер
кивал, что никаких социальных перемещений «вечных 
основ общества» не должно произойти (под «вечными 
основами» понималась частная собственность и вообще 
все то, что связано с устоями капиталистического строя, 
в том числе так называемая «независимость труда»). 

so A. L a m а г t i n е. Le passe..., pp. 180, 181. 
51 Французский историк Жаллягье, прославляя Ламартина на

ряду с А. Токвилем, называл их «провозвестниками современного 
демократического идеала». Как видим, урезанная реакционная си
стема Ламартина высоко оценивается и современными буржуазными 
историками Франции. 

52 A. L a m a r t i n e , Histoire de la revolution..., t. I, p. 465. 



Поэтому Ламартип выступал против требований проле
тариата об «организации труда» и «министерства тру
да». По его мнению, «организация труда» приведет к 
порабощению капитала, а фиксация зарплаты государ
ством уничтожит свободу собственника и интерес к тру
ду у трудящихся, следовательно, «уничтожит» капитал, 
зарплату и труд одним ударом 53. Ламартин правильно 
подчеркивал, что в условиях капиталистического строя 
«организация труда» была невозможна. Таким образом, 
Ламартин был пламенным защитником капиталистиче
ского общества, что в ту эпоху являлось особенно важ
ным для буржуазии и ее идеологов 54. 

Ламартин враждебно относился к социализму, 
который, по его мнению, подкапывает основания, на ко
торых покоится родина, нация, семья, собственность, мо
раль, свобода в промышленности и цивилизация55. Со
циализм Ламартин рассматривал как утопическую бо
лезнь, которая приводит в состояние лихорадки и бреда 
некоторых мечтателей, фанатизированных пролетариев. 
Он считал, что социалистические идеи наносят огромный 
вред: беспокоят собственников, парализуя промышлен
ные предприятия, ожесточают богатых угрозами, морят 
голодом рабочих под предлогом их обогащения56. 

Но с еще большей ненавистью относился Ламартин 
к коммунизму. Как известно, в феврале 1848 г. впервые 
был напечатан «Манифест Коммунистической партии». 
В это время коммунизм признавался уже «силой всеми 
европейскими силами»57 и против него объединялись 
все реакционные элементы. Ламартин выступал против 
коммунистических идей еще до революции 1848 г. и 
особенно после нее, грубо фальсифицировал их и стре
мился опорочить. Он не возражал против коммунизма-

53 A. L a m a r t i n е. Le passe..., p. 20. 
54 Буржуазные историки Франции А. Гийемен, Б. Жаллягье и др. 

особое значение придают тому, что Ламартин отстаивал извечность 
частной собственности как «краеугольного камня всего общества» 
(Н. G u i l l e m i n . Lamartine et la question sociale. P., 1946, p. 195), 
считал ее «законом общества», обозначал ее с «большой буквы» 
(В J а 1 1 а р- u i е г. Les idees politique et sociales de Lamartine, Mont-
pellier. P., 1954, p. 42.). 

55 A. L a m a r t i n e. Le passe..., p. 22. 
66 Ibid., p. 23. Буржуазные историки, фальсифицируя истинный 

облик А. Ламартина, осмеливаются писать о каком-то «социализме 
Ламартина». 

57 К, М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 423. 

чувства (милосердия, братства, общности душ), но ког
да речь идет о коммунизме, связанном с уничтожением 
частной собственности, он не скупится на черные кра
ски, чтобы доказать нежизненность и невозможность 
применения коммунизма 58. Принижая коммунистические 
идеи, Ламартин считал их плодом беспочвенных фило
софов, секретных обществ, нетерпеливых демагогов и 
страдающих пролетариев, вербуемых в предместьях и 
деревнях, — «армии невежества, порока и нищеты»59. 
Ламартин всячески подчеркивал, что волнения, связан
ные с коммунизмом, непродолжительны, ограничены и 
бессильны против собственнического общества. Так, он 
отмечал, что если намерения «коммунистического социа
лизма» неудачны среди наций, составленных почти це
ликом из пролетариата (по-видимому, имеется ввиду 
Англия), то тем более коммунисты не могли иметь ус
пеха во Франции. Ламартин говорит, что введение ком
мунизма невозможно в стране, где из 36 млн. душ, 8 млн. 
земельных собственников, 6 млн. владельцев капиталов, 
ренты, промышленности, банков, торговли и т. д. В об
щей сложности Ламартин насчитывал 20 млн. собствен
ников, которые, по его словам, уступят свой очаг, свой 
капитал, свою торговлю только ценою жизни. Кроме то
го, он утверждал, что через зарплату, через свое слу
жебное положение, религию, здравый смысл и добрые 
чувства в защитники собственности привлекаются де
сятки и сотни пролетариев60. Ламартин справедливо 
указывал на огромные массы мелкособственнических 
элементов во Франции тех времен, которые играли ог
ромную роль в борьбе против пролетариата, обвиняемо
го в посягательстве и на мелкую собственность; их не
однократно использовали в своих интересах представи
тели и крупной буржуазии и крупного землевладения в 
контрреволюционных целях. Мелкое крестьянство и 
мелкая городская буржуазия были использованы и в 
борьбе против революционного социалистического про
летариата в революции 1848—1849 гг. Касаясь состоя
ния рабочего и социалистического движения во время 
революции 1848 г., Ламартин стремился преуменьшить 
его организованность и зрелость вождей движения, ут-

58 A. L a m a r t i n е. Le passe..., p. 24. 
69 Ibid., pp. 24-25. 
60 Ibid,, p, 26. 



верждая, что «социалистическая партия не опасна и не 
нужно ее бояться». 

Выступая против социалистических и коммунистиче
ских идей, Ламартин решил им противопоставить свой 
«коммунизм здравого смысла»61. В чем же заключается 
этот «коммунизм»? Оказывается он состоят в постепен
ном и осторожном преобразовании налога62. По мне
нию Ламартина, налог является не только истинным 
другом демократии, справедливости и братства между 
классами, но средством лучшего распределения богат
ства между гражданами63. Ламартин считал, что нало
ги и их распределение является источником обогащения 
всех. В действительности же получение прибыли, зе
мельной ренты и содержание всех нетрудящихся эле
ментов общества происходит за счет неоплаченного тру
да угнетенных классов, то есть за счет прибавочной 
стоимости. 

При изложении исторических событий Ламартин 
чрезмерно преувеличивал свою роль; он изображал се
бя как человека, на которого возложена «божественная 
миссия спасителя общества»64. Во Временное прави
тельство, по его словам, он вошел, чтобы не допустить 
«анархии»65, то есть развития революционной борьбы. 

Изложение событий 17 марта и 16 апреля в «Исто
рии» Ламартина показывает, что представителям бур
жуазной умеренной части Временного правительства 
удалось привлечь на свою сторону мелкобуржуазных 
демократов, возглавляемых Ледрю-Ролленом и напра
вить их против пролетариата. Выборы в Учредительное 
собрание проходили в условиях кровавых столкновений 
и расстрелов рабочих в Руане. Останавливаясь на вос
стании руанских рабочих, Ламартин отмечает, что «мя
теж» был энергично укрощен национальной гвардией и 
армией»66. Революционные элементы рабочего класса 
не могли примириться с ростом реакции после созыва 
Учредительного собрания. Они стремились изменить ход 
событий. Произошло вторжение народных масс в Учре-

61 A. L a m а г t i п е. Le passe..., pp. 26, 117. 
62 Ibid., p. 113. 
63 Ibid., p. 116. 
64 A. L a m a r t i n e . Histoire de la revolution..., t. I, p. 80. 
65 Ibid., p. 204, 205. 
66 A. L a m a r t i n e . Histoire de la revolution..,, t. II, p. 257. 

дителыюе собрание 15 мая 1848 г. Это событие Ламар
тин рассматривал как покушение на свободу «нацио
нального представительства», которое является выраже
нием «всеобщих выборов народа» 67. Он подробно изла
гает меры, предпринятые против народных масс68, и 
подчеркивает, что после событий 15 мая разногласий 
между ним и Ледрю-Ролленом более не существовало и 
что в правительстве произошло объединение республи
канцев всех оттенков (не социалистов) 69. Таким обра
зом, он верно отмечает объединение буржуазных и мел
кобуржуазных республиканцев правительства накануне 
июньских дней. Желая себя реабилитировать перед бур
жуазией, обвиняющей его в непредусмотрительности, 
Ламартин подробно рассказывает о своей контрреволю
ционной деятельности накануне июньских дней7 0. Он 
выражает сожаление, что до восстания не была уста
новлена диктатура. Ламартин повторяет буржуазную 
клевету о том, что июньское восстание было результа
том антиреспубликанского бонапартистского заговора71, 
и что это было «движение черни», а не народа и указы
вает, что в нем не участвовали ни социалистическая 
партия, ни ультра-республиканская; это был «заговор 
подчиненных», а не вождей, взрыв рабской войны, а не 
гражданской72. Пренебрежительно и враждебно оцени
вал он первое пролетарское восстание. 

Ламартин прославляет контрреволюционных генера
лов, хвалит Кавеньяка за его тактику в борьбе против 
восстания73. Говоря о прибытии национальной гвардии 
из предместий и деревень, он указывает, что это и при
дало нам чувство уверенности в победе. Ламартин рас
сказывает, что он лично принимал участие в штурме 
баррикад и даже искал смерти, чтобы снять с себя от
ветственность в пролитой крови74. Так он оправдывает 
свое непосредственное участие в убийствах инсургентов. 
Победа над восставшими, по мнению Ламартина, уже 
была обеспечена, когда Собрание потребовало отставки 

67 A. L a m a r t i n e . Trois mois au pouvoir, pp. 214—215. 
68 A. L a m a r t i n e . Histoire de la revolution..., t. II, p. 324. 
69 Ibid., p. 339. 
70 A. L a m a r t i n e. Trois mois au pouvoir, pp. 339—342. 
71 Ibid., p. 350. 
72 Ibid., pp. 353—354, 355. 
73 Ibid., pp. 356, 357, 358. 
74 Ibid., p. 361. 



Исполнительной комиссии и передачи власти Кавенья-
ку. Ламартин был недоволен таким решением, но вы
нужден был подчиниться75. Описанием июньского вос
стания Ламартин завершает свою историю революции. 

К представителям буржуазно-дворянского направле
ния относится историк и политический деятель граф 
Алексис Токвиль. А. Токвиль76 (1805—1859) происхо
дил из старинной дворянской семьи, настроенной рояли
стски. Сам он сохранил на всю жизнь преклонение пе
ред легитимной монархией. iK революции 1830 г. Ток
виль отнесся отрицательно и находился в оппозиции к 
июльской монархии, критикуя политику правительства 
Луи Филиппа с правых позиций, требуя усиления прав 
дворянства. Вскоре после июльской революции в 1831 г. 
Токвиль направился в Соединенные Штаты, где прожил 
до 1832 г. Политический строй США привлек его вни
мание тем, что при нем, при сохранении внешне демо
кратической оболочки, осуществлялась власть верхушки 
крупной буржуазии. После возвращения на родину им 
была издана четырехтомная работа «Демократия в 
Америке», вышедшая в свет в течение 1835—1840 гг. 
В ней со всей очевидностью проявилась реакционность 
политических и исторических взглядов автора. Данная 
работа встретила благожелательный отклик среди пред
ставителей французской и английской буржуазии. ТоК. 
виля избирают членом французской Академии. Он при
нимал участие в политической жизни июльской монар
хии, был депутатом нижней палаты, где примыкал к 
«династической левой». Являясь сторонником конститу
ционной монархии, он ратовал за обеспечение равно
правного буржуазно-дворянского союза, а не за преоб
ладание буржуазии. 

В годы революции Токвиль активно включается в 
политическую борьбу. Консервативным крестьянством 
Нормандии он был избран в Учредительное собрание, а 
в il849 г. в Законодательное собрание. В процессе раз
вития революционных событий Токвиль окончательно 
перешел на позиции реакции и сделался одним из ру-

75 A. L a m a r t i n e. Trois mois au pouvoir, p. 57. 
76 См. подробное изложение политических и исторических взгля

дов А. Токвиля в работе М. А. Алпатова «Политические идеи фран
цузской буржуазной историографии XIX в.». М.—Л., Изд-во АН 
СССР, 1949. 

ководителей контрреволюционной партии порядка. По
сле избрания президентом Луи Бонапарта, которого он 
считал оплотом против революционного движения, Ток
виль сделался его министром иностранных дел. Он был 
верным исполнителем реакционной внешней политики, 
в частности, способствовал организации интервенции в 
1849 г. против Римской республики. После контррево
люционного переворота Луи Бонапарта в 1851 г. Ток
виль занял по отношению к нему враждебную позицию. 
Оппозиция Токвиля к диктатуре Луи Бонапарта объяс
няется тем, что последняя ограничивала политическую 
самостоятельность и буржуазии и дворянства. 

Для Токвиля определяющим в развитии истории и в 
политической жизни являлось божественное начало77. 
Это было одним из проявлений усиления реакционности 
буржуазии. Сам Токвиль справедливо отмечал, что если 
революция XVIII столетия способствовала росту анти
религиозное™ буржуазии, то революция 1848 г. имела 
те же «последствия для буржуазии, какие имела рево
люция 92 года для дворянства...» 78. Это свидетельство
вало о росте религиозности всех имущих классов и их 
интеллигенции после революции 1848—1849 гг. 

В 50-х годах А. Токвиль написал книгу «Старый по
рядок и революция»79, которая сделалась основопола
гающей для большинства реакционных историков вто
рой половины XIX в., освещавших революцию XVIII сто
летия. В ней он стремился доказать неправомерность и 
бесполезность революций в преобразовании человече
ского общества. История революции XVIII в. Токвиля, 
как и другие его работы, написана на основании боль
шого количества источников. О революции 1848 г. он 

77 См. А. Т о к в и л ь . Демократия в Америке, т. II. М., 1897, 
стр. 132. 

78 А. Т о к в и л ь. Воспоминания. М., 1893, стр. 118. 
79 А. Т о к в и л ь. Старый порядок и революция. Пг., 1918. А. Ток

виль в книге «Старый порядок и революция» в предисловии перечис
ляет использованные им материалы: протоколы провинциальных 
штатов и собраний, наказы, архивы государственной администрации 
Парижа и различных провинций, а также «знаменитые сочинения 
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полит Тэн, Альбер Сорель и др.). Методы работы Токвиля и его кон
цепция способствовали интересу французских историков к истории 
дореволюционной Франции. 



написал мемуары «Воспоминания»80. В них приводится 
большое количество интересных фактов об обществен
но-политическом положении Франции накануне револю
ции 1848 г. и в процессе ее развития. «Воспоминания» 
Токвиля представляют собой ценный источник для ха
рактеристики расстановки классовых сил в ходе рево
люции И848 г. и, особенно, для понимания настроения 
собственнических реакционных элементов, испугавших
ся самостоятельного выступления пролетариата в июнь
ские дни. Представитель правящих кругов Токвиль по
казал закулисную сторону контрреволюционных меро
приятий. Здесь же он изложил свои внешнеполитиче
ские взгляды. Причины революций Токвиль объясняет 
идеалистически, считая, что они возникают «сами собой 
из общего болезненного состояния умов, внезапно дове
денного до кризиса каким-нибудь случайным обстоя
тельством, которое никто не предвидел» 8 1. 

Идея случайности в объяснении исторических собы
тий, в том числе и революций, занимает у Токвтшя боль
шое место. Однако иногда он вынужден признавать 
•причинную связь событий. Так, он писал, что революция 
1848 г. возникла из общих причин, оплодотворенных 
случайностями и что было бы одинаково ошибочно при
писывать совершение революций только первым или 
исключительно вторым 82. Токвиля еще в 30-х годах бес
покоила мысль о закономерности революции в развитии 
общества. Анализируя состояние американской «демо
кратии», он ищет в ней средство от повторения револю
ций. !По его мнению, «всякая революция в большей или 
меньшей степени угрожает Приобретенной собственно
сти». Между тем право пользования частной собствен
ностью он считает «неизменными законами», лежащими 
в основе человеческого общества 83. А так как при де
мократии люди в большей степени, чем при другом 
строе, боятся за сохранность частной собственности, то 
он предполагает, что ксо временем должны быть редки 
великие революции»84. Революция 1848 г. опрокинула 
его расчеты. В чем же видит Токвиль причины возниК. 

8 0 А. Т о к в и л ь . Воспоминания. 
8 1 Там же, стр. 40. 
8 2 См. там же, стр. 70. 
83 См. там же, стр. 85—86. 
84 А. Т о к в и л ь. Демократия в Америке, т. IV. М., 1897, стр. 147. 

новения данной революции? В первую очередь он крити
кует буржуазию, которая находилась у власти, обвиняя 
ее в корыстолюбии и эгоизме, в том, что она не думала о 
«величии нации»; большое место он отводит роли фаб
ричного пролетариата Парижа, недовольного своим по
ложением, требующего реформ8 5. Таким образом, он 
связывает причины революции с политикой правящей 
буржуазии и недовольством рабочего класса. Не слу
чайно поэтому февральскую революцию он расценивал, 
как «социалистическую»86, которая совершилась без 
участия буржуазии и в ущерб ее интересам 87. В дейст
вительности же в низвержении июльской монархии при
нимали участие различные классы, в том числе и часть 
буржуазии. После февральской революции была буржу
азная республика. Правда, участие трудящихся масс в 
борьбе за установление этой республики .наложили на 
последнюю свой отпечаток. Поэтому оценка Токвиля 
до некоторой степени отражала конкретную действи
тельность первых дней революции, когда пролетариат 
играл решающую роль в политической жизни страны. 

После февральской революции опасения Токвиля вы
зывали требования народных масс, которые, по его мне
нию, попытаются выйти из своего жалкого положения. 
Он отмечал, что народ в течение 60 лет стремился до
стигнуть желаемой цели посредством перемены полити
ческих учреждений, но после каждой из таких перемен 
он замечал, что участь его не улучшалась, или стала 
улучшаться с невыносимой медленностью88. Поэтому, 
считал Токвиль, рабочий класс должен был рано или 
поздно придти к убеждению, что он поставлен в стес
ненное положение не формой правления, а «неизменны
ми законами, лежащими в основе человеческого обще
ства», то есть правами частной собственности. Токвиль 
отмечал с тревогой, что в уме пролетариата возникал 
вопрос — может ли он изменить эти законы так же, как 
изменил форму правления89. Итак, в дни февральской 
революции у Токвиля наибольшие опасения вызывала 
возможность покушения народных масс на частную соб-

85 См. А. Т о к в и л ь. Воспоминания, стр. 7. 
8 6 Там же, стр. 11. 
8 7 См. там же, стр. 71. 
8 8 См. там же, стр. 85. 
89 См. там же, стр. 85—86. 



ственность. С этой точки зрения он и рассматривает ре
волюционное движение масс. Главный способ борьбы 
против революционного движения рабочего класса ТоК. 
виль видел в объединении против него собственнических 
элементов, в первую очередь крестьянства. 

Проблема союза рабочего класса и крестьянства 
впервые приобрела огромную актуальность в историче
ской действительности Франции, и Токвиль понял важ
ность позиции крестьянства. Он считал, что его необхо
димо превратить в оплот реакции. В первые же месяцы 
революции Токвиль интересуется настроением крестьян
ства. Тонкий наблюдатель, он, верно уловил недально
видность реакционной политики Временного правитель
ства (он приписывает ее луиблановцахМ и бланкистам) 
в отношении крестьянства. Он правильно понял, что для 
мелких землевладельцев в тот период первостепенное 
значение имел не столько земельный вопрос, сколько 
вопрос об их задолженности: «революционерам следо
вало бы наложить руки не на землевладельцев, а на 
заимодавцев и обещать уничтожения не права собствен
ности, а долгов» 90. Дополнительный налог на крестьян, 
клеветнические слухи о посягательствах революционе
ров-коммунистов на их собственность толкнули кресть
янство в лагерь контрреволюции. Токвиль с удовлетво
рением отмечал сближение всех собственников, незави
симо от политических убеждений, сословных и имущест
венных интересов. «Собственность делалась чем-то вро
де братских уз для всех, кто ее имел» 9 I. 

Второй способ борьбы против революции он видел в 
необходимости суровых репрессий против народа и его 
вождей 92. Он утверждал, что революционное движение 
могло быть остановлено «посредством решительной бит
вы на парижских улицах» 93. Несмотря на то, что Ток
виль считал необходимым спровоцировать восстание ра
бочих 94, когда июньское восстание разразилось, он с 
ужасом описывает его, отражая страх и опасения пра
вящих классов. Токвиль яснее, чем многие историки, по
нял сущность июньского восстания, которое ставило 

90 А. Т о к в и л ь . Воспоминания, стр. 111. 
91 Там же, стр. 97—98. 
9 2 См. там же, стр. 144. 
9 3 Там же, стр. 112. 
94 См. там же. стр. 154. 

своей задачей «изменить не форму правления, а самый 
строй общества», что это была борьба между «различ
ными классами населения, чем-то вроде борьбы рабов 
с их господами»95. Токвиль подчеркивал, что «весь ра
бочий класс принимал участие в борьбе, если не рука
ми, то сердцем»96. Он правильно понял классовый ха
рактер июньского восстания, поэтому оно и вызвало у 
него такую ненависть. Причиной июньского восстания 
Токвиль считал распространение социалистических идей, 
которые приводят, как он писал, к безрассудной попыт
ке рабочих избавиться от своего стесненного матери
ального положения97. Грозный характер восстания, ука
зывал Токвиль, привел к объединению всех против про
летариата. 

В «Воспоминаниях» отмечалось, что «к нам», то есть 
к контрреволюционерам, присоединялись люди со всех 
концов Франции, принадлежавшие к разным классам 
населения. «Между ними были и крестьяне, и буржуа, 
и крупные землевладельцы, и аристократы» 98. Токвиль 
правильно подчеркивал, что на стороне реакции в июнь
ские дни были все имущие слои. Он сам участвовал в 
комиссии по подготовке конституции 1848 г. и свидетель
ствует, что после июньского восстания, в ходе подготов
ки конституции " объединилась и республиканская 
контрреволюционная буржуазия, и монархисты, которые 
беспокоились не столько о составлении хорошей респуб
ликанской конституции, сколько о том, чтобы как мож
но «скорее поставить во главе республики могуществен
ного человека» 10°. Автор не скрывает своего стремления 
к так называемой сильной власти, которая укрепила бы 
позиции имущих классов. 

Описывая свое участие в комиссии по выработке 
(Конституции 1848 г., Токвиль рассказывает, как он 
боролся за усиление прав провинциального самоуправ
ления 101. Вопрос об увеличении прав местного дворянст
ва был одним из важных требований французского дво-
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9 6 Там же, стр. 155. 
97 См. там же, стр. 163—164. 
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рянства в XIX в., и Токвиль был настойчивым поборни
ком этого требования. До революции 1848 г. он был сто
ронником монархии; в процессе развития революции, 
монархические взгляды Токвиля претерпели известную 
эволюцию. Если накануне февральской революции он 
ставил вопрос о необходимости сохранения монархии 
путем установления регенства герцогини Орлеанской 102, 
то после революции пришел ж выводу, что республикан
ская форма правления — самая пригодная для Фран
ции, так как старинная династия (легитимисты) внуша
ла большинству нации глубокую антипатию, связанную 
с ненавистью к старому режиму. Орлеанская династия, 
по мнению Токвиля, привела бы к оппозиции все выс
шие классы шз (по-видимому, дворянство и духовенст
во) , а средние классы (здесь он имеет в виду буржуа
зию) показали в течение 18 лет свою неспособность хо
рошо управлять Францией; к возможности царствова
ния Луи Наполеона Токвиль относился отрицательно104. 
Республиканская форма правления, по мнению Токви
ля, как и Ламартина, была наиболее удобной формой, 
так как в ней наряду с буржуазией могло участвовать 
и дворянство. 

Идеи и деятельность Токвиля по вопросам внешней 
политики также носили ярко выраженный реакционный 
характер. Токвиль был организатором борьбы с рево
люционным движением в Италии и других европейских 
странах (он являлся министром иностранных дел Луи 
Бонапарта). С сожалением Токвиль писал о том, что 
старые власти европейских государств с недоверием от
носились к Франции и считал, что это недоверие было 
вполне основательным: «Мы не годились для великой 
роли восстановителей общественного порядка в Евро
пе». Токвиль с одобрением отмечал, что эту роль «взяла 
на себя Россия, которой она принадлежала по праву». 
Одобряя реакционную роль царской России в тот пери
од, Токвиль одновременно высказывал опасения, что в 
будущем Россия может представлять опасность для не
зависимости Европы. «Мое личное мнение заключается 
в том, что нашему Западу угрожает опасность рано или 
поздно подвергнуться игу или по меньшей мере непо-

102 См. А. Т о к в и л ь . Воспоминания, стр. 56—57, 59, 64. 
1 0 3 См. там же, стр. 230. 
104 См. там же, стр. 231. 

средственному и непреодолимому влиянию русских ца
рей», утверждал Токвиль. Поэтому Франции надо изме
нить «старые руководящие правила и способствовать 
объединению немецких племен, чтобы противопоставить 
их России» 105. , 

Дальнейшее развитие исторических событий в обла
сти взаимоотношений Франции и Германии, а также 
франко-русских отношений в .конце XIX и в XX в. пока
зывают недальновидность и классовую близорукость 
Токвиля, являвшегося представителем правящих реак
ционных кругов Франции. Однако реакционные внешне
политические идеи А. Токвиля используются в реакци
онных целях и в современный период. Так, в апреле 
1959 г. президент США Эйзенхауэр, выступая перед 
выпускниками Геттисбергского колледжа, для того что
бы подкрепить свои аргументы о «некоей опасности» со 
стороны Советского Союза, обратился к оценке России 
и русского народа, данной Токвилем. Реакционные вы
сказывания Токвиля, относящиеся к середине XIX в., 
были взяты на вооружение американскими империали
стами в XX столетии. 

Буржуазно-дворянское направление в историографии 
50-х годов XIX в. было отражением объективных изме
нений в расстановке классовых сил в середине столе
тия— сближения дворянства (процесс обуржуазивания) 
и буржуазии, а также объединения имущих классов в 
связи с самостоятельным выступлением пролетариата в 
июне 11848 г. Мировоззрение историков буржуазно-дво
рянского направления А. Ламартина и А. Токвиля и от
ражает известную двойственность этой классовой осно
вы. Современники и активные деятели правящей контр
революционной буржуазии, они в своих исторических и 
публицистических работах отстаивали ее интересы, но в 
то же время в них проскальзывали и дворянские тен
денции. Так, Ламартин отводил огромную роль в свер
шении февральской революции легитимистам; он счи
тал, что без их участия не произошла бы февральская 
революция, что они установили республику, являются 
ее оплотом и представляют собой основу нации. Токвиль 
также превозносил особые качества дворянства и всю 
жизнь отстаивал децентрализацию (средство усиления 

1 0 5 А. Т о к в и л ь. Воспоминания, стр. 276. 



политических позиций дворянства). Оба историка дока
зывали важность сохранения незыблемости капитали
стического строя, отвергали правомерность революцион
ной борьбы рабочего класса и других слоев трудящего
ся населения. Февральская революция — буржуазно-де
мократическая по своему характеру — сопровождалась 
завоеванием значительных демократических свобод, но 
А. Ламартин и А. Токвиль в своей практической дея
тельности и в своих работах отстаивали проекты уре
занной ограниченной демократии, выгодной для бога
тых. 

Исходным в развитии человеческого общества и для 
Ламартина и для Токвиля было признание бога, как 
сверхъестественного существа, направляющего людей и 
события, создающего идеи и идеологию. Историю чело
веческого общества Ламартин рассматривал как разви
тие системы идей. Его концепция создана под влиянием 
сен-симонизма. Прогрессивность исторического разви
тия рассматривалась им как идейное усовершенствова
ние, однако оно завершалось у него евангелической эпо
хой, которая совпадала по времени с существующим 
капиталистическим строем. Роль личности ,в историче
ских событиях им преувеличивалась. Токвиль при изло
жении исторических событий большое место отводил 
случайностям (стремление отвергнуть закономерность 
революций). ! 

Работы Ламартина по истории революции 1848— 
1849 гг., написанные им с целью реабилитировать себя 

перед контрреволюционной буржуазией, являются доку
ментами, разоблачающими его деятельность. «Воспоми
нания» Токвиля также свидетельствуют о контрреволю
ционной политике правящих классов, в том числе и 
самого Токвиля. Ламартин подчеркивал, что его истори
ческие работы написаны для того, чтобы откровенно из
влечь уроки из предшествующих событий и учесть их в 
настоящем. Одним из основных вопросов, который при
влекал Ламартина в этом плане, был вопрос о средст
вах борьбы против революционных масс. Учитывая опыт 
революции 1789—1794 гг. и революции 1848 г., Ламар
тин таким средством считал установление личной дик
татуры. Не случайно последние его работы посвящены 
биографиям отдельных личностей, таких, как Кромвель, 
Александр Македонский и других. Цель мемуаров Ток

виля, посвященных революции 1848 г., также заключа
лась в том, чтобы использовать опыт революции для ук
репления позиций собственнических элементов. «Воспо
минания» Токвиля представляют ценность, так как в них 
автор рассматривает события с точки зрения борьбы 
классов — буржуазии и пролетариата. 

Отдельные идеи представителей буржуазно-дворян
ского направления, главным образом Токвиля, оказали 
большое влияние на последующих историков. В настоя
щее время многие буржуазные историки обращаются к 
идеям Ламартина и Токвиля для подтверждения своих 
реакционных концепций. 

§ 2. БУРЖУАЗНО-РЕФОРМИСТСКОЕ 
ЛИБЕРАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

(Д. Стерн, А. Б л а н к и , 
А. О д и г а н н и др.) 

Историки либерального направления, создававшие 
свои труды в процессе революции, находились под влия
нием позитивистской философии. Они отрицали как про
тивоестественное явление борьбу классов, считая, что 
после февральской революции 1848 г. необходимо: ук
реплять существующий капиталистический строй, насаж
дать классовое сотрудничество, реформировать общест
во с целью облегчения положения рабочего класса. 
Прогрессивные тенденции в этом направлении выража
лись в изучении социально-экономических проблем в 
истории, в признании прогрессивности республиканско
го строя и буржуазно-демократических свобод. 

Представительницей буржуазно-либерального рес
публиканского направления является Даниэль Стерн 
(графиня ДАгу). Даниэль Стерн (1805—1876 гг.) про
исходила из старинной дворянской семьи, имеющей род
ственные связи с Бурбонами; ее мать принадлежала к 
семье немецких банкиров, выходцев из Голландии 1 0 6. 
Состояние семьи составляло около миллиона франков. 
Муж Д. Стерн — граф ДАгу входил в состав придвор
ной аристократии Бурбонов после реставрации. Д. Стерн 
была одной из передовых женщин своего времени. В вос-

1 0 6 D. S t e r n . Mes souvenirs 1806—1873. P., 1873, p. 16. 



поминаниях она отмечает большое влияние идей револю
ции XVIII в. на формирование ее взглядов 107. В начале 
40-х годов она сблизилась с республиканцами и сдела
лась сторонницей буржуазной республики, печаталась в 
оппозиционной по отношению к июльской монархии га
зете «Le Courrier Francais», занималась литературно-
публицистической деятельностью, написала историче
скую драму, посвященную Жанне ДАрк 108. После пу
тешествия в Италию она издала работу о политической 
жизни и искусстве Флоренции и Турина , 0 9, наброски о 
морали и другие работы u o . iB 1834 г. Д. Стерн порывает 
со своей аристократической средой и уезжает в Швей
царию с великим венгерским композитором и гениаль
ным пианистом Ф. Листом. В сотрудничестве с ней Лист 
написал ряд критических прогрессивных статей о поло
жении искусства и художников в буржуазном обществе. 
Разносторонне образованная и талантливая Д. Стерн 
была связана со многими писателями и политическими 
деятелями своей эпохи, дружила с писательницей Жорж 
Занд, с поэтом де Виньи, была близка с Ламартином, ее 
салоны посещал Токвиль (1857 г.), она считала себя 
ученицей христианского социалиста Ламеннэ, была по
клонницей и последовательницей позитивистской фило
софии, наперсницей философа Литтре ш, другом фило
софа-идеалиста Э. Ренана и литературного критика Сен-
Бева. Последние годы своей политической деятельности 
она была тесно связана с представителями умеренных 
республиканцев — Эмилем Оливье1 1 2 (глава либераль
ного правительства Наполеона III, пытался спасти от 
краха Вторую империю) и Ж. Греви. Д. Стерн перепи
сывалась и дружила с деятелями и писателями Италии 
и Германии, например, с Мадзини, являлась большим 
другом немецкого поэта Гервега п з . Дружеские связи 
Д. Стерн свидетельствуют о ее близости к буржуазно-
демократическим и либеральным кругам французской 
и европейской интеллигенции. 

1 0 7 D. S t е г п. Mes souvenirs 1806—1893. P., 1877, p. 336. 
1 0 8 D. S t e г п. Jeanne DArc. P. 
1 0 9 D. S t e г п. Esquisses Morales. P. 
1 1 0 D. S t e r n. Essai sur la liberte considere comme principe et 
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Накануне революции Д. Стерн напечатала философ
скую работу «Очерк о свободе» 1 И, написанную под 
влиянием позитивистской философии. В ней она выска
зывает идеалистические взгляды, считая, что решающую 
роль в общественной жизни играет божественное нача
ло 115; но в ее мировоззрении наблюдались отдельные 
элементы материализма: признание объективных усло
вий в развитии общества (климат и очертания гра
ниц) 116 и человека (не может избрать сам ни место 
рождения, ни расу, ни семью) 117. 

Идеи позитивистской философии о решающей роли 
воспитания и образования в усовершенствовании и раз
витии человеческого общества получили наиболее пол
ное воплощение в работах Д. Стерн. Как и О. Конт, она 
отводила большое место государству в организации вос
питания и образования народа. Государство рассматри
валось ею как некая надклассовая организация118. 
Д. Стерн до революции 1848 г. не замечала существова
ния классов 119, хотя и указывала на наличие богатых и 
бедных; первые устанавливают законы, занимают обще
ственные должности, наслаждаются всеми свободами, 
вторые же ничем не владеют, не имеют никакой свобо
ды, даже свободы труда, поскольку, писала Д. Стерн, 
наш социальный порядок не гарантирует каждому осу
ществление его сил и способностей 120. В 50-х годах она 
уже полностью признавала наличие классов — буржуа
зии и пролетариата. 

Философские взгляды Д. Стерн складывались под 
влиянием античных философов, философов и политиче
ских деятелей Франции и Англии XVI, XVII и XVIII вв. 
и позитивистов. В работе «Essai sur la liberte» она ссы
лается на Платона, Монтескье, Дидро, Мирабо, Мабли, 
представителя левого крыла позитивистов — Литтре. 
Высоко оценивались ею идеи мелкобуржуазного социа
листа Сисмонди. 

В канун революции 1848 г. Д. Стерн не высказывала 
до конца последовательно республиканские взгляды; 

1 1 4 D. S t e r n . Essai sur la liberte... 
1 1 5 Ibid., p. 16. 
116 Ibid, p. 861. 
1 1 7 Ibid, p. 4. 
1 1 8 Ibid, p. 168. 
119 Ibid., p. 234. 
120 Ibid, p. 235. 



она считала, что после революции il789 и 1830 гг. во 
Франции восторжествовала свобода 121, ставила вопрос 
о необходимости великих социальных реформ, которые 
бы удовлетворили чувство справедливости 122, и считала 
возможным проведение их при правительстве Луи Фи
липпа 123. Д. Стерн, как и позитивисты, выдвигала от
дельные прогрессивные идеи, так она выступала про
тив создания постоянных армий и войн 124, много места 
уделяла необходимости эмансипации женщин 125. Рас
сматривая проблемы революций, Д. Стерн отвергала 
их закономерность, ставила их на один уровень 
с реакцией и расценивала их как результат невежества 
масс 126. 

В процессе развития революции 1848—1849 гг. у 
Д. Стерн окончательно оформились республиканские 
убеждения, которым она оставалась верна и после го
сударственного переворота 1851 г. Свои республикан
ские идеи она высказывала в работе о революции 
1848 г.1 2 7 и в своей последней книге по истории ранней 
буржуазной революции в Нидерландахш. Целью по
следней работы было, по словам автора, стремление вы
яснить причины прочности республики в Нидерландах 
на рубеже XVII в. в противовес быстрому падению 
французской республики 1848 г. Работа Даниэль Стерн, 
в которой высказывались умеренные буржуазные взгля
ды, была напечатана после Парижской Коммуны в ус
ловиях реакции и прославления умеренности. Не слу
чайно эта работа была отмечена премией Французской 
Академии. 

Д. Стерн писала свою работу о революции 1848 г. в 
50-х годах. В предисловии указывалось, что автор бу
дет беспристрастен в изложении событий 129. В действи-
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тельности же она была близка к идеям умеренной ли
беральной буржуазии с реформистскими устремлениями 
и рассматривала революцию с этих позиций. 

Значительный интерес представляет ее переписка с 
известным врачом-окулистом, комиссаром временного 
правительства, учеником Кабе — Гепеном, Л. Бланом, 
Ш. Дольфусом 130, в которой имеются сведения о взгля
дах автора на историю вообще и историю революции 
li848 г. в частности. Д. Стерн подходила к изложению 
истории с позиций позитивистской философии; в одном 
из писем к Ш. Дольфусу она писала, что испытывает 
огромную признательность О. Конту и его учителю 
Сен-Симону за «формулу»: «исследовать законы —• не 
искать причин»131. Такого типа подход к изложению ис
торических событий приводил к чисто внешней их трак
товке, без установления причинности явлений; законы 
же, о которых писала Д. Стерн, касались морального 
усовершенствования, гармонии между трудом и капита
лом и т. д. Положительной стороной позитивизма в ис
тории было признание необходимости изучать факты, 
что находит свое отражение в подходе Д. Стерн к напи
санию истории. Так, например, в ее переписке с Гепе
ном видно, какое большое внимание она уделяла кон
кретному фактическому материалу, который она проси
ла прислать ей (газеты из Нанта за март, апрель 1848 г. 
и другие материалы) 132. В одном из писем она просила 
помочь ей в ознакомлении с деятельностью временного 
правительства 133. В своих письмах к Гепену она высту
пала против коммунистических идей 134, неоднократно 
упрекала его в материализме, рационализме. Она вы
сказывала свое отношение к классовой борьбе: «...я ве
рю, что всякая борьба должна кончиться соглашением» 
и далее писала, что не может понять, какая может быть 

1 3 0 Шарль Дольфус — романист, философ, литературный критик, 
Друг Даниэль Стерн. 

131 D. S t e r n . Lettres republicaines du Second Empire. P., 1951 
(далее «Lettres...»). 

1 3 2 Ibid., pp. 11—13. 
1 3 3 Ibid., p. 20. Для получения сведений о деятельности времен

ного правительства Д. Стерн ездила в Англию, где виделась с 
Луи Бланом и потом по этому вопросу переписывалась с ним 
(D. S t e r n. Lettres..., pp. 38—100). 

1 3 4 Ibid., pp. 16, 31. 



борьба между трудом и капиталом, между собствен
ностью и пролетариатом 135. 

Как и у предшествующих историков революции 
1848 г., в центре внимания Д. Стерн стоит пролетариат. 
Она рассматривает положение пролетариата в годы 
июльской монархии, ссылаясь на работы Виллерме и 
других современников, подчеркивает тяжелое положе
ние рабочих136. Для того чтобы разрешить пролетар
скую проблему, она обратилась к утопическим идеям 
Фурье и Сен-Симона, она писала, что сущность постав
ленной ими проблемы заключалась в вопросе «о демо
кратической организации общества» 137, то есть она от
брасывала социалистические идеи великих утопистов в 
деле переустройства общества. 

В связи с распространением социалистических и 
коммунистических идей среди рабочих Д. Стерн значи
тельное внимание уделяет и этому вопросу, причем к 
социализму она относится благоприятно, так как счи
тает, что социализм — это народное образование, орга
низованное государством, установление согласия меж
ду капиталом и трудом, которое способствует увеличе
нию общественного богатства, распространение на всех 
принципов свободы и собственности 138. Социализм в по
нимании Д. Стерн носил буржуазный характер, уживал
ся вместе с частной собственностью. Но в те годы ус
пешно распространялись идеи коммунизма, которые 
вызывали враждебную оценку Д. Стерн, против них она 
ведет острую борьбу. Она писала, что против «социали
стического» движения борется другое «случайное и чи
сто отрицательное движение, которое под именем мате
риалистического коммунизма отрицало то, что социа
лизм хотел распространить и преобразовать: принцип 
индивидуальной свободы или личности и понятия соб
ственности» 139. В то же время Д. Стерн констатировала, 
что коммунизм является лозунгом борьбы, который 
трудно преодолеть. Она критикует буржуазию за ее 
неумение бороться с «материалистическим коммуниз-

1 3 5 D. S t e r п. Lettres..., pp. 22, 24. 
136 См. Д. С т е р н . История революции 1848 г., т. I, стр. 14. 
137 Там же, стр. 17. 
1 3 8 См. Д. С т е р н . История революции 1848 г., т. II, стр. 173. 
1 3 9 Там же, стр. 174. 

мом» и отмечает, что до тех пор, пока буржуазия будет 
смешивать коммунизм с социализмом, а демократию с 
терроризмом и бороться против того и другого, «обще
ство будет оставаться жертвой акций и реакций рево
люционного состояния». Она неоднократно подчеркива
ла, что требования пролетариата законны и их надо 
удовлетворить путем реформы социальных учреждений, 
тогда «коммунизм и терроризм перестанут существо
вать» 14°. 

Д. Стерн подробно описывает причины и ход фев
ральской революцииш. Изложение фактов, связанных 
с отречением Луи Филиппа, отъездом королевской 
семьи, пронизано жалостью и сочувствием 142. Слабость 
февральской революции, заключающаяся в слишком 
большом великодушии народных масс, прославляется 
автором, отмечающим, что за время между падением 
монархии и учреждением республики не совершалось 
насилий, частное имущество не подвергалось опасно
сти и з . Д. Стерн относится враждебно к революционной 
борьбе масс. Выступления народных масс в февральские 
дни, например, захват Тюильрийского дворца оцени
вается ею как «колоссальная оргия, неописуемая вакха
налия» 144. Таким образом, революционные действия 
народа встречают осуждение автора. 

Любимым героем Д. Стерн является Ламартин. 
По ее мнению, за ним были все живые силы Франции, 
его полюбила вся Франция 145; Гарнье-Пажес — инициа
тор реакционного налога на крестьян — оценивается как 
«личность очень уважаемая» 146. Все буржуазные деяте
ли Временного правительства восхваляются так же, как 
и сторонники мирных методов развития революции, на
пример, Луи Блан ш. В то же время автор отрицательно 
относится к Бланки, представителю революционного 
пролетариата 148. 

140 Д. С т е р н . История революции 1848 г., т. II, стр. 175. 
141 См. Д. С т е р н . История революции 1848 г., т. I, стр. 190. 
142 См. там же, стр. 191. 
143 См. там же, стр. 253. 
144 Там же, стр. 234. 
1 4 5 См. там же, стр. 12. 
1 4 6 Там же, стр. 34. 
147 См. там же, стр. 208. 
148 См. там же. сто. 275, 278; т. II, стр. 123. 



События 17 марта, 16 апреля 1 4 9 в ее понимании яв
ляются заговором Бланки. Д. Стерн противопоставляет 
революционным выступлениям рабочего класса всеоб
щее избирательное право, деятельность буржуазных 
представительных органов, реформы. Особенно высоко 
она оценивала выборы в Учредительные собрания. Из
бирательный закон, на основе которого были установле
ны выборы в Учредительное собрание, по ее словам, 
«был самым демократичным» 15°, «страна с честью вы
несла великое испытание всеобщего голосования»151. 
События же в Руане, во время которых проявилась сущ
ность буржуазных выборов, как орудия буржуазии, 
Д. Стерн изображает как мятеж 152. Сторонница «все
общего» избирательного права, она оценивает его как 
«глас божий в девятнадцатом веке», утверждающий гос
подство демократии»153. Поэтому буржуазное Учреди
тельное собрание «республиканское» по духу, но «мо
нархическое по традиции» оценивается высоко , 5 4. Есте
ственно, что покушение народных масс 15 мая на 
Учредительное собрание Д. Стерн не одобряет 155. Она 
считает, что события 15 мая были организованы подозри
тельными личностями 156 и пишет, что большинство ра
бочих искренне готовились выразить сочувствие Поль
ше и не помышляли о низвержении правительства, но 
Бланки, который обещал Ламартину заставить манифе
стацию разойтись, увлек толпу к зданию Национально
го собрания 157. 

Поклонница буржуазных свобод Д. Стерн отвергает 
возможность воздействия народных масс на управление 
страной. Оценка июньского восстания еще раз раскры
вает ее отношение к борьбе пролетариата. Являясь 
представительницей буржуазного либерализма, Д. Стерн 
пытается несколько смягчить оценку июньского восста-

1 4 9 См. Д. С т е р н . История революции 1848 г., т. II, стр. 123, 
191. 

150 Там же, стр. 147. 
151 Там же, стр. 155. 
152 См. там же, стр. 157. 
153 Там же, стр. 176. 
154 См. там же, стр. 248. 
1 5 5 См. там же, стр. 191. 
136 См. там же. 
157 См. там же, стр. 194—195. 

ния контрреволюционной буржуазией. Так, она писала, 
что восставший в июне пролетариат нельзя рассматри
вать, как заявляли некоторые газеты, отбросами рода 
человеческого, в исступлении набросившихся на бога
тых 158, что июньский инсургент — тот же боец, что и в 
феврале, что ему обещали гарантии труда, но он их не 
получил. Но сделав такие замечания, автор не стесняет
ся в выражениях, чтобы подчеркнуть «преступность» 
июньских инсургентов. Она писала, что пролетариат 
бросился в «варварский мятеж», потопил в своей крови 
и своих братьев и ту свободу, которую он хотел создать 
на основе разума 159. Д. Стерн целиком находится на 
стороне тех, кто зверски подавил июньское восстание. 
Так, она с удовлетворением отмечает, что войска были 
прекрасно снабжены оружием 16°, сочувствует потерям 
национальной гвардии 161, как известно, варварски рас
правившейся с инсургентами. Прославляет она мобиль
ную и республиканскую гвардию, солдат Кавеньяка, ко
торые «защищали от заблуждения народных инсурген
тов самый принцип демократии, т. е. господство наро
да» 162. Д. Стерн благоприятно относится к диктатуре 
Кавеньяка, называет его «солдатом-гражданином»163, 
считает, что он спас «республиканский порядок» 16 пи
шет о гуманизме Кавеньяка, якобы выразившемся в его 
прокламации165, которая в действительности носила 
провокационный характер. Подавление июньского вос
стания Д. Стерн оценивала как восстановление полити
ческого и нравственного порядка 1 s . 

Пролетариат, который дважды посягнул на принцип 
верховной власти, наказан, он сходит со сцены, и движе
ние вперед берет на себя буржуазия 167. Выдвинув на 
первое место буржуазию в общественно-политической 
жизни, Стерн возлагает на нее обязанность заниматься 

1 5 8 См. Д. С т е р н . История революции 1848 г., т. II, стр. 282. 
1 5 9 См. там же, стр. 288. 
160 См. там же, стр. 287. 
161 См. там же, стр. 297—298. 
162 Там же, стр. 304. 
1 6 3 Там же, стр. 321. 
164 Там же, стр. 359. 
165 См. там же, стр. 320. 
1 6 6 См. там же, стр. 359. 
1 6 7 См. там же, стр. 357. 



рабочим вопросом, тем более, что, по ее мнению, уже 
прошли времена, «когда несчастный, задавленный не
справедливостью пролетариат взывал к божественному 
милосердию и уповал на будущую жизнь» 168. Сейчас 
пролетариат «не вымаливает своей доли, он требует ее 
во имя справедливости» 1б9. Какими же путями Д. Стерн 
думала разрешить требования рабочих? Она считала, 
что буржуазия должна удовлетворить требования рабо
чих путем проведения реформ 170. Такого же типа разре
шение «пролетарской проблемы» выдвигал, как указы
валось выше, Ламартин. 

Д. Стерн — современница революции. Она приводит 
много фактов, которые обогащают читателя знанием 
конкретной исторической обстановки во Франции. В кни
ге большое количество биографий деятелей этого вре
мени, но необходимо учитывать политические симпатии 
автора. Д. Стерн использовала при написании истории 
революции современную ей прессу, рассказы членов 
Временного правительства, участников революции и свои 
собственные наблюдения. Ее труд о революции выгодно 
отличается от книг Ламартина, освещающих только те 
события, в которых он принимал участие, и при этом 
тенденциозно искажал факты. Д. Стерн, исходя из своей 
позитивистской концепции, основывала свое историческое 
повествование на привлечении богатого фактического ма
териала. Ее работа является одной из первых в буржуаз
ной историографии о революции 1848—1849 гг., опираю
щейся на источники и излагающей отдельные события с 
позиций буржуазного объективизма. 

Либеральные республиканские взгляды Д. Стерн, ее 
реформизм, привлекают внимание представителей со
временной буржуазной историографии. В последнее вре
мя кандидат филологических наук Жак Виер написал 
ряд работ, посвященных биографии Д. Стерн и ее пере
писке ш . 

168 Д. С т е р н. История революции 1848 г., т. I, стр. 16. 
1 6 9 Д. С т е р н. История революции 1848 г., т. II, стр. 18. 
1 7 0 См. там же, стр. 173. 
171 J. V i er. Marie DAgoult. P., 1950; j u s t . Lettres republicaines 

du Second Empire. P., 1951; j u s t . Marie DAgoult, son mari, ses 
amis. P., 1950; j u s t . La comtesse dAgoult et son temps. P., 1955. 
Ж. Виер — буржуазный историк — положительно оценивает буржу
азно-либеральные взгляды Д. Стерн и особенно ее республиканизм. 

* * * 

Представители буржуазной либеральной историогра
фии занимались разработкой экономических проблем и 
положением рабочего класса в период революции. Это 
были публицистические работы, в которых авторы изла
гали свои взгляды по наиболее актуальным вопросам. 
Среди них в первую очередь привлекает внимание ра
бота А. Одиганна. 

Арман Одиганн (1814-1875 гг.) — буржуазный пуб
лицист и экономист, в 1849 г. был начальником бюро по 
промышленности при министерстве земледелия и тор
говли, написал работу «Французская промышленность 
и течение февральской революции» 172. Впоследствии он 
издал двухтомную работу, посвященную, в основном, 
тем же проблемам, только за более широкий период 173. 

В своей первой работе Одиганн привел яркий и бо
гатый фактами материал о положении французской 
текстильной и металлургической промышленности в го
ды экономического кризиса. В ней мы находим ценные 
сведения о тяжелом положении рабочих. Его книга на
писана с позиций представителя правящих классов, ко
торый стремился извлечь уроки из этих «несчастий». 
Какие же «рецепты» предлагал Одиганн? Он ставит 
вопрос о необходимости «руководства механизмом эко
номики, чтобы избежать трений». Выход из экономиче
ских затруднений автор предлагал найти в расширении 
торговых связей с Персией, Китаем и другими страна
ми в осуществлении дешевого кредита, в правительст
венной помощи буржуазии. Рассматривая кризис 
1847 г., автор утверждал, что в 1848 г. намечалось улуч
шение экономического состояния страны, но возникла 
февральская революция и принесла ухудшение в обла
сти экономики 174. И в дальнейшем революционные со
бытия 15 мая и июньское восстание расцениваются как 
причина упадка в промышленности175. Оживление в 

172 A. A u d i g a n n e. Lindustrie franchise depuis la revolution de 
fe-vrier. P., 1849 (далее «Lindustrie»). Выдержки из этой работы 
были напечатаны в «Revue de deux Mondes», juin, 1849. 

1 7 3 A. A u d i g a n n e. Les populations ouvrieres et les industries 
de la France dans le mouvement social du XIX s., tt. I—II. P., 1854. 

174 A. A u d i g a n n e. Lindustrie..., p. 6. 
1 7 5 Ibid., pp. 21—23. 



промышленности автор связывает с правлением умерен
ной власти, то есть с периодом укрепления реакцион
ной буржуазии. Он считает, что политический порядок, 
покровительство правительства развитию промышленно
сти приведет к ее подъему и это обеспечит благосостоя
ние рабочих 17G. 

Точка зрения Одиганна о вредном влиянии револю
ционных событий на экономическое развитие и отсюда 
на положение рабочих была популярна среди современ
ников (Ламартин, Гарнье-Пажес и др.). Она получила 
углубленное толкование у Левассера 177. Излагая свою 
позицию, Одиганн ссылается и солидаризируется с 
Адольфом Бланки, который был идеологически с ним 
близок. 

А. Бланки (1798—1854 гг.), буржуазный экономист и 
публицист, старший брат революционера Огюста Блан
ки, стоял на позициях буржуазного либерализма. Блан
ки по заданию французской Академии моральных и по
литических наук подготовил доклад о положении рабо
чих в 1848 г., который был напечатан в 1849 г.1 7 8 вме
сте с работой ,М. Виллерме о рабочих ассоциациях и 
работой Ш. Дюпена о благосостоянии и взаимопонима
нии в народе 179. А. Бланки в своей брошюре осветил по
ложение рабочих в департаментах Нижней Сены и Нор. 
Были приведены потрясающие факты о жизненных ус
ловиях, особенно о жилищах рабочих. Пролетарские 
районы Руана он называл «проклятыми кварталами», 
«клоаками» 18°. 

Признавая тяжелое положение трудящихся, А. Блан
ки утверждал, что современный социальный порядок 
управляется вечными законами, и выступал против 
«формул» об эксплуатации трудящихся капиталом, про
тив равенства зарплаты, права ассоциаций, права на 
труд, называя все эти требования «догматическими 
формулами» 181. Он превозносил «индивидуальную неза-

1 7 6 A. A u d i g a n п е. Lindustrie..., pp. 7, 26. 
1 7 7 Ж. Левассер — крупный буржуазный либеральный историк 
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1848. P., 1849 (далее «Des classes...»). 
1 7 9 L. V i l l e r m e . Les associations ouvrieres. P., 1849; Ch. D u-

p i n. Bien — etre et concorde des classes du peuple francais. P., 1849. 
180 А. В 1 a n q u i. Des classes, p. 72. 
181 Ibid., pp. 6—7. 

висимость», «свободу труда» 182. Выход из тяжелого по
ложения для рабочих А. Бланки видел в незначитель
ных буржуазных реформах и главным образом в необ
ходимости улучшения нравов 183. 

А. Бланки — представитель правящих классов — 
строго осуждал революционное движение, которое он 
называл «мятежом» против Провидения» 184, Бланки ис
пользовал много материалов о тяжелом положении ра
бочих, однако он указывал, что в отдельных отраслях 
промышленности, в различных местностях условия тру
да и благосостояние отдельных семей неодинаковы, и 
отсюда делал вывод о том, что в общей сложности по
ложение трудящихся было неплохим 185. Это утвержде
ние Бланки впоследствии использовалось в 1937 г. ре
акционным историком Берто для фальсификации поло
жения рабочих в годы революции 1848 г. Берто писал, 
что будто бы А. Бланки утверждал, что рабочий класс 
Франции был в то время самым обеспеченным в Ев
ропе 186. 

В духе буржуазного либерализма написана статья 
Л. Виллерме об ассоциациях. Виллерме стал известен 
после того, как в 1840 г. издал книгу о положении рабо
чих в текстильной промышленности 187. Несмотря на оп
тимистические выводы автора, факты, приведенные им, 
были прекрасной иллюстрацией для опровержения его 
точки зрения. Его работа об ассоциациях, написанная 
на основе опыта революции 1848 г., представляла собой 
популяризацию буржуазных ассоциаций и призывала к 
осторожности в отношении ассоциаций, созданных после 
февральской революции 188. Лучшим типом ассоциации 
он считал те, во главе которых стоял хозяин 189. 

182 А. В 1 a n q u i. Des classes..., p. 24. 
1 8 3 Ibid, pp. 199—253. 
184 Ibid., p. 7. 
1 8 5 Ibid., p. 15. 
1 8 6 «Bertaut 1848 et la Seconde republique». P, 1937, p. 11. 

При этом Берто «предусмотрительно» не указывает страниц, где об 
этом «пишет Бланки». 

187 L. V i l l e r m e . Tableau de letat physique et moral des ouv-
riers, employes dans les manufactures de coton, de laine et de soie, 
tt. I—II. P., 1840. 

1 8 8 L. V i 11 e r m e. Les associations ouvrieres, p. 102. 
1 8 9 Ibid., p. 92. 



Прославление принципов капиталистического строя 
находит еще большее место в работе Дюпена. Дюпен 
назидательно утверждал, исходя из опыта революции 
1848 г., что нельзя покушаться на собственность, ибо 
она является «естественным правом», и радовался, что 
революционные потрясения прошли как «наводнение 
стремительного потока» 190. Статья Дюпена представля
ла собой откровенное прославление основ буржуазного 
порядка, в котором, по мнению автора, заложено благо
состояние народа 1 9 1. 

Таким образом, представители буржуазной либе
ральной историографии — Одиганн, Бланки, Виллерме, 
Дюпен, касаясь наиболее актуальных проблем капита
листического строя — развития экономики и положения 
рабочего класса, на основе опыта революции 1848— 
1849 гг. делали вывод, что революции вредны и опасны 
и наносят ущерб экономическому развитию страны и, 
следовательно, наносят вред и самому рабочему классу. 
Эта идея, как увидим ниже, с некоторыми изменениями 
проповедуется буржуазными историками в течение сто
летия. 

§ 3. МЕЛКОБУРЖУАЗНОЕ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

(Луи Блан, Ш. Р о бе н) 

Представители мелкобуржуазно-демократического 
направления шли, в основном, за либеральной буржуа
зией, затушевывая классовую борьбу. Они преуменьша
ли социальное значение июньского восстания, считали 
основным лозунгом инсургентов требование «хлеба», 
подчеркивая этим, что главное требование рабочих мо
жет быть разрешено путем мирных преобразований. Ре
формизм пронизывает их исторические концепции. Но 
находясь на демократических республиканских позици
ях, относясь с большим сочувствием к пролетариату, 
они в некоторых случаях правильно освещали отдельные 
стороны революционного движения масс, их борьбу за 
демократические преобразования. Ценными являлись 

190 Ch. D u p i n. Bien-etre et concorde des classes du peuple fran-
cais. P., 1849, p. 132. 

191 Ibid., p. 135. 

выступления историков мелкобуржуазного демократиче
ского направления против концепции представителей 
реакционной буржуазной историографии (Ламартин). 

К историкам этого направления, писавшим о рево
люции 1®48—4849 гг., относится публицист и политиче
ский деятель Луи Блан (1811 — 1882). Он также писал 
о французской революции XVIII в. 1 9 2 

Накануне революции 1848 г. Л. Блан участвовал в 
демократическом республиканском движении, был бли
зок с рабочими, выступал за всеобщее избирательное 
право, за улучшение положения рабочего класса путем 
«организации труда», создания ассоциаций. В своих ра
ботах он усиленно популяризировал идею классового 
сотрудничества между буржуазией и пролетариатом. 
В период революции 11848 г. Л. Блан входил в буржуаз
ное Временное правительство, возглавлял Люксембург
скую комиссию и по-прежнему проповедовал идеи клас
совой солидарности. Великий революционный демократ 
Н. Г. Чернышевский, подчеркивая соглашательскую дея
тельность Луи Блана, указывал, что он удерживал ра
бочих от насильственных действий и рекомендовал им 
надеяться только на мирные средства 193. 

iB дни реакции Л. Блан вынужден был эмигрировать 
в Англию, где продолжал работу над историей француз
ской революции 1789 г. и написал ряд работ, посвящен
ных революции 4 4 8 г. После революции 1848—(1849 гг. 
Л. Блан идейно еще больше сближается с буржуазией. 
Не случайно в дни Парижской Коммуны он выступал 
вместе с реакционными элементами против коммунаров. 

В первые годы эмиграции Л. Блан написал ряд ра
бот о революции 1848 г. Все они носили полемический 
характер. В них он не дает систематического изложения 
событий, а приводит отдельные факты. Первой работой 
такого типа была работа «Социализм. Право на 
труд» 194. Это был ответ на речь Тьера в Учредительном 
собрании (23 сентября Г848 г.), направленную против 

1 9 2 Подробно сущность исторических взглядов Луи Блана и его 
концепция истории революции 1848—1849 гг. изложены в нашей 
работе. Л. А. Б е н д р и к о в а . Луи Блан как историк. Изд-во МГУ, 
1959. 

1 8 3 См. Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к и й . Соч., т. IV. СПб., 1906, 
стр. 11. 

1 9 4 L. В 1 а п с. Le socialisme. Droit au travail. Reponse am. Thiers. 
P., 1848. 



идей Луи Блана. Л. Блан полемизировал с Тьером по 
вопросам частной собственности, конкуренции, ассоциа
ции, сельского хозяйства, права на труд, рассматривая 
их в связи с революцией 1848 г. Одновременно с этой 
работой Л. Блан написал открытое письмо в газету «La 
Reforme» 195, в котором выступил против попытки при
писать ему организацию национальных мастерских 196. 
Здесь же он высказывал свое отрицательное отношение 
к июньскому восстанию 197. В 1849 г. Луи Блан написал 
работу «Призыв к честным людям» 198. В ней он отвечал 
на враждебные выпады контрреволюционной буржуа
зии в связи с привлечением его к суду и организацией 
процесса над Бланки и другими участниками событий 
15 мая. В этой книге автор сосредоточил внимание на 
наиболее острых событиях классовой борьбы в период 
от февраля до июньских дней. Вторая работа, написан
ная в то же время, была посвящена Люксембургской 
комиссии, в ней излагаются цели, задачи и деятельность 
комиссии199. Первым трудом, представляющим более 
или менее связное изложение исторических событий от 
февраля до июня, была книга «Страницы истории фев
ральской революции». В эти же годы (1849—1851) Луи 
Блан написал ряд мелких статей по вопросам организа
ции республики и всеобщем избирательном праве и 
Др. 20° 

В 1859 г. Л. Блан написал «Исторические опровер
жения» т, являющиеся ответом на воспоминания анг
лийского лорда2 0 2. Нормэнби был послом Англии во 
Франции и находился в Париже в дни февральской ре
волюции, его мемуары изобиловали выпадами против 
республики203, против революционных выступлений на-

1 9 5 L. В 1 а п с. Correspondance. P., 1848. Л. Блан в это время на
ходился в эмиграции. Его письмо не было опубликовано в газете. 
Появилось впервые в «Correspondance». 

196 Ibid., pp. 94—95. 
1 9 7 Ibid., pp. 95—97, 99. 
198 L. B l a n c . Appel aux honnetes gens. P., 1849. 
1 9 9 L. В 1 a n с La Revolution de fevrier au Luxembourg, P., 1849. 

2 0 0 L. В 1 a n c. Question daujourdhui et de demain, tt. I—II. 
P., 1873. 

2 0 1 L. В 1 a n с Revelations historiques. Bruxelles., 1859. 
2 0 2 С H. N o r m a n b y . Une anee revolution, vv. I—II. 1859. 
2 0 3 С. Н. N o r m a n b y . Une anee revolution, ed. 2. P., 1860, 

pp. 134—135. 

родных масс во время февральской революции204, про
тив Луи Блана и Люксембургской комиссии. Лорд Нор
мэнби клеветал на июньских инсургентов, призывая к 
раоправе с ними 2 0 5. Луи Блан стремился, в первую оче
редь, реабилитировать себя, но приводит факты и в за
щиту рабочих. В 1870 г. Луи Блан издал «Историю ре
волюции 1848 года»206. Эта работа была написана в 
условиях спада революционной борьбы. 

После поражения июньского восстания, одной из 
причин которого были измена мелкой буржуазии проле
тариату, во Франции происходило наступление реакции 
не только на пролетариат, но и мелкобуржуазные эле
менты. Колеблющиеся между пролетариатом и буржуа
зией мелкобуржуазные элементы в тот период перехо
дили на сторону буржуазии — это можно сказать и о 
мелкобуржуазном социалисте Луи Блане. 

В своих исторических работах он исходил из того, 
что революция 1848 г. является мирной социальной ре
волюцией, задача которой заключается в осуществле
нии мирных преобразований. Поэтому Л. Блан оцени
вал отрицательно все революционные выступления про
летариата, происходившие в процессе развития револю
ции 1848—U849 гг. Кроме того, Л. Блан не понимал, что 
в этот период развертывалась классовая борьба между 
пролетариатом и буржуазией, он проводил мысль о том, 
что в мае—июне контрреволюционную роль играли мо
нархисты, имея в виду дворянство, и что именно они 
выступали против рабочих. Таким образом, Л. Блан за
тушевывал противоречия между пролетариатом и бур
жуазией. 

Луи Блан не понял причины, характер и ход июнь
ского восстания, не понял значения самостоятельного 
выступления пролетариата. В своих исторических рабо
тах он стремился доказать необходимость подчинения 
рабочего класса интересам буржуазии. 

•В 50—70-х годах Л. Блан много внимания уделял 
проблеме государства. В своих исторических работах 
он проповедовал идеи надклассовое™ государства — 
«покровителя» и «примирителя» всех классов. Этим 

2 0 4 С. Н. N о г m a n b у. Une апёе revolution, ed. 2. P., 1860, 
p. 195. 

205 Ibid., p. 345. 
2 0 6 L. B l a n c . Histoire de la revolution de 1848. P., 1870. 



Блан сеял иллюзии в отношении буржуазного государ
ства. Идеалом Блана было буржуазно-демократическое 
государство, установленное в результате всеобщего изби
рательного права. 

Но работы Л. Блана содержали и прогрессивные 
идеи. Популяризация республики и демократических 
свобод в условиях существования Второй империи, ра
зоблачение либеральной буржуазии, ее антинародной 
политики, осуждение контрреволюционного террора — 
все это способствовало демократической тенденции во 
французской историографии. 

К этому же направлению — мелкобуржуазно-демо
кратическому — можно отнести работы ученого физио
лога Шарля Робена 2 0 7 (Ф821—Ui885). Ш. Робен —совре
менник революции 1848—1849 гг. — написал двухтом
ную работу по истории революции. По своему мировоз
зрению Ш. Робен гораздо революционнее, чем Луи 
Блан. Заслугой Робена было положительное отношение 
к революционной борьбе рабочего класса. При выявле
нии причин революции он правильно называет одной из 
первых тяжелое положение народа, а также указывает 
на пренебрежение Луи Филиппа и его котерии к нуж
дам народных масс, и а его стремление к абсолютиз
му208, сопротивление прогрессу209, проведение реакци
онной внешней политики210. Оппозиционное движение 
накануне февральской революции автор связывает с 
банкетной кампанией и приводит о ней богатый факти
ческий материал2 П. Излагая ход февральской револю
ции, Ш. Робен рассказывает о событиях на бульваре 
Капуцинов, указывая, что солдаты стреляли в безоруж
ную толпу, отвергая этим повторяемую реакционными 
историками впоследствии версию о том, что в солдат 
стреляли из толпы2 1 2. Робен высоко оценивал роль ра
бочего класса в революции. Он писал: «...пролетариат, 
как Прометей, разбил свои цепи, великан был снова 
свободен в третий раз в течение полувека». Но для ус-

2 0 7 Ch. R o b i n . Histoire de la Revolution franchise de 1848, 
tt. I—II. P., 1849—1850. 

2 0 8 Ibid, t. I, p. 12. 
2 0 9 Ibid., p. 3. 
2 1 0 Ibid., 65. 
211 Ibid, pp. 126—163. 
2 1 2 Ibid, p. 244. 

пеха, по мнению Робена, ему не хватало инициативы, 
бдительности, неудача революции произошла из-за сла
бости, неловкости и измены руководителей 2 1 3. Как боль
шинство современников, он преувеличивал завоевания 
рабочего класса в февральские дни, считал, что произо
шла социальная революция, освободившая пролетариат. 
Все этапы классовой борьбы—il7 марта, 16 апреля и 
15 мая — Ш. Робен рассматривает как борьбу демокра
тов, республиканцев против дворян монархистов214. 
Такова была и точка зрения Л. Блана. 

В отношении июньского восстания у Робена наблю
дается смесь верных и неверных идей. Основными при
чинами июньского восстания он считал невыполнение 
обещаний в осуществлении права на труд, роспуск на
циональных мастерских, рост монархических тенденций 
в действиях Собрания. Правильно он опровергает реак
ционные слухи об иностранном золоте и роялистском за
говоре, указывая, что подобные причины могут приво
дить к «жалким мятежам», но не к такой героической 
борьбе, как в июне2 1 5. Робен верно; понял характер 
июньского восстания, называя его «революционным и 
социалистическим»216. Пролетариат хотел, отмечает он, 
«довести февральскую революцию до своего освобожде
ния и добивался осуществления этой цели, идя на 
смерть» 2 1 7. Однако Робен не был последователен, ниже 
он пишет, что социальная республика должна была про
извести радикальные реформы условий труда и жизни 
трудящихся, ,но ее убили словом «коммунизм»218. Сле
довательно, автор не связывает социальную республику 
с коммунистической идеологией. Враждебно характери
зуя Кавеньяка, критикуя его идеи, Робен выступает как 
сторонник предупредительных мер 2 1 9. В отдельных слу
чаях он упоминает о контрреволюционной роли буржуа
зии 22°, но у него нет ясного представления о том, что в 

2 1 3 Ch. R o b i n . Histoire de la Revolution fran?aise de 1848, t. II, 
PP. 1, 5. 

2 1 4 Ibid, pp. 241,273. 
2 1 5 Ibid, p. 324. 
2 1 6 Ibid, p. 323. 
2 1 7 Ibid, p. 324. 
2 1 8 Ibid, p. 327. 
2 1 9 Ibid, p. 325. 
2 2 0 Ibid, p. 337. 



июне была классовая битва между пролетариатом и 
буржуазией. Останавливаясь на отдельных фактах 
борьбы, Робен решительно отводит от инсургентов об
винение в убийстве архиепископа Аффра, утверждая, 
что последний был смертельно ранен пулей солдата, а 
не пулями инсургентов221. Он резко осуждал зверскую 
расправу с безоружными инсургентами222. 

Робен завершает свою работу изложением истории 
контрреволюционного переворота 18Э1 г., которая дана 
кратко, почти конспективно. Однако сочувственно харак
теризуя революционное движение пролетариата, автор 
завершает свою работу утверждением, что единственное 
средство избежать революций — это мирное осуществле
ние реформ в республике. Ш. Робен приводит большое 
количество фактов о ходе революции, которые тракту
ются с прогрессивных, сочувственных пролетариату по
зиций. Непоследовательность взглядов Шарля Робена 
дает нам основание отнести его к группе мелкобуржу
азных революционно-демократических авторов. Миро
воззрение Ш. Робена в большей степени приближалось 
к взглядам революционного историка Луи Менара, чем 
реформиста Луи Блана. 

§ 4. РЕВОЛЮЦИОННО-СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ 

(Луи M е н а р ) 

В противовес буржуазной и мелкобуржуазной исто
риографии развивалась также и революционно-социали
стическая, отражающая идеи и мысли передовых слоев 
рабочего класса данного периода. Наиболее ярким 
представителем революционно-социалистического нап
равления является историк Луи Менар, который идейно 
и в своей практической деятельности был близок к блан
кистам. Как известно, Бланки и его сторонники, безгра
нично преданные делу революционного преобразования 
общества, основной силой революции 1848 г. считали 
рабочих, были сторонниками революционных методов 
борьбы. Революционная деятельность Бланки в дни фев-

2 2 1 Ch. R o b i n . Histoire de la Revolution francaise de 1848, t. II, 
p. 350. 

3 2 2 Ibid., pp. 353—355. 

ральской революции получила высокую оценку со сто
роны К. Маркса. К. Маркс назвал Бланки и его едино
мышленников действительными вождями пролетарской 
партии 2 2 3. 

Л. Менар (1822—4901 гг.) —выходец из буржуазной 
среды, современник революции (1848 г. Его отец был 
владельцем нескольких домов в одиннадцатом округе 
Парижа, оптовым торговцем бумаги и банкиром224. 
Л. Менар — человек разносторонних дарований и инте
ресов: он был талантливым химиком, изобрел коллоди
ум и сильное взрывчатое вещество (nitromonnite), одно
временно он интересовался историей, философией, 
лингвистикой225. Менар был талантливым поэтом, посвя
тившим ряд стихотворений июньским инсургентам. 
В первые же дни февральской революции он включился 
в общественно-политическую жизнь, вступив в бланкист
ский клуб — Центральное республиканское общество, 
был сторонником наиболее революционных действий226. 
В последующий период, после поражения революции, 
Л. Менар на некоторое время сблизился с прудониста
ми, сотрудничал в их газете .«Le Peuple», напечатав в 
ней свое замечательное произведение «Пролог револю
ции» 2 2 7, которое до сих пор является одним из важней
ших источников о классовом терроре буржуазии в 
июньские дни 1848 г. В марте 1849 г., в условиях усили
вающейся реакции во Франции, Луи Менар был привле
чен к суду за напечатание этой работы. Пользуясь су
ществующей еще возможностью публично отстаивать 
свою правоту, Луи Менар написал в газете «Le Peuple» 
от 4 марта и 2 апреля 1849 г. два письма с дополнитель
ными фактами, разоблачающими зверства буржуазии в 
июньские дни 2 2 8. Л. Менар писал, что его рассказ об 
июньских днях заимствован из трех источников: офици-
альных документов (материалы комиссии по расследо-

2 2 3 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 126. 
2 2 4 L. M e n a r d . Prologue dune revolution 2-е ed. P., 1904, 

p. 266. 
2 2 5 L. M e n a r d . Histoire des grecs; j u s t . Morales avant les 

philosophies; j u s t . Du Polytheisme hellenique. P., 1863. 
2 2 6 S. W a s s e r m a n n. Les clubs de Barbes et de Blanqui en 

1848. P., 1913, p. 9. 
2 2 7 D. H a 1 ё v v. Louis Menard Prologue dune de revolution. P., 

1904, p. X. 
2 2 8 L. M e n a r d . Prologue dune revolution, pp. 242—265 

(далее «Prologue...»). 



ванию июньских событий229, сведения о восстании, на
печатанные в газетах «Moniteur», «La Reforme», «La 
Democratic», «Representant du Peuple», «Democratie pa-
sifique», «Siecle», «Constitutionnel» и др. 23°, письма офи
циальных деятелей — членов генерального совета де
партамента Нор, работников муниципального совета 
Лилля и др.) 231, свидетельства участников националь
ной гвардии и частных лиц, брошюр, написанных совре
менниками и участниками событий232. 7 апреля 1849 г. 
происходил суд над Л. Менаром и секретарем редакции 
газеты «Le Peuple». Л. Менар был приговорен к тюрем
ному заключению и штрафу. (Вскоре он эмигрировал в 
Англию, где сблизился с К. Марксом. В четвертом но
мере «Обозрения Новой Рейнской газеты», издававшего
ся Марксом в Лондоне в 1850 г., было напечатано стихо
творение Л. Менара под заглавием «Ямбы»233. Автор 
посвятил его теме возмездия палачам июньских инсур
гентов. В 1871 г., в дни Парижской Коммуны Луи Ме
нар не был в Париже, но возвратившись во Францию, 
в условиях дикой реакции он заявил о своей солидарно
сти с коммунарами. Л. Менар был искренне предан про
летариату; свои лучшие поэтические произведения и ис
торические работы он посвятил ему. 

Работа Луи Менара «Пролог революции» охватыва
ет исторические события от февраля до июня. Она пред
ставляет собой острый политический памфлет, направ
ленный против правящих кругов Франции в дни реак
ции. Это настоящий обвинительный приговор француз
ской буржуазии, разоблачающий ее зверства в июньские 
дни. Л. Менар выдвигает прогрессивные идеи в историо
графии революции 1848 г., реабилитирующие пролета
риат, оправдывающие его борьбу, требования, разобла
чающие реакционность и контрреволюционность фран
цузской буржуазии, показывающие колебания и сла
бость мелкобуржуазных демократов. Но при изложении 
событий он был не в состоянии подняться до материа
листического освещения исторического процесса. Его 

2 2 9 L. M e n a r d . Prologue dune revolution, pp. 244—246. 
2 3 0 Ibid., pp. 247—250. 
231 Ibid., p. 252. 
2 3 2 Ibid., pp. 251, 257. 
2 3 3 «История французской литературы», т. II. М., Изд-во 

АН СССР, 1956, стр. 551. 

мировоззрение в известной степени отражает уровень 
развития французского передового рабочего с его ил
люзиями. 

Во введении он дает краткую характеристику июль
ской монархии накануне революции 1848 г. и останав
ливается на общих причинах февральской революции234. 
Он их видит в политических событиях: в продажности 
правящих классов, их политике и в реформистских бан
кетах 2 3 5; об экономическом кризисе и его последствиях 
он не упоминает. Излагая ход французской революции, 
автор в основном восстанавливает правильную картину 
событий: показана решающая роль народных масс, под
черкнута активная роль рабочего класса, участвующего 
в вооруженной борьбе, правильно раскрыта нейтральная 
позиция буржуазной национальной гвардии, отмечены 
колебания в войсках236. Особо автор выделяет требова
ние народных масс о провозглашении республики237. 
Л. Менар, как и другие прогрессивные историки, писал 
о великодушии народа, которое проявилось в милосер
дии к его врагам в период февральской революции. Но 
в отличие от буржуазных историков он делает очень 
важное замечание, свидетельствующее о ясном понима
нии этого милосердия: «милость народа обеспечила без
наказанность всем, кто принимал участие в преступле
ниях и жульничестве монархии» 2 3 8. 

Менар дает яркую и, в основном, верную характери
стику деятельности реакционного большинства Времен
ного правительства. Так, он отмечает, что .правительство 
сохранило в государственном аппарате чиновничество 
июльской монархии, произведя только некоторые смеще
ния 2 3 9. Издав под давлением народа декрет о праве на 
труд, оно не торопилось его выполнить, а образовав 
Люксембургскую комиссию, оставило ее без средств 2 4 0. 

•Менар шаг за шагом рассматривает деятельность вре
менного правительства, осуждая его внутреннюю и 
внешнюю политику241. Оценивая финансовые мероярия-

2 3 4 L. М ё n a r d. Prologue..., p. 3. 
2 3 5 Ibid., pp. 6—12. 
2 3 6 Ibid. pp. 14—15. 
2 3 7 Ibid., pp. 18, 27. 
2 3 8 Ibid., pp. 44, 45. 
2 3 9 Ibid., p. 47. 
2 4 0 Ibid., p. 51. 
241 Ibid., p. 60. 



тия правительства, он подчеркивает их несостоятель
ность, но считает их ошибкой правительства 242, забы
вая о буржуазной сущности последнего. Разоблачение 
Временного правительства и особенно деятельности Ла-
мартина и Марраста является большой заслугой Л. Ме-
нара. Он показывает контрреволюционную роль буржуа
зии, раскрывает ее борьбу против революционных масс 
и их вождя Бланки 2 4 3. Раскрывается им и провокация 
16 апреля, которая была заговором реакции против 
«республиканско-еоциалистической партии»244, причем 
он справедливо возлагает ответственность за это на Ла-
мартина, Марраста и Ледрю-Роллена245. Как и все 
бланкисты, Менар большое значение придавал воору
жению. Он указывает, что буржуазия мешала рабочим 
получить оружие, и поэтому кровавые столкновения име
ли место во многих городах между безоружным наро
дом и вооруженной буржуазией246. В противовес бур
жуазным историкам Менар возлагает ответственность 
за начало гражданской войны, в том числе за «руан-
скую бойню», на Временное правительство, заявляя, что 
в тех местах, где «народ был вооружен, во время выбо
ров в Учредительное собрание не были допущены бес
порядки» 247. 

Политическое чутье дало возможность Менару пра
вильно оценить реакционность Учредительного собра
ния, которое было равнодушно к нуждам и страданиям 
народа 2 4 8. Правильно понимал Менар роль Горы в Уч
редительном собрании. Сравнивая ее с Горой Конвента, 
Менар пишет, что последняя до смерти отстаивала прин
ципы революции, Гора же Учредительного собрания 
не проявляла никакой инициативы и «изолировала себя 
от народа»249. Рассказывая о событиях 15 мая, Л. Ме
нар указывал, что революционные клубы не намерева
лись распускать Учредительное собрание. Действитель
но, вожди клубов Бланки, Распайль и др. выступали 
против роспуска Собрания. Однако Менар не учитывает 

2 4 2 L. M e n a r d . Prologue..., pp. 61—62. 
2 4 3 Ibid., p. 72. 
2 4 4 Ibid., p. 77. 
2 4 5 Ibid., pp. 80—81. 
2 4 6 Ibid., p. 73. 
2 4 7 Ibid., p. 84. 
2 4 8 Ibid., p. 94. 
2 4 9 Ibid., p. 97. 

стремления пролетариата, который хотел «вернуть себе 
свое прежнее революционное влияние» 25° и «силой пре
кратить» существование Учредительного собрания, «ра
зогнать его»251. Здесь автор недооценивает революцион
ность парижского пролетариата. 

Значительное место в «Прологе революции» отведе
но июньскому восстанию. Менар понимает политический 
характер требований инсургентов, выступавших за де
мократическую и социальную республику 2 5 2. Он приво
дит большое количество фактов, разоблачающих уме
ренных республиканцев и вскрывающих истинный ха
рактер июньского восстания 2 5 3. Описывая ход июньско
го восстания, он разоблачает клевету буржуазии, кото
рая изображала инсургентов как грабителей, убийц и 
поджигателей и приводит убедительные свидетельства, 
подтверждавшие великодушие восставших и зверства 
буржуазии254. Заслугой Менара является разоблачение 
буржуазного классового террора и ужасного произвола 
и зверств буржуазии. Автор показывает, что вожди де
мократии не участвовали в восстании, что самые умелые 
и наиболее энергичные из них были в Венсеннской тюрь
ме, другим не хватало смелости и веры 2 5 5. Он критику
ет и демократических и мелкобуржуазных вождей, по
кинувших пролетариат в его борьбе против буржуазии. 

Сильными сторонами мировоззрения Луи Менара 
является понимание исторического процесса как борьбы 
классов, прогрессивности и революционности рабочего 
класса в революции 1848 г., реакционности контррево
люционной буржуазии и мелкобуржуазных демократов, 
разоблачение классового террора буржуазии. Важным 
является его утверждение, что будущее связано с борь
бой народных масс: «отныне народ будет единственным 
действующим лицом в революционной драме, и он вы
ступит на сцену лишь тогда, когда пробьет его час» 2 И. 

Отмечая огромные достоинства исторических взгля
дов Менара, надо учесть и их слабые стороны. Л. Ме-

2 6 0 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 28. 
2 5 1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 126. 
2 5 2 L. М ё п а г d. Prologue..., p. 160. 
2 5 3 Ibid., pp. 158—159. 
2 5 4 Ibid., pp. 160—161. 
2 5 5 Ibid., p. 160. 
2 5 6 Ibid., p. 226. 



нар ищет причины гибели революции не в экономиче
ском положении страны, не в расстановке классовых 
сил, а в подлости и измене отдельных личностей2 7. 
Не найдя в бланкистском учении программы перестрой
ки общества, утопист-социалист Л. Менар обращается 
к утопическим планам Прудона и Луи Блана 2 5 8. Так, он 
предлагал следующие «радикальные реформы»: органи
зацию кредита, централизацию банков, передачу в руки 
государства железных дорог, каналов, шахт и их экс
плуатацию рабочими ассоциациями и т. д . 2 5 9 Но не
смотря на непоследовательность мировоззрения Луи Ме-
нара, работа его, содержащая глубокое освещение ре
волюционной борьбы народных масс и разоблачение 
контрреволюционной буржуазии, заложила основу ре
волюционно-демократической историографии о револю
ции 1848 г. Ее идеи оказали большое влияние на после
дующее развитие прогрессивной историографии об 
июньском восстании. Так, например, революционный ис
торик Марук в 90-х годах XIX в. написал свое исследо
вание «Июнь 1848 г.», основываясь на произведении 
Луи Менара. Впервые работа Луи Менара была пере
печатана в 1904 г. из газеты «Le Peuple» (1849 г.) с 
предисловием буржуазного историка Галеви. После вто
рой мировой войны у авторов-коммунистов мы находим 
ссылки на нее. Буржуазные же ученые сознательно пре
дают забвению работы своих классовых противников. 

§ S. ИСТОРИОГРАФИЯ 
КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОГО 

ПЕРЕВОРОТА 1851 г. 

а) Вонапартистская историография 

(Контрреволюционный переворот вызвал значитель
ное сопротивление республиканских демократических 
элементов и республиканской буржуазии вплоть до воо
руженного восстания в отдельных районах Франции. 

2 5 7 L. M e n a r d . Prologue..., pp. 225—226. 
2 5 8 В. П. Волгин отмечает проявляющееся иногда у Бланки тер

пимое отношение к прудонизму (Л. О. Б л а н к и . Избр. произв. М., 
Изд-во АН СССР, 1952, стр. 38). По-видимому, такое же отношение 
было у Менара к прудонизму и луиблановскому социализму. 

2 5 9 L. М ё n a r d. Prologue..., pp. 61—62. 

Естественно, что эта острая классовая борьба нашла 
свое отражение и в историографии в первые же годы 
после переворота. Историки различных направлений 
сразу же выступили по этому вопросу. В историографии 
государственного переворота можно наметить следую
щие направления: бонапартистское и буржуазно-рес
публиканское. 

Бонапартистская контрреволюционная историогра
фия характеризовалась верноподданническим прославле
нием «героя» 2 декабря 1851 г. — Луи Бонапарта, вы
движением на первый план «божественного провиде
ния», освещающего деятельность «спасителя общества». 
Объективный исторический процесс, классовая борьба 
игнорировались и фальсифицировались. 

Такого типа «историками» были П. Майер, Т. Мо-
дюи, П. Белюино и Гранье де Кассаньяк2 6 0. Основная 
их задача заключалась в оправдании государственного 
переворота, поэтому они утверждали, что депутаты За
конодательного собрания организовали заговор против 
Луи Наполеона с целью лишить президента республики 
власти, установленной по конституции, Вокруг этой мыс
ли группировались факты, причем наполеоновские исто
рики не гнушались клеветой, извращением событий, 
фальсификацией документов, чтобы оправдать контрре
волюционный переворот. Широко была распространена 
в их работах версия о республиканской жакерии, от ко
торой спасли Францию бонапартисты. 

Наиболее реакционным представителем бонапарти
стской историографии был Гранье де Кассаньяк2 6 1 

(1806—1880). Он был выходцем из дворянской среды, 
что до известной степени наложило отпечаток на его по
литические убеждения. Кассаньяк — реакционный исто
рик, журналист и политический деятель — являлся бес
принципным, продажным человеком, принадлежал к ка
тегории людей, «которые за чистоган защищали на сво
ем веку все что угодно» 2 6 2. В годы июльской монархии 

2 6 0 Р. М а у е г. Histoire du 2 decembre. P., 1852; Т. Н. М a u d u i. 
Revolution militaire du 2 decembre. P., 1852; P. В e 1 о u i n o. Histoire 
dun coup dEtat. P., 1851; A. G r a n i e r de C a s s a g n a c . 
Histoire de la chute du roi Louis Philippe de la republique de 1848 et 
du retabissement lEmpire, tt. I—II. P., 1857. 

2 6 1 В дальнейшем Гранье де Кассаньяк будет именоваться Кас
саньяк, как его часто называли во французской литературе. 

2 6 2 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 103. 



Кассаньяк был главным редактором орлеанской газеты 
«LEpoque», находившейся на службе правительства 
Луи Филиппа. Впоследствии он сделался верным слу
гой Луи Бонапарта. Кассаньяк занимался не только пуб
лицистической деятельностью, но и был реакционным 
историком, изучающим революции XVIII в. 2 6 3 1848—-
Т849 гг. и государственного переворота 1851 г. 

Как историК.монархист Кассаньяк враждебно отно
сился к февральской революции 1848 г. Причины рево
люции он видит в непредусмотрительности правящих 
кругов» создавших национальную гвардию, которая 
взволновала город возгласами: «Да здравствует рефор
ма!» 2 6 4. Извращает он и характер революции, утверж
дая, будто бы буржуазия после революции была по
беждена, что не соответствовало действительности, так 
как февральская революция сделала «более полным 
господство буржуазии»2, все имущие классы получи
ли доступ к политической власти. По его мнению, после 
революции XVIII в. все свободы были уже установле
ны 26В и в 1848 г. нужен был только «гарант и умеритель 
этой свободы» 2 6 7. Временное правительство к такой ро
ли, по его мнению, не подходило. Он резко критикует 
это правительство, преувеличивая революционность его 
отдельных членов, например Луи Блана, который буд
то бы покушался на частную собственность и хотел реа-

2 6 3 В годы июльской монархии Кассаньяк, пресмыкаясь перед 
Гизо, пытался заимствовать у него идеи классовой борьбы в изло
жении истории. В 1838 г. он написал историю рабочих и буржуазных 
классов («Histoire des classes ouvrieres et des classes bourgeoises». 
Bruxelles, 1838), которую он посвятил «владыке историков нашего 
века» — Гизо. (Между прочим Гизо называл Кассаньяка «королем 
шутов».) В 1840 г. он издал «Histoire des classes nobles et anobles u 
Histoire de Girondins et des massacres de septembre» (P., 1840). 
В этих работах попытка Кассаньяка изложить историю, как историю 
борьбы классов, была жалкой пародией. В 1850 г. он написал книгу, 
посвященную причинам революции XVIII в. «Histoire des causes de 
la Revolution», tt. I—II. Bruxelles, 1850. В ней Кассаньяк настойчиво 
проводил мысль, что Франция при Людовике XVI процветала и не 
нуждалась ни в каких изменениях, что все уже было дано или на
мечалось в либеральных реформах короля. 

2 6 4 A. G r a n i e r d e C a s s a g n a c . Histoire de la chute..., 1.1, 
p. 97. 

2 6 5 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 14—15. 
2 6 6 A. G r a n i e r de C a s s a g n a c . Histoire de la chute..., t. I, 

p. 262. 
2 6 7 Ibid., p. 279. 

лизации коммунистических идей2 6 8. Кассаньяк много 
места отводит клеветническим выпадам против социа
листических и коммунистических идей, отражая страх 
собственнической Франции перед прогрессивной идеоло
гией рабочего класса. Он утверждает, что эти идеи не 
пользовались признанием народных масс2 6 9. 

Бонапартистские историки в демагогических целях 
стремились себя изобразить сочувствующими рабочим, 
защитниками их интересов. В подобном плане Кассань
як и описывает июньское восстание. Восставших в июне 
рабочих он изображает жертвой деятельности клубов, 
утверждает, что толчком к восстанию был «социализм», 
подчеркивая этим невольно влияние социалистических 
идей среди рабочих27°. Вину за июньское восстание Кас
саньяк возлагает, в конечном счете, на «демагогическую 
партию», называя так мелкобуржуазных демократов 
партии «Реформы» и деятелей «Насиональ». В действи
тельности партия «Реформы» была вместе с буржуази
ей, покинув рабочих271. Представители же партии «На
сиональ» — Марает, Мари и другие были активными 
участниками подавления июньского восстания. Кассань
як, конечно, приветствует диктатуру Кавеньяка «за ус
тановление порядка и спасение общества». Но, являясь 
сторонником Бонапарта, он выискивает в деятельности 
Кавеньяка недостатки 2 7 2. 

С истинным упоением описывает он, как готовился 
государственный переворот в узком кругу бонапарти
стов273. Необходимость государственного переворога 
обосновывается следующим образом: в Законодательном 
собрании существовал заговор легитимистов и орлеани
стов, готовящих реакционную диктатуру генерала Шан-
гарнье274. Франция конституционным путем не могла вый
ти из создавшегося положения, мирные пути были ис
черпаны, поэтому необходимо было браться за насиль
ственные меры, которые были осуществлены «чистыми 

2 6 8 A. G r a n i e r d e C a s s a g n a c . Histoire de ia chute..., t. I, 
pp. 319—320. 

2 6 9 Ibid., pp. 321, 328—332. 
2 7 0 Ibid., pp. 401—402. 
2 7 1 См. К. М а р к с и Ф;. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 126. 
2 7 2 A. G r a n i e r de C a s s a g n a c . Histoire de la chute..., t. I, 

p. 459. 
2 7 3 A. G r a n i e r de C a s s a g n a c . Histoire de la chute..., t. II, 

p. 363. 
2 7 4 Ibid., p. 362. 



и благородными руками армии» 2 7 5. К. тому же «Франция 
хотела», чтобы Луи Наполеон управлял страной (народ 
требовал оставить его сверх срока президентом), а соб
рание мешало ему осуществить «мысли народа»2™. Де
магогия, характерная для бонапартизма, является веду
щей чертой Кассаньяка как историка. Не случайно 
К. Маркс называл его «мыслителем» бонапартистов277. 
Ход событий во время государственного переворота Кас
саньяк фальсифицирует. Он стремится преуменьшить 
размах революционных выступлений в Париже и про
винции 2 8 , чтобы доказать, что народ поддерживал Луи 
Бонапарта, а сопротивление ему оказывала буржуазия 
богатых кварталов и «золотая молодежь» 2 7 9. Репрессии 
президента, направленные против восставших, автор 
изображает как осуществление желания негодующего 
населения280. Кассаньяк подчеркивает, что Луи Бона
парт и вообще бонапартисты были очень популярны сре
ди крестьян281. В действительности же опорой президен
та было «консервативное крестьянство». Используя по
пулярность среди народных масс слова «революция», с 
которым народ связывал осуществление своих требова
ний, бонапартистские историки, в том числе и Кассань
як, называют контрреволюционный государственный пе
реворот 1851 года «революцией» 2 8 2. 

В своей истории Кассаньяк касается проблемы уста
новления наполеоновской империи. Стремясь обосновать 
неизбежность и необходимость ее провозглашения, он 
решил доказать историческую закономерность создания 
бонапартистских империй. Эта закономерность, по его 
мнению, заключалась в «божественном предначерта
нии», в создании «великих политических систем» напо
леоновских империй283. Он считал, что раз империя На-

2 7 5 A. G r a n i е г de C a s s a g n a c . Histoire de la chute..., 
t. II, pp. 364—365. 

2 7 6 Ibid., p. 106. 
2 7 7 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 216. 
2 7 8 A. G r a n i e r d e C a s s a g n a c . Histoire de la chute... t. II, 

pp. 436, 424. 
2 7 9 Ibid., pp. 437—438. 
2 8 0 Ibid., pp. 13—14, 15, 103—104, 114-157. 
2 8 1 Ibid., p. 470. 
2 8 2 Ibid., p. 475. 
2« Ibid. 

полёона 1 была учреждена после первой революции, то 
установление Второй империи было неизбежно после 
революции 1848—1849 гг. *84. Закономерность провоз
глашения Второй империи обосновывалась и тем, что 
она будто бы была «народной империей»: «народ» в де
ревнях и городах требовал, чтобы Наполеон был про
возглашен императором285, империя была создана на 
основе «свободного волеизъявления народа»2 s e. Кас
саньяк использовал поддержку Луи Наполеона консер
вативным крестьянством и контрреволюционной бур
жуазией, известную пассивность рабочего класса, общий 
упадок революционного движения, чтобы все это изоб
разить как желание народа поддержать «цезаристскую 
монархию». Бонапартистская историография своей 
контрреволюционной направленностью способствовала 
укреплению позиций реакционной буржуазии и ее мо
нархии 2 8 7. 

Мелкобуржуазный социалист Ж.П. Прудон в 1848— 
1840 гг. и в 50-х годах написал ряд работ, в которых 
касался отдельных проблем революции и контрреволю
ционного переворота 1851 г. Исторические и политиче
ские взгляды Прудона, изложенные в этих работах, от
личались реакционностью и противоречивостью, многие 
его идеи близки контрреволюционной и бонапартистской 
историографии. Б первых работах, посвященных разви
тию событий в 1848 г. — «Разрешение социальной проб
лемы» и «Право на труд и права собственности»288, 
Прудон указывал, что февральская революция была со
циальной и что в дальнейшем не было необходимости в 
революционной борьбе. Поэтому все последующие ре
волюционные выступления народных масс он оценивал 
отрицательно, как реакцию отдельных личностей289. 
Прудон в своих работах этого времени резко осуждал 

2 8 4 A. G г а п i e r de C a s s a g n a c . Histoire de la chute..., t. II, 
pp. 464—465. 

2 8 5 Ibid., p. 465. 
2 8 6 Ibid., pp. 467—468, 471. 
2 8 7 В работах бонапартистских историков (Гранье де Кассаньяк, 

Модюи, Ьелюино) цитируется большое количество прокламаций, дек
ретов, изданных Луи Бонапартом в дни государственного перево
рота и установления Второй империи. 

2 8 8 P. J. P r o u d ho n. Solution du probleme social. P., 1848; 
j u s t . Le droit au travail et le droit de propriete. P., 1848. 

2 8 9 P. J. P г о u d h о n. Les confessions dun revolutionaire pour 
servir a lhistoire de la revolution de fevrier. P., 1849, p. 49. 



Демократию и ее учреждения 29°, он был против вмеша
тельства государства в отношении между трудом и ка
питалом 2 9 1. В книге «Общие идеи революции XIX в.»292 

Прудон, как и в своей «Исповеди»... обвинял револю
ционные элементы в неудачах революции, отвергал не
обходимость борьбы за политические требования, при
зывал к уничтожению государства. Особое место он уде
лял здесь опасности коммунизма и необходимости со
хранения мелкой частной собственности. 

Но наиболее реакционные взгляды высказывает он в 
работе, посвященной контрреволюционному переворогу. 
Летом Ш52 г. в Брюсселе, а потом в Париже вышла 
книга П.-Ж. Прудона «Социальная революция в свете 
государственного переворота 2 декабря» 2 9 3. В ней автор 
занял положительную позицию по отношению к «герою» 
2 декабря. Идеи его книги, как увидим ниже, во многом 
совпадали с реакционной официальной бонапартистской 
историографией294. Оценивая книгу Прудона о «Госу
дарственном перевороте», Маркс писал, что ее «надо 
рассматривать не просто как плохое произведение, а как 
прямую подлость, которая, однако, вполне соответствует 
его мелкобуржуазной точке зрения; здесь он заигрывает 
с Луи Бонапартом и действительно старается сделать его 
приемлемым для французских рабочих»295. 

Прудон выступил в поддержку Луи Наполеона в 
первые дни контрреволюционного переворота, когда 
происходила зверская расправа с республиканскими и 

2 9 0 См. Н. Е. 3 а с т е н к е р. Прудон и февральская революция. 
«Французский ежегодник», I960, стр. 405, 407. 

2 9 1 См. там же, стр. 402. 
2 9 2 P. J. Р г о u d h о п. Idee generale de la revolution au XIX siecle. 

P., 1851. 
2 9 3 P. J. P г о u d h о n. La Revolution sociale demontree par le 

coup detat du deux decembre. Bruxelles, 1852 (далее «La revolution 
sociale...»). Прудон обратился с письмом к Луи Бонапарту, в кото
ром просил разрешить печатать книгу во Франции. Учитывая про-
бонапартистский характер работы, Луи Бонапарт согласился. 

2 9 4 В эпоху общего кризиса империализма в условиях наступле
ния фашизма, его идеологи черпали свое идейное оружие в этой ра
боте Прудона, выступая против демократических элементов, в том 
числе против рабочего класса, а также против антифашистов во вре
мя второй мировой войны. См. М. Т о р е з . О так называемой «на
циональной революции» во Франции. «Коммунистический интерна
ционал», 1941, № 5; Н. Е. За с т е н к е р. Прудон и бонапартистский 
переворот. «Исторический журнал», 1944, № 10—11. 

2 9 5 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 16, стр. 30. 

демократическими элементами, и этим способствовал 
распространению бонапартистских иллюзий среди рабо
чих. (Вред идей Прудона заключается в том, что, изо
бражая «государственный переворот результатом пред
шествующего исторического развития»2аб, он старался 
доказать историческую необходимость прихода к власти 
Луи Бонапарта 297, утверждая, что народ искал «силь
ного человека» 2 9 8, что он был за Луи Бонапарта и вы
разил это путем всеобщего избирательного права два 
раза — 10 декабря 1848 г. и 20 декабря 1851 г., что он 
«если не разумом, то инстинктом знал, что делал» 2". 
Цифру семь с половиной миллионов голосов, отданных 
за Луи Бонапарта, которую справедливо подвергал со
мнению Виктор Гюго, Прудон приводит как доказатель
ство народной популярности Луи Наполеона. Прудон, 
ссылаясь на формулу: «Глас народа — глас божий» 30°, 
заявлял, что Луи Бонапарт является самым законным 
из суверенов, который получил свои права на основа
нии всеобщего избирательного права з ш . 

Однако Луи Бонапарт изображался Прудоном не 
только представителем народных масс, но и «носителем, 
воплощением революции». Идея, выражением которой 
было 2 декабря, идентична революции, указывал Пру
дон 3 0 2. Навязчиво, в разных вариантах он стремился 
убедить читателя в революционном происхождении вла
сти Луи Наполеона303: «...его дядя был «революцион
ным диктатором», «...первый консул заключил первую 
фазу революции, в то время, как президент открыл вто
рую»304. И эту вторую фазу Прудон считал социальной 
революцией. Революция XIX в. должна быть, по его 
мнению, социальной305. Республиканцы же не хотели 
решать социальные вопросы, поэтому за период с февра
ля по декабрь 1848 г. они были вытеснены с политиче-

2 9 6 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 16, стр. 375. 
2 9 7 P. J. Р г о u d h о п. La Revolution sociale..., p. 56. 
2 9 8 Ibid., pp. 21—22. 
2 9 9 Ibid., p. 65. 
3 0 0 Ibid., p. 22. 
3 0 1 Ibid., pp. 71, 73. 
3 0 2 Ibid., p. 231. 
3 0 3 Ibid., pp. 11,55,56. 
3 0 4 Ibid., pp. 77—78. 
3 0 5 Ibid., p. 229. 



ской арены и республика больше не имела смысла306. 
Прудон пытался доказать закономерность прихода к 
власти Луи Наполеона, исходя из наличия классовой 
борьбы. Здесь со всей очевидностью видна мелкобуржу
азная сущность Прудона, его теоретическая слабость и 
реакционность. Прудон делил французскую нацию на 
следующие классы: высшая буржуазия, живущая на до
ходы от капитала; владельцы ренты, сюда он .причислял 
высших должностных лиц, чиновников. Этот класс он 
называл капиталистической и поземельной аристокра
тией, сравнивая его с дворянством; средний класс вклю
чал в себя предпринимателей, собственников, лавочни
ков, фабрикантов, землевладельцев, ученых, артистов и 
т. д., живущих как пролетарии и отличающихся от бур
жуазии личным участием в производстве307; рабочий 
класс или пролетариат, по словам Прудона, жил, как и 
предшествующий класс, больше своим трудом, чем ка
питалами, не имел никакой промышленной инициативы, 
являлся наемным и, как средний класс, состоял из наи
более ловких производителей 3 0 8. Как видим, у Прудона 
нет четкого и правильного понимания сущности класса. 
Он даже непоследователен, когда оценивает значение в 
классовых различиях — частной собственности, что даз-
но уже понимали многие современные ему историки. 
Прудон устанавливал общность между наемными рабо
чими и средним классом, подчеркивая, что все они яв
ляются производителями309. Основой порочности суще
ствующего строя он считал наличие классовых разли
чий и партий. Классовые различия, писал Прудон, вы
зывают политическую централизацию, что порождает 
партии з ю . Разделив общество на три класса, он добав
лял к этому шесть партий (легитимистскую, орлеанист-
скую, республиканскую, бонапартистскую и др.). В ре
зультате получалось девять антагонистических разделе
ний во Франции311. Власть в условиях существования 
партий неустойчива и мир невозможен 3 1 2. 

3 0 6 P. J. P r o u d ho п. La Revolution sociale..., p. 18. 
3 0 7 Ibid. 
3 0 8 Ibid., pp. 18—19. 
3 0 9 Ibid., p. 18. 
3 1 0 Ibid., pp. 205—206. 
311 Ibid., p. 208. 
3 1 2 Ibid., p. 206. 

Прудон причислял к противникам Луи Наполеона 
легитимистов, ультрамонтанов и высшую буржуазию, 
которая будто бы сконцентрировалась против него3 1 3. 
В действительности же эти элементы были важнейшей 
опорой контрреволюционного переворота. Противник 
революционной борьбы, считающий партии причиной 
гражданской войны, Прудон призывал Луи Бонапарта 
к «осуществлению его истинной миссии в эпоху своего 
восшествия» — положить конец партиям з и . 

Этим Прудон давал контрреволюционной буржуазии 
оружие против буржуазно-демократических свобод, про
тив политической самостоятельности пролетариата, по
могал идеологическому подчинению рабочего класса 
буржуазии. 

Прудон изображал Луи Бонапарта носителем и во
площением социальной революции, человеком, который 
мог своими экономическими реформами уничтожить 
разделение общества на классы и партии. Экономиче
ская реформа (социальная революция), писал Прудон, 
может нас спасти от нищеты и гражданской войны315. 
Он считал, что социальная революция проявляется уже 
в первых декретах Луи Бонапарта 3 1 6. Какие же соци
альные революционные изменения приписывал Прудон 
Бонапарту? Таковыми он называет уравнение классов, 
эмансипацию пролетариата, свободный труд, свободу 
мысли, совести, то есть то, чего в действительности и в 
помине не было. Утверждая, что Луи Наполеон зани
мается судьбой бедных классов, Прудон советовал ему, 
каким способом разрешить экономическую проблему317. 
Однако преобразования, намеченные Прудоном, не шли 
дальше утопических реакционных, мелкобуржуазных 
проектов. 

После поражения революции 1848—1849 гг. среди 
французских рабочих усилилось распространение идей 
мирного преобразования человеческого общества. Пру
донистские идеи мирного свершения социальной рево
люции встречали поддержку среди части рабочих. Пру
дон, выступив с поддержкой Луи Бонапарта, способст-

3 1 3 P. J Р г о u d h о п. La Revolution sociale..., p. 204. 
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вовал укреплению его позиций, позиций контрреволю
ционной буржуазии. Отдельные идеи Прудона (контр
революционный переворот — это революция, Луи Бона
парт— выразитель интересов народа) популяризирова
лись официальной бонапартистской историографией. 
Прудон сеял среди рабочих иллюзии о том, что Луи 
Наполеон может и хочет облегчить положение пролета
риата, нанося этим огромный ущерб революционному 
республиканскому движению. Исторические взгляды Пру
дона — представителя мелкой буржуазии — вполне 
соответствовали идеологии консервативных мелкобуржу
азных слоев, оказавших поддержку контрреволюцион
ному перевороту. Прудон преувеличивал роль Луи Бо
напарта и «историческая конструкция государственного 
переворота незаметным образом превращается у него в 
историческую апологию героя этого переворота»318. 

Мелкобуржуазный социалист Прудон в своей оценке 
государственного переворота Луи Бонапарта примыкал 
к бонапартистской историографии. 

* * * 

б) Буржуазно-республиканская историография 

Государственный переворот 1851 г. вызвал в первые 
же годы гневное осуждение со стороны буржуазных 
республиканцев. Почетное место среди прогрессивных 
демократических элементов, выступивших против реак
ции, занимает великий французский писатель Виктор 
Гюго. 

Политические взгляды В. Гюго претерпели значи
тельные изменения: от монархистских легитимистских 
убеждений после революции 1848—1849 гг. В. Гюго пе
решел к буржуазному республиканизму. В дни револю
ции 11848—18-49 гг. он не понимал и не поддерживал 
борьбу французских рабочих. Так он осудил июнь
ское восстание парижского пролетариата. Но он 
гневно бичевал, особенно в Законодательном собра
нии, реакционную внутреннюю и внешнюю политику 
правительства президента Луи Бонапарта. В дни госу
дарственного переворота В. Гюго вместе с группой ле-

3 1 8 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 16, стр. 375. 

вореспубликанских депутатов Законодательного собра
ния принимал активное участие в организации сопро
тивления. После победы Луи Бонапарта В. Гюго про
должал ожесточенную борьбу против него и его привер
женцев. Большое значение имел пламенный памфлет 
В. Гюго «Наполеон Малый», опубликованный в июле 
1852 года в Бельгии319. 

Публицистическое произведение В. Гюго, направлен
ное против Луи Бонапарта, привлекло внимание фран
цузской общественности и за границей. К. Маркс, кото
рый в это время напечатал свою работу «Восемнадца
тое брюмера Луи Бонапарта», впоследствии отмечал: 
«Из сочинений, которые появились почти одновременно 
с моим и посвящены тому же вопросу, заслуживают 
внимания только два: «Наполеон Малый» Виктора Гю
го и «Государственный переворот» Прудона»320. Едкий 
и остроумный памфлет В. Гюго, однако, имел сущест
венные недостатки: государственный переворот изобра
жался им «как гром среди ясного неба», как «акт наси
лия со стороны отдельной личности»321. Идеалистиче
ский подход В. Гюго к изложению государственного 
переворота заключался и в том, что причины этого собы
тия он пытался объяснить соизволением провидения, 
бога. «Луи Бонапарт,—писал он, — и есть немой раб 
провидения» 3 2 2. 

Таким образом, он не связывал государственный пе
реворот с событиями, развертывавшимися в стране в 
ходе революции 1848—Т849 гг. Но этим не ограничивает
ся идеализм Гюго в трактовке государственного пере
ворота. Считая Бонапарта ничтожеством, он излагает 
события таким образом, что незаметно для себя «изо
бражает эту личность великой вместо малой, приписы
вает ей беспримерную во всемирной истории мощь лич
ной инициативы»323. Весь памфлет В. Гюго сосредото-

3 1 9 См. В. Г ю г о. Наполеон Малый. В кн.: В. Г ю г о . Соч., т. V. 
М., Госполитиздат, 1954. В. Гюго одновременно с написанием 
памфлета работал над книгой «История одного преступления», ко
торая была направлена против Бонапарта, но напечатана значи
тельно позже— в октябре 1877 г., в дни опасности монархического 
переворота в Третьей республике. 
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чен на рассмотрении деятельности Луи Бонапарта. Имея 
исполнительную власть, последний совершил покушение 
на законодательную власть, подверг аресту депутатов, 
разогнал Законодательное собрание, распустил Госу
дарственный Совет, упразднил Верховный суд, отменил 
законы, забрал во французском банке 25 млн., осыпал 
золотом армию, расстрелял картечью Париж, террори
зировал Францию и т. д. 3 2 4 . 

Поставив своей задачей разоблачение Луи Бонапар
та, Гюго не смог объяснить причины его прихода к вла
сти с материалистических позиций, в связи с развитием 
классовой борьбы во Франции, которая «создала усло
вия и обстоятельства, давшие возможность дюжинной и 
смешной личности сыграть роль героя» 3 2 5. Но несмотря 
на этот основной недостаток произведения Б. Гюго, не
обходимо со всей решительностью отметить прогрессив
ность его памфлета, который наносил чувствительный 
удар по Второй империи, по наполеоновской легенде. 

Интересные материалы приведены автором в связи 
с проведением Луи Бонапартом комедии плебисцита, 
рассмотрены конкретные факты нарушения свободного 
голосования по отдельным коммунам, департаментам, в 
армии. Он сравнивал методы этого голосования с бан
дитизмом на большой дороге. 

В памфлете с возмущением отвергается утверждение 
о том, что народ в плебисците высказался за Бонапар
та. На такое голосование, писал автор, «можно только 
плюнуть — и пройти мимо»326. 

В. Гюго указывал, что Луи Бонапарт уничтожил 
«парламентаризм», что нет больше оплота граждан — 
свободы дискуссий, свободы печати, личной свободы, 
контроля над налогами, свободы вероисповедания, 
опоры собственности327. Великий писатель решительно 
выступал за сохранение буржуазно-демократических 
свобод, что было прогрессивным требованием. Всеобщее 
избирательное право, выборность судей, ограничение 
прав духовенства являются- основой его политических 
требований. Он называет свои требования прекрасным 
идеалом демократии. Осуществлению его идеала меша-

ш См. В. Г ю г о . Соч., т. V, стр. 22. 
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3 2 7 См. там же, стр. 138, 

ют следующие препятствия: «постоянная армия, цент
рализованное управление, бюрократическое духовенст
во, несменяемые судьи» 3 2 8. Гюго указывал, что эти пре
грады в глазах средних классов (по-видимому, буржуа
зии) являются устоями порядка329. Однако следует от
метить и умеренность буржуазного демократизма В. Гю
го: он ратовал только за политические свободы, не ка
саясь социальных причин политических ограничений 
во Франции, не затрагивая основ буржуазного 
строя. 

* * * 

К буржуазно-республиканскому направлению отно
сится политический деятель, публицист и историк госу
дарственного переворота Виктор Шельше. В. Шельше 
(1804—11893)—современник событий, являлся предста
вителем обеспеченных слоев буржуазной Франции. 
Идеологически В. Шельше был близок с В. Гюго, с Эже
ном Сю его связывали дружеские отношения. 

Еще в годы июльской монархии, отражая интересы 
французской буржуазии, заинтересованной в отмене 
рабства, он вел настойчивую пропаганду против рабст
ва во французских колониях, написал ряд работ, в ко
торых отстаивал необходимость освобождения рабов. 
Его наиболее крупная работа — «История рабства»330. 
Шельше входил 1в комиссию по отмене рабства в 1848 г. 
и придерживался более передовых взглядов, чем другие 
члены комиссии; он содействовал принятию декрета об 
освобождении рабов во французских колониях. Депутат 
Учредительного и потом Законодательного собрания 
Шельше активно боролся против контрреволюционного 
государственного переворота331. По словам современно-
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francais», «LAtelier», «LAbolitionniste frangais» и особенно «La Re-
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ся деятельность Шельше во французских колониях. 



го прогрессивного историка Э. Терсена, он отбросил 
предрассудки своего класса и защищал «свободу и рес
публику» «а баррикадах 3 декабря 1851 г. в Сент-Анту-
анском предместье332. После переворота В. Шелыпе 
эмигрировал в Англию. Во время франко-прусской вой
ны он командовал артиллерийским легионом националь
ной гвардии Парижа, был депутатом Национального 
собрания. В дни Парижской Коммуны Шельше помогал 
контрреволюционной буржуазии добиться разоружения 
коммунаров. Маркс писал: «Они пытались через своих 
Шельше и т. л. склонить Париж к выдаче своего оружия 
Тьеру и насильно разоружить его с помощью нацио
нальной гвардии «порядка...»333. Шельше был истинным 
представителем буржуазного республиканизма, враж
дебно относившимся к политическим притязаниям про
летариата. 

В эмиграции он написал свою работу о государствен
ном перевороте334. Это публицистическое произведение, 
основанное на большом количестве фактического мате
риала. Рассматривая историческое развитие, автор от
мечает прогрессивный характер движения человечества 
вперед и правильно указывает, что бывают остановки в 
развитии и попятное движение335. В 18Э1 г. Франция, 
писал он, вошла в один из этих -«фатальных» периодов, 
которые заставляют сомневаться в самом прогрессе, но 
это преходящие случайности в эволюции человечества. 
Шельше не поднимается до рассмотрения исторического 
процесса как истории классовой борьбы, февральскую 
революцию он называет «благородной», подчеркивая ее 
великодушный характер, оценивая ее как освобождение 
Европы336. Автор касается событий, связанных с разви
тием революции 1848 г. Однако его оценка их немногим 
отличается от обычной буржуазной трактовки. Осуж
дается выступление народных масс 15 мая, попытка рос
пуска ими Национального собрания сравнивается с раз
гоном собрания Луи Наполеоном337, но последнее собы-
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тиё он считает более одиозным, так как к нему присое
диняется факт измены 3 3 8. Июньское восстание, «фаталь
ные июньские дни», из-за которых восторжествовала ре
акция в Бурбонском дворце, являлись, по его мнению, 
«отчаянием голода», вызванного роспуском националь
ных мастерских, и если «позондируете тайны ужасного 
восстания», то, утверждал он, увидите руку роялистов и 
особенно Луи Бонапарта 339. Шельше не понимал, что з 
июне основной была борьба между пролетариатом и 
буржуазией. 

В центре внимания автора находится проблема го
сударственного переворота 1185)1 г. Причины переворота 
он видит в заговоре легитимистов и орлеанистов— сто
ронников империи, в поддержке крупными чиновниками 
Луи Бонапарта, в страхе буржуазии перед пролетариа
том, в слабости республиканцев, находившихся в мень
шинстве в Собрании340. Автор критикует деятельность 
большинства Национального собрания, которое вело 
«жалкую войну» с Луи Бонапартом341. Нужно сказать, 
что отдельные причины контрреволюционного переворо
та раскрыты правильно, но непонимание классовых при
чин, основ контрреволюционного переворота, фальсифи
кация позиции и роли буржуазии извращает действи
тельную картину этих событий. (Много места отводится 
в работе разоблачению гнусных средств переворота: во
пиющие факты о позорной роли подкупленных высших 
офицеров, генералов Парижа, замешанных в загово
ре 3 4 2, разоблачают сторонников бонапартистской клики. 

Шельше с возмущением отзывается о нарушении де
путатской неприкосновенности членов Национального 
собрания 3 4 3. Он считает «жертвами переворота» Шан-
гарнье, Кавеньяка и других арестованных лиц и возму-
тцается непочтительным отношением к ним 3 4 4 . Между 
тем все они, и особенно Кавеньяк и Шангарнье, способ
ствовали своей деятельностью этому перевороту. Пози
цию рабочего класса в дни контрреволюционного пере-

3 3 8 V. S c h o e l c h e r . Histoire des crimes..., t. I, p. 158. 
3 3 9 Ibid., p. 16; t. II, p. 17. 
3 4 0 V. S с h о e 1 с h e r. Histoire des crimes..., t. II, p. 15. 
3 4 1 Ibid., p. 23. 
3 4 2 Ibid, pp. 37, 38, 40—41. 
3 4 3 V. S c h o e l c h e r . Histoire des crimes..., t. I, p. 145. 
3 4 4 Ibid., pp. 49—92. 



йорота автор оценивает противоречиво. Он обвиняет ра* 
бочих в пособничестве на том основании, что они печа
тали бонапартистские прокламации в типографияхa4j, и 
порицает «народ» вообще за его присоединение к Бона
парту 34,°. 

Шельше вместе с В. Гюго участвовал в организации 
сопротивления в Сен-Антуанском предместье, поэтому 
его описание событий представляет значительный инте
рес. Он рассказывает, что когда они обратились к ра
бочим с вопросом: «почему вы ничего не делаете? Те от
ветили: мы не имеем оружия; мы разоружены после 
июня 1848 года». Шельше правильно отмечает, что од
ной из причин бездействия рабочих было то, что они не 
имели оружия. Индифферентность масс он объяснял 
тем, что их лишили демократических свобод, а также 
безграмотностью народа3 4 7. Но основной причиной ус
пеха государственного переворота Шельше считал от
сутствие союза народа с буржуазией. Красной нитью в 
его работе проходит мысль о необходимости объедине
ния «народа» (у автора это понятие часто равнозначно 
пролетариату) с буржуазией. «Пролетариат не может 
никогда освободиться без помощи буржуазии, буржуа
зия не может защититься без пролетариата»348. Для то
го чтобы доказать правильность своей мысли, он обра
щается к опыту революций 1789, 1830 и 4848 годов349, 
не учитывая, что первые две революции были направле
ны против монархического дворянства; последняя же, в 
февральские дни, была направлена против «финансовой 
аристократии» — одной из фракций буржуазии и зе
мельных собственников, связанных с ней, а в процессе 
развития революции, как свидетельствовало июньское 
восстание, на первый план выдвинулась борьба проле
тариата с буржуазией. .В связи с этим французская фи
нансовая, торговая и промышленная буржуазия жаж
дала порядка и поддерживала бонапартистов. В. Шель
ше принадлежал к категории республиканской буржуа-

3 4 5 В действительности, как свидетельствует Гюго, рабочие в ти
пографии были принуждены жандармерией к напечатанию прокла
маций, часть рабочих и не знала их содержания. В. Г ю г о . Соч., т. V. 
М., ГИХЛ, 1954, стр. 287. 

3 4 6 V. S с h о е 1 с h e r. Histore des crimes..., t. I, p. 145. 
3 4 7 V. S с h о e 1 с h e r. Histoire des crimes..., t. II, pp. 6, 12. 
3 4 8 V. S c h o e l c h e r . Histoire des crimes..., t. I, pp. 19—20. 
3 4 9 V. S c h o e l c h e r . Histoire des crimes..., t. II, p. 21. 

зий, которая не понимала позиции своего класса й де
лала на основе отдельных фактов выводы о позиции все
го класса буржуазии, которая была контрреволюцион
на и поддерживала Луи Бонапарта. Стремясь доказать, 
что буржуазия является главным противником прези
дента, автор игнорирует борьбу рабочих и крестьянства 
в департаментах. Вопрос о позиции крестьянства в дни 
переворота 1851 г. он вообще обходит молчанием. 

На протяжении всей работы Шельше разоблачает 
бонапартистских историков П. Майера, Т. Модюи и Кас-
саньяка. С Майером и Кассаньяком Шельше полемизи
рует по поводу их оценки произвольных арестов среди 
генералов и депутатов350 и относительно поведения де
путатов в Учредительном собрании351, Шельше возму
щается, что Майер прославляет гнусные методы борьбы 
против республиканцев в Париже 3 5 2, отвергает его ут
верждение, что убитых было 170—1191 чел. и, ссылаясь 
на В. Гюго, приводит цифру 11200 человек353. Он разоб
лачает лживое заявление этого историка о том, что на
род, сражающийся против бонапартистов, был подкуп
лен 3 5 4. Шельше аргументированно опровергает утверж
дения Майера о том, что республиканцы собирались 
убивать и издеваться над женщинами, готовили убийст
во президента355. Выступает Шельше и против книги 
Т. X. Модюи, который вначале был легитимистом, а впо
следствии сделался бонапартистом. По словам Шельше, 
Модюи прославляет убийц, оскорбляет социалистов, ко
торых он называл трусами35в. Автора возмущает ци
низм, с которым Модюи пишет об убийствах пьяными 
солдатами невиновных безоружных людей 3 5 7. Точно так 
же Шельше разоблачал утверждения бонапартистской 
литературы об «ужасной жакерии», которая была орга
низована во всей Франции 358. 

Шельше по свежим впечатлениям один из первых 
написал историю государственного переворота. Он при-

3 5 0 V. S с h о е 1 с h e r. Histoire des crimes..., t. I, p. 47. 
3 5 1 Ibid., pp. 266, 267. 
3 5 2 Ibid., p. 307. 
3 5 3 Ibid., pp. 398, 403—404. 
3 6 4 V. S c h o e l c h e r . Histoire des crimes... t. II, pp. 9 10. 
3 5 5 Ibid., pp. 150, 153. 
3 5 6 Ibid., p. 259. 
3 5 7 Ibid., pp. 358, 359, 360. 
3 5 8 Ibid., p. 146. 



ВОДит многочисленные факты о движении сопротивле
ния в Париже 3 5 9, а также в департаментах360. Работа 
Шельше написана на значительном количестве источни
ков и поэтому представляет собой известную цен
ность. iB книге использованы и напечатаны документы 
о составе репрессированных депутатов Законодательно
го собрания361, приведены списки арестованных по де
партаментам с указанием профессии и имущественного 
положения ш, списки сосланных из различных провин
циальных городов363, привлечены материалы бонапар
тистских газет, которые разоблачаются автором364, ис
пользуются также прокламации президента, военного 
министра, префекта и др. а 6 5 . Участник организации со
противления бонапартистам в Сент-Антуанском пред
местье, Шельше излагает свои личные впечатления о 
восстании, приводит прокламации В. Гюго к армии, на
роду и другие документы ш. В качестве приложения в 
книге опубликованы письма оппозиционных Бонапарту 
генералов и должностных лиц. 

К этому же направлению буржуазных республикан-
цев следует отнести двух историков государственного 
переворота, современников событий П. Дюпра и 
К. Дюррье3 6 7. 

Вышеуказанная мемуарная литература может рас
сматриваться как источник для изучения государствен
ного .переворота. Однако при чтении ее необходимо учи
тывать буржуазные взгляды авторов, которые все вни
мание сосредоточивают на деятельности Луи Бонапарта 
и бонапартистов и совершенно игнорируют реакционную 
роль буржуазии, способствующей перевороту. Все ра
боты о государственном перевороте был.и напечатаны за
границей, поэтому их авторы и смогли разоблачить бо
напартистов. 

3 5 9 V. S c h o e l c h e r . Histoire des crimes..., t. I, p. 237. 
3 6 0 Ibid., pp. 23—226. 
3 6 1 Ibid., pp. 213—216. 
3 6 2 Ibid., pp. 232—250. 
3 6 3 Ibid., pp. 260—264. 
3 6 4 Ibid, pp. 146—150, 161—190. 
3 6 5 Ibid, pp. 457—464. 
3 6 6 Ibid. 
3 6 7 P. D u p r a t. Les tables de proscription de Louis Bonaparte et 

des ces complices, tt. I—II. Liege, 1852; X. D u r r i e u. Histoire de la 
persecution de decembre. Bruxelles, 1852. 

* * * 

К литературе, враждебной рабочему классу и рево
люционной борьбе трудящихся, фальсифицирующей ис
торический процесс, необходимо отнести публицистиче
ские работы Люсьена Делаода (1808—1865) и А. Шеню. 

Делаод — участник секретных обществ в годы июль
ской монархии, один из редакторов социалистическо-де-
мократической газеты «La Reforme», впоследствии по
рывает с ней, после того как его разоблачили как мно
голетнего шпиона Луи Филиппа368. Чтобы реабилитиро
вать свою гнусную деятельность, он выступил с клеветой 
на революционеров. Делаод издал две работы: «Исто
рия секретных обществ республиканской партии» и 
«Рождение республики в феврале 1848»369. Оценивая 
последнюю работу, Маркс и Энгельс писали: «От подоб
ных людей — особенно, если они пишут в целях личного 
оправдания, — можно ожидать, разумеется, только бо
лее или менее карикатурной скандальной хроники фев
ральской революции» 3 7 0. 

,В работе о секретных обществах Делаод рассказы
вает о тайных республиканских организациях во Фран
ции в 40-х годах. Правящие круги Франции больше все
го беспокоили общества, распространяющие коммуни
стические идеи, Делаод и проник в них в качестве шпио
на. Писал он, главным образом, о коммунистических 
обществах 40-х годов — «Обществе революционных ком
мунистов» и «Обществе коммунистов-материалистов»; 
этих же обществ касается он и в своей второй работе371. 
Делаод хвастался, что он в течение 8 лет парализовал 
деятельность этих обществ 372. 

iB действительности в важнейший период существо
вания тайных обществ, непосредственно перед февраль
ской революцией, Делаода все больше и больше отстра
няли от участия в них. На основании этого Делаод ут
верждал, что в данный период тайные общества все 

3 6 8 См. К,- М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 280. 
3 6 9 De-la Н о d d е. Histoire des societe secretaire parti republi

can. P, 1850; j u s t . La naissance de la Republique en fevrier 1848 
P., 1850. 

3 7 0 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 280—281. 
3 7 1 De-la H о d d e. La naissance de la Republique en fevrier 

1848, p. 16. 
3 7 2 Ibid, p. 49. 



больше приходят в упадбк373. Февральскую революцию 
Делаод изображал как результат деятельности неболь
шой группы заговорщиков374. В рецензии Маркс и Эн
гельс отмечали, что несмотря на всю тенденциозность 
Делаода из работы его невольно вытекало, что в стране 
создались такие условия, «которые заставили массы про
летариата, находившегося вне всяких котерий, выйти на 
улицу, а большинство буржуазии — отсиживаться дома 
или участвовать в совместных действиях с пролетариа
том»3 7 5. Кроме того, в рецензии указывалось, что заслу
живают внимание сведения, приведенные Делаодом о 
совещании демократов 21 февраля 3 7 6. «В остальном же 
сообщения Делаода сводятся к самым банальным сплет
ням» 3 7 7. Таким образом, работы Делаода представляют 
собой пародию на историю рабочего движения и фев
ральской революции, но и из них можно кое-что почерп
нуть для ознакомления с данной эпохой. 

К такого же типа работам относится книга А. Шеню 
«Заговорщики»378. Шеню — участник тайных республи
канских обществ, начиная с 1832 г. принадлежал к про
фессиональным заговорщикам, причем также являлся 
шпионом полиции июльской монархии, а после револю
ции 1848 г. был связан со специальной полицией Вре
менного правительства. О книге Шеню Маркс и Эн
гельс писали, что она «по наивности и живости изложе
ния в литературном отношении часто напоминает Жиль 
Бласа»3 7 9. Так же как и Делаод, Шеню не понимал ха
рактера революционного движения; в его работе интерес
ны лишь те главы, в которых он более или менее беспри
страстно описывает то, что он сам видел380. 

Шеню и Делаод принимали участие в Обществе «Но
вые времена года», во главе которого стоял Альбер. Из 
работы Шеню видно, что Альбер занимал в Обществе не
зависимое положение по отношению ко всяким авантю
рам, инспирированным полицией, так как он был про-

3 7 3 De la H о d d e. La naissance de la Republique en fevrier 1848, 
p. 14. 

3 7 4 Ibid., pp. 33—35. 
3 7 5 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 284. 
3 7 6 De la H o d d e . La naissance de la Republique en fevrier 1848, 
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3 7 7 К . М а р к с и Ф. Э н ге л ь с. Соч., т. 7, стр. 284. 
3 7 8 А. С h e n u. Les conspirateurs. P., 1850. 
3 7 9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 7, стр. 285. 
3 8 0 См. там же. 

тив «диссидентов», которые готовили осуществление 
своего заговора с помощью бомб 381. Маркс и Энгельс, 
раскрывшие истинный смысл книг Делаода и Шеню, по
путно указывали, что можно почерпнуть из них. 

К подобным книгам относится и работа Альфонса 
Лука, посвященная клубам и их участникам в револю
ции 1848 г.382. О самом А. Лука известно только, что он 
являлся участником тайных организаций и также был 
связан с полицией383. Лука относился к революционным 
клубам враждебно, считая, что все бедствия, из-за ко
торых рабочие страдали, возникли из-за клубов. «Клубы, 
по его мнению, служили только для того, чтобы вводить 
в заблуждение несчастных рабочих»384. Лука перечисляет 
действующие клубы по алфавиту, называет имена их 
членов и руководителей; он очень кратко и тенденциоз
но описывает содержание их работы. Как и следовало 
ожидать, автор враждебно характеризует клуб Блан
ки — «Центральное Республиканское общество»385, из
вращает истинный облик пролетарского революционера 
Бланки, повторяет клевету контрреволюционной бур
жуазии3 8 6. Для того чтобы посеять сомнение в честно
сти членов клуба, Лука утверждал, что большинство 
лож в клубе было снято заранее привилегированными, 
в большинстве случаев англичанами, рабочие же были 
в меньшинстве в клубе Бланки 3 8 7. Более благоприятно 
он относится к мелкобуржуазному клубу «Революции», 
возглавляемому Барбесом3 8 8. Несмотря на враждебную 
и пристрастную характеристику революционных клубов, 
некоторые полезные сведения об их деятельности в кни
ге Луки можно почерпнуть. 

Работы Делаода, Шеню и Луки могут быть исполь
зованы для изучения революции 1848 г. и, особенно, 
слабо освещенного вопроса о движении рабочего клас
са и его организациях в этот период, но при условии 
критического отношения к ним. 

3 8 1 А. С h e n u. Les conspirateurs, pp. 53, 58. 
3 8 2 A. L и с a s. Les clubs et les clubistes. P., 1851. 
3 8 3 S. W a s s e r m a n n . Les clubs de Barbes et de Blanqui en 

1848. P., 1912. 
3 8 4 A. L и с a s. Les clubs et les clubistes, p. 5. 
3 8 5 Ibid., p. 218—222. 
3 8 S Ibid., pp. 209—211. 
3 8 7 Ibid., p. 216. 
3 8 8 Ibid., p. 223—232. 



* * * 

Общим для всей буржуазной и мелкобуржуазной ис
ториографии 50-х годов было отрицание закономерно
сти и прогрессивности борьбы пролетариата, поскольку 
она была направлена против социально-экономических 
и политических устоев капиталистического общества. 
Здесь уже были элементы кризиса буржуазной историо
графии, которая отвергала возможности прогресса, свя
занные с борьбой пролетариата. 

Историография по данной проблеме в годы буржу
азной реакции характеризуется, по сравнению с пред
шествующим периодом, усилением идеалистического 
подхода при написании истории, часто в его худшей фор
м е — теизме .(А. Ламартин, А. Токвиль). Некоторые ис
торики (Луи Блан, Д. Стерн и др.) проявляли «скудо
умный эклектизм», характерный для позитивистской 
философии. 

Буржуазные историки и публицисты отказывались от 
раскрытия истории как борьбы классов. Многие из них 
не могли понять, что в революции 1848—1849 гг. впер
вые на передний план выдвинулась борьба пролетариа
та с буржуазией (B.Гюго, Шельше и др.). Не понимал 
этого и мелкобуржуазный историк Л. Блан; другие же, 
уловив противоречия между буржуазией и пролетариа
том, стремились их завуалировать, затушевать (Ламар
тин, Даниэль Стерн). 

Элементы материализма и стихийного подхода к ис
тории, как борьбе классов, мы находим в работе пред
ставителя социалистического революционного направле
ния, идейно связанного с рабочим классом (Л. Менар). 

ГЛАВА III 

БУРЖУАЗНАЯ И 

РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

ИСТОРИОГРАФИЯ 0 РЕВОЛЮЦИИ 

1848-1849 гг. И ГОСУДАРСТВЕННОМ 

ПЕРЕВОРОТЕ В 60-х ГОДАХ XIX в. 

В 60-х годах во Франции продолжается экономиче
ский подъем и в основных чертах завершается промыш
ленный переворот. В стране появляются крупные пред
приятия. Тяжелая промышленность по темпам: своего 
развития опережает легкую. Быстрыми темпами разви
вается железнодорожное строительство и связанная с 
ним выплавка металла. Впервые широкое распростране
ние получает машиностроение. В текстильной промыш
ленности вместо ручного труда начинают применяться 
механические станки. Увеличивается концентрация про
изводства, на отдельных предприятиях были сосредото
чены сотни и тысячи рабочих, что усиливало политиче
скую мощь пролетариата. Но мелкая промышленность, 
хотя и разоряющаяся под ударами конкуренции, в 60-х 
годах занимала еще большое место в экономике 
Франции; около 60% всех рабочих было сосредоточено 
на мелких предприятиях. Наряду с многочисленной 
мелкой городской буржуазией существовала масса пар
целлярного крестьянства, составляющего большую часть 
населения страны. 



Классовая пестрота французского общества оказы
вала влияние и на развитие идеологии, в том числе ис
ториографии, где наблюдалось большое число различ
ных направлений. 

В годы Второй империи в политической жизни стра
ны вместе с верхушкой крупной промышленной буржуа
зии решающую роль играли представители банковских 
кругов, биржевики. Парижская биржа соперничала с 
английскими банками на европейском денежном рынке. 
Биржевые спекуляции, сопровождающиеся мошенниче
скими махинациями наполеоновского двора и верхушки 
буржуазии, разоряли не только среднюю и мелкую го
родскую буржуазию, но и крестьянство . Экономический 
кризис 1856—1858 гг. прервал процветание буржуазной 
Франции и способствовал проявлению первых призна
ков оппозиции в бонапартистской империи. Энгельс рас
ценивал оппозиционное выступление депутата, бывшего 
орлеаниста графа Монталамбера, переметнувшегося к 
бонапартистам, как первое доказательство того, что 
«французская буржуазия начинает пробуждаться к по
литической жизни»2. Экономический кризис 1866— 
1867 гг. в еще большей степени способствовал росту оп
позиции либеральной буржуазии. Массовая стачечная 
борьба рабочего класса, развернувшаяся в эти годы, 
свидетельствовала о революционном подъеме в стране. 
Большое значение в усилении забастовочного движения 
и росте политического самосознания рабочих сыграли 
деятельность секций Первого Интернационала и рас
пространение его идей. Идеям научного коммунизма 
французская буржуазия противопоставляла позитивист
скую философию. 

Подъем рабочего движения в 60-х годах, политиче
ская борьба между различными классами французского 
общества получают отражение и в историографии, где 
также происходит острая политическая борьба. «Во 
Франции происходит очень интересное движение. Пари
жане снова начинают прямо-таки штудировать свое не
давнее революционное прошлое, чтобы подготовиться к 
предстоящей новой революционной борьбе»3. В связи с 
некоторыми либеральными уступками правящих кругов 

1 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 12, сто 80. 
2 Там же, стр. 645, 425—429. 
3 К. М а р к с и Ф„ Э н г е л ь с . Соч., т. 32, стр. 496, 

в 60-е годы оживляется оппозиционная пресса, появля
ются прогрессивные исторические работы. Обращаясь к 
прошлому, французские историки сосредоточили своё 
внимание главным образом на трех проблемах: фран
цузская революция конца XVIII столетия, наполеонов
ская империя, революция 1848—il 849 гг. и государствен
ный переворот 1851 г. 

Новый революционный подъем революционизировал 
демократическую интеллигенцию и оказал влияние на 
либеральных буржуазных историков. Однако методоло
гической основой не только для работ буржуазных исто
риков, но и представителей мелкобуржуазной социали
стической мысли по-прежнему являлась позитивистская 
философия. Во французской историографии 60-х годов 
можно наметить следующие направления: бонапартист
ское, буржуазное умеренно-республиканское, буржуазное 
либеральное и социалистическо-демократическое. 

§ 1. БОНАПАРТИСТСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В 
ИСТОРИОГРАФИИ 

В бонапартистском направлении мы наблюдаем ряд 
особенностей, характерных для данного периода. Если 
в 50-х годах бонапартистские историки беспрепятствен
но распространяли идеи культа наполеоновских импе
рий, то в 60-х годах они вынуждены обороняться от на
падок оппозиционных элементов и в первую очередь от 
либеральной буржуазии. Острие бонапартистской исто
риографии было направлено против представителей ли
беральной буржуазии (это помогало разоблачению 
контрреволюционной буржуазии в революции 1848— 
1849 гг., являющейся и опорой бонапартизма). Доку
менты, подобранные с определенной целью, разоблача
ли буржуа — организаторов июньской бойни, приоткры
вали завесу над событиями, которые извращались бур
жуазными историками. 

Правящие круги французской империи во главе с 
Наполеоном III для укрепления своих политических по
зиций продолжали много внимания уделять распростра
нению культа Наполеона I. С этой целью по указанию 
правительства были напечатаны многотомные издания 
документов, связанных с жизнью и деятельностью На-



полеона I и его семьи4. Издавалась в большом количе
стве слащавая историческая литература, изображающая 
Наполеона I, его военные подвиги и время царствования 
в прикрашенном виде. В таком духе написаны, напри
мер, биографии Наполеона 15. В обоих работах Напо
леон Бонапарт изображался правителем, близким к на
родным массам, стиль изложения подделывался под вку
сы простонародья, книги были богато иллюстрированы. 
В отношении же Второй империи главная задача исто
риков бонапартистского толка в 60-х годах, так же как 
и в 50-х, заключалась в том, чтобы оправдать государ
ственный переворот 1851 г. Наиболее характерные 
работы такого рода были написаны И. Кастиллем. 

И. (Кастилль .(11820—11886) —публицист и историк бо
напартистского направления, в 1848 г. принадлежал к 
республиканцам, участвовал в июньском восстании, был 
сослан в Кайенну. Вернувшись после амнистии в Париж, 
перешел на сторону бонапартистов, занялся прославле
нием .Первой и Второй империй. В 50-х годах им была 
написана четырехтомная история Второй республикия; 
третий том был посвящен июньскому восстанию. Эта ра
бота издавалась два раза. Маркс отмечал, что первое 
издание своей книги об июньском восстании Кастилль 
написал искренне7. Этот том в сокращенном виде был 
издан под заглавием «Июньские убийства 1848 г.»8. Од
нако позднее правительство подкупило Кастилля и вто
рое издание тома об июньском восстании было выпуще
но для противодействия книгам буржуазного либерала 
Тено9. Своеобразие работы Кастилля заключалось в 
том, что, выступая с позиций правящих кругов Второй 
империи против либеральной буржуазии, он невольно 

4 J o s e p h B o n a p a r t e . Memoires et correspondence, tt. I—X. 
P., 1853—1854; «Marmont (due de Raguse) Memoires», tt. I—IX. 
P., 1856—1857; E. B e a u h a r n a i s . Memoires et correspondence po
litique et militaire, tt. 1-Х. P., 1858—1860; «Napoleon I Correspon
dence suivie des oeuvres a Sainte-Helene», tt. 1—32. P., 1858—1870; 
«Archives parlementaires 1800—1814», tt. I—XI. P., 1862—1868. 

5 P. M. L a u r e n t d e A r d e c h e . Histoire de lEmpereur Napo
leon, tt. I—II. P., 1859; J. N o r v i n s . Histoire de Napoleon. P., 1868. 

6 H. C a s t i l l e . Histoire de la Seconde republique francaise, 
tt. I—IV. P., 1854—1856 (далее: «Histoire...»). 

7 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 32, стр. 226. 
8 Н. С a s t i 11 е. Massacres de juin 1848. P., 1869. 
9 Разбор работ Тено см. ниже, стр. 132. 

разоблачал и контрреволюционную буржуазию, на кото
рую опиралась клика бонапартистов. 

Мировоззрение .Кастилля соответствовало общему 
уровню взглядов буржуазных историков того времени; 
он неоднократно подчеркивает определяющее значение 
в развитии общества фатального стечения обстоятельств, 
бога, провидения, февральскую революцию называет 
«днем, отмеченным провидением» 10. Идеалистически по
нимаются им и такие категории, как революция, свобо
да. Сущность революций XIX в. он видел в осуществле
нии свободы, основанной на моральных факторах1 1. 
В области политических идей Кастилль стремился опо
рочить идею республиканского правления, называя ее 
«коллективной тиранией» 12. Автор утверждал, что фран
цузский народ является приверженцем католической ре
лигии .и монархии и не склонен к республиканскому 
правлению 13. 1Все это ему было необходимо, чтобы до
казать правомерность бонапартистских империй. Первая 
империя, по его мнению, была осуществлением принци
па порядка против анархии14. Вторая же — воплощала 
желания народа: массы хотели империю, пролетариат 
так же ожидал империи как «второго пробуждения 
французского .народа» 15. Луи Бонапарта он называет 
избранником народа lfi. Превознося популярность Луи 
Наполеона, Кастилль, забыв свои враждебные высказы
вания о республике, заявляет, что его имя обозначало 
республику 17. 

Кастилль положительно оценивает февральскую ре
волюцию, направленную против Орлеанской династии18. 
Временное правительство он характеризует как буржу
азную диктатуру и отрицательно отзывается о всех его 
умеренных членах, особенно представителях партии 
«Насиональ». Провозглашения республики он объяснял 
тем, что не было другого выхода: орлеанизм был побеж
ден, легитизм—невозможен. Классовая борьба, разви-

10 Н. С a s t i 11 е. Histoire..., t. I, pp. 13, 116. 
11 Ibid., pp. 6, 7. 
12 Ibid., pp. 14—15. 
13 Ibid., p. 322. 
14 Ibid., p. 48. 
15 H. С a s t i 11 e. Histoire..., t. IV, p. 296. 
16 H. С a s t i 11 e. Histoire..., t. Ill, pp. 46—47. 
17 H. C a s t i l l e . Histoire..,, t. IV, p. 5. 
18 H. С a s t i 11 e. Histoire..., t. I, p. 328. 



вавшаяся в ходе революции, рассматривается им как 
заговор отдельных личностей: 17 марта — заговор Луи 
Блана, 16 апреля — заговор Бланки «а Марсовом поле 
и Луи Блана в Люксембурге, 15 мая — заговор поли
ции 19. 

Как указывалось выше, в центре внимания Кастилля 
находилось июньское восстание. Поскольку Кастилль 
поставил своей задачей разоблачить представителей ли
беральной буржуазии — политических противников Луи 
Бонапарта (а многие из них активно участвовали в борь
бе против пролетариата в июньские дни), то он в ряде 
случаев невольно был вынужден показывать истинные 
исторические события. Он поднимается даже до понима
ния «ультраполитического и социального смысла июнь
ского восстания», борьбы двух Парижей — бедного и бо
гатого 20, говорит о гражданской войне 21, правильно на
зывает основные лозунги восстания 2 2. Кастилль показы
вает, какие цели ставил перед собой Мари при органи
зации национальных мастерских, пишет о контрреволю
ционной роли иезуита Фаллу2 3, разоблачает реакцион
ность членов Исполнительной комиссии, причем основ
ной удар он направляет против членов партии «Насио-
наль» — Араго, Гарнье-Лажеса, Мари, и партии «Ре
форма» — Ледрю Роллена 24. 

Много фактов Кастилль приводит о деятельности ге
нерала Кавеньяка, везде резко выступая против него2*. 
Выступает автор также против Тьера, Сенара и других. 
Разоблачение представителей либеральной буржуазии 
Кастилль повторяет и расширяет в новом издании своей 
работы, выпущенном в 1869 г. м Маркс указывал, что 
само французское правительство через ренегата Иппо
лита Кастилля опубликовало «Июньские убийства 
1848 г.». В брошюре было выдвинуто суровое обвинение 
в адрес многих либералов, виновных в организации рас
стрела июньских инсургентов. Это было ударом по Тье-

19 Н. С a s t i 11 е. Histoire..., t. II, p. 283. 
20 Н. С a s t i 11 е. Histoire..., t. Ill, p. 147. 
21 Ibid., p. 68. 
22 Ibid., pp. 161—162. 
23 Ibid., pp. 89—90. 
24 Ibid., pp. 113—117. 
25 Ibid., pp. 145, 189, 228, 229. 
26 H. С a s t i 11 e. Massacres de juin 1848, 

py, Фаллу, Мари, Жюлю Фавру, Жюлю Симону, Пель-
тану и пр.2 7. 

Таким образом, в определенных исторических усло
виях реакционная бонапартистская работа сыграла по
ложительную роль в разоблачении контрреволюционной 
буржуазии. Представитель официальной историографии 
Кастилль в силу ряда вышеуказанных обстоятельств 
внес в разработку июньского восстания полезные сведе
ния о контрреволюционной роли буржуазии в револю
ции Ш48—1849 гг. Именно поэтому Маркс и Энгельс 
считали книгу Кастилля «весьма полезным произведени
ем»28. В своих работах он использовал официальные до
кументы Временного правительства, материалы Комис
сии по расследованию июньского восстания, прессу, ра
боты современников, например, свидетельства Луи Ме-
нара о зверствах реакции. Следует указать также на по
ложительное отношение бонапартистского историка к 
Прудону: везде он отзывается о нем как о честном чело
веке, ученом, называет его последователем Бастиа и пре
клоняется перед ним 2 9. Лробонапартистская реакцион
ная книга Прудона о Луи Бонапарте обеспечила ему по
хвалу и поддержку ренегата Кастилля. 

§ 2. БУРЖУАЗНОЕ 

УМЕРЕННО-РЕСПУБЛИКАНСКОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ 

В связи с кризисом Второй империи произошло поле
вение представителей умеренного буржуазного респуб
ликанизма. Оно проявилось, например, в мировоззрении 
одного из историков данного направления — Гарнье-Па
жеса, который в это время окончательно переходит на 
республиканские позиции, признает закономерность «ре
волюции», понимая под этим реформистские преобразо
вания, проявляет интерес к социально-экономическим 
проблемам, положению трудящихся. 

27 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 32, стр. 496, 
2 8 Там же, стр. 226. 
29 Н. С a s t i 11 е. Histoire..., t. Ill, p. 248, 25b 



Л.-А. Гарнье-Пажес (1803—1878)30—крупный финан
сист, член (Временного правительства, представитель 
буржуазной партии «Насиональ». Как и многие деятели 
этой партии, до революции он был по своим политиче
ским взглядам близок к «династической оппозиции». 
Накануне февральской революции и в процессе ее раз
вития Гарнье-Пажес неоднократно занимал двусмыслен
ную позицию по отношению к республиканской форме 
правления и высказывал монархические симпатии. В дни 
революции Луи Филипп, пытаясь спасти монархию, по
ручил формирование правительства представителю ди
настической левой — О. Барро, который предложил 
Гарнье-Пажесу портфель министра финансов. Гарнье-
Пажес получил от Барро поручение провозгласить в Ра
туше регентство герцогини Орлеанской31. Впоследствии 
Гарнье-Пажес в своей истории революции, извращая 
факты, писал, что Одилон Барро послал его не для того, 
чтобы спасти монархию, а узнать «истинное положение 
дел» 32, и что он пришел в Ратушу провозгласить респуб
лику 3 3. 1Во Временном правительстве Гарнье-Пажес по-
сле отставки Гудшо получил пост министра финансов. 
Политика, проводимая им, отличалась реакционностью 
и была поставлена целиком на службу «банкократии». 
На всем протяжении своей деятельности в правительст
ве он всегда придерживался умеренного большинства. 
В июньские дни Гарнье-Пажес требовал самой жестокой, 
свирепой расправы с восставшим пролетариатом34. 
За время существования Второй республики он перешел 
на республиканские позиции, считая, что эта форма прав
ления наиболее удобна для политического господства 
буржуазии. При Луи Бонапарте Гарнье-Пажес находил
ся в оппозиции. Это дало ему возможность после рево
люции 4 сентября 1870 г. снова всплыть на поверхность 

30 Луи Антуан Гарнье-Пажес — младший брат «известного демо
крата» Этьена Жозефа Луи, был непохож на своего брата — муже
ственного, принципиального человека, вождя французской демокра
тии (см. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 393). Этьен 
Гарнье-Пажес умер до революции 1848 г. 

31 См. А. В е р м о р е л ь . Деятели сорок восьмого года. СПб., 
1870, стр. 241. 

32 A. G a r n i ег-Р a g e s . Histoire de la revolution de 1848, t. V, 
p. 188. 

33 Ibid., p. 202. 
34 См. А. В е р м о р е л ь . Деятели сорок восьмого года, 

стр. 249—250. 

и «узурпировать исполнительную власть» 35. Он вошел в 
правительство -«национальной обороны», за измену и 
предательство которого он несет, как и все его участни
ки, ответственность. 

В 1861 г. Гарнье-Пажес начал печатать свою «Исто
рию революции !1848 г.», которую закончил в 1872 г. Не
смотря на уверения, что он будет вести свой рассказ со 
скрупулезной точностью, Гарнье-Пажес, как увидим ни
же, неоднократно фальсифицирует исторические собы
тия, а также неправильно изображает свою роль в пе
риод революции. Он написал об истории революции 
одиннадцать томов, из них первые три посвятил разви
тию революций и революционному движению в Италии, 
Германии, Австрии, Польше, Ирландии и Англии; в ос
тальных томах освещается положение Франции накану
не революции, февральская революция и внешняя поли
тика Временного правительства, деятельность Испол
нительной комиссии, июньские дни. В предисловии к ра
боте Гарнье-Пажес намечает следующие периоды рево
люции: от февральской революции до 25 марта; с 25 мар
та до 4 мая ((когда Временное правительство передало 
свои полномочия Учредительному собранию), от 4 мая 
до момента ухода Исполнительной комиссии в отстав
ку 3 6. 

Исторические и политические взгляды Гарнье-Паже-
са отражают новые тенденции в настроениях буржуа
зии—рост ее оппозиционности в последние годы Второй 
империи. Французская буржуазия, указывал Маркс в 
1858 г., скоро будет доведена до такого предела, «когда 
революция будет представляться ее сознанию как нечто 
необходимое для «восстановления доверия»37. Не случай
но Гарнье-Пажес, известный умеренностью своих убеж
дений, враждебностью к революционной борьбе народ
ных масс, пишет о поступательном движении человече
ства вперед и оценивает революции «как прогрессивный 
этап в развитии человечества», рассматривая историю 
Франции как историю революции38. Здесь уместно под-

35 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 17, стр. 530. 
36 A. G a r n i e r-P a g ё s. Histoire de la revolution de 1848, 

tt. I—XI, P., 1861—1872. 
37 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 12, стр. 429. 
38 A. G a r n i e r-P a g ё s. Histoire de la revolution de 1848, 

t. VIII, p. 432. 



Черкнуть буржуазную ограниченность и идеализм 
Гарнье-Лажеса в понимании революции. Она, по его 
мнению, является одним из средств в руках провидения 
для осуществления его воли Зу, он отрицательно относит
ся к «кровавой» революции 1789 г. и считает, что она 
исчерпала «насилия и эксцессы». Поэтому в революции 
1830 г. не было никакой «мести», никаких «конфиска
ций», а в 1848 г., утверждал ГарньенПажес (в противо
речии с реальными фактами), вместо кровавой диктату
ры «мы провозгласили мирную диктатуру» 4 0. Как и все 
предшествующие буржуазные историки после революции 
1848 г., ГарньечПажес считал необходимым подчеркнуть 
важность укрепления и защиты частной собственности 
(ведь июнь был покушением на частную собственность!). 
Он отвергал и до революции и после нее наличие клас
сов и классовой борьбы во Франции. Утверждение о раз
делении «народа на буржуазию и рабочий класс» он на
зывал злостным измышлением г-на Гизо, имеющего 
«целью посеять в народе рознь»41, классовая же борьба 
в дни революции представлялась ему сговором отдель
ных личностей 42. Вместо характеристики классового со
става Учредительного собрания он перечислял профес
сии его участников 43. 

Ход событий, предшествующих революции, излагался 
автором часто очень противоречиво. Царствованиех Луи 
Филиппа обрисовано в радужных тонах: прочная мо
нархия, экономическое и техническое процветание стра
ны; и вдруг эта монархия, такая «великолепная» и «бо
гатая», разрушилась и исчезла. Причины этого Гарнье-
Пажес видит в самоубийственной политике короля4 4. 
Вслед за этим он рассказывает о политической борьбе в 
стране, останавливается на экономическом положении 
(финансовом, промышленном и торговом кризисе45), 
приводит факты о трудном продовольственном состоя-

39 A. G a r n i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, t. VIII, 
p. 433. 

40 Ibid., p. 434. 
41 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 4, стр. 393. 
42 A. G a r n i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, 

t. VII, p. 340. 
43 A. G a r n i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, 

t. IX, p. 366. 
44 A. G a r n i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, 

t. IV, p. 11. 
45 Ibid., pp. 6—10. 

НИИ, о .происходящих «эксцессах» — to есть о народных 
выступлениях. 

Попытка Гарнье-Пажеса выяснить социально-эконо
мическую обстановку накануне революции 1848 г. была 
прогрессивным явлением в буржуазной историографии 4fi. 
Она невольно могла натолкнуть читателя на материали
стическое объяснение причин революции вопреки жела
нию автора (ведь он сам видел причины революции в 
божественном провидении, в непредусмотрительности 
короля). 

Довольно подробно освещается в работе банкетная 
кампания и участие в ней самого историка. Гарнье-Па-
жес подчеркивает, что на банкетах он выступал только 
за реформы 47. При описании предреволюционной обста
новки во Франции он все время подчеркивает свое стрем
ление к проведению реформ и мирным методам борьбы. 
Рассказывая о борьбе в дни февральской революции 48, 
он показывает себя противником революционной борьбы 
народных масс. В отдельных случаях автор сетует на 
медлительность и нерешительность правительства июль
ской монархии в его борьбе против народа 49. Много стра
ниц своей истории Гарнье-Пажес отводит образованию 
Временного правительства и его деятельности. Предста
вителей умеренного большинства А. Ламартина, А. Мари, 
Ф. Араго и других он оценивает положительно 50 и враж
дебно относится к левому меньшинству правительства, 
особенно к Луи Блану и Альберу51. Свое отношение к 
провозглашению республики Гарнье-Пажес, не смуща
ясь, фальсифицирует, утверждая, что он выступал за 
немедленное провозглашение республики 52, хотя в дей-

46 В 1858 г. Маркс отмечал, что прогресс в современной историо
графии выразился в том, что историки с поверхности политических 
форм спустились в недра социальной жизни. Внимание историков к 
социально-экономическим вопросам Маркс связывает с потрясения
ми, вызванными экономическим кризисом 1856—1858 гг. К. М а р к с 
и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 12, стр. 434—436. Как известно, новый кри
зис потряс Вторую империю в 1867—1869 гг. 

47 A. G a r n i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, t. IV, 
p. 129. 

48 Ibid., pp. 312, 380, 408. 
49 Ibid., pp. 357—358. 
50 Ibid., pp. 307—308. 
51 Ibid., pp. 320—321. 
52 Ibid., p. 304. 



ствительности был среди тех членов Временного прави
тельства, которые противились ее установлению53. 

Вопрос об экономическом положении страны после 
революции также привлекает внимание Гарнье-Пажеса. 
Он касается финансового состояния страны, торговли и 
промышленности. Но в его изложении наблюдается оп
ределенная тенденциозность, заключающаяся в стремле
нии преувеличить хозяйственную разруху после револю
ции. Он всячески расхваливает свою финансовую дея
тельность, которая будто бы была в интересах и 
собственников и трудящихся54. На самом же деле прово
димая им политика отвечала интересам крупных банки
ров (введено было принудительное хождение банковских 
билетов55, выпускаемых частными банками, а также 
45-сантимовый налог на крестьян) 56. Гарнье-Пажес ут
верждал, что спасая французский банк и департамент
ские байки, Временное правительство оградило страну 
от последнего разорения57, 45-сантимовый налог был 
мерой спасения, а не фискальной мерой. Гарнье-Па
жес — инициатор налога ((его прозвали «человеком 
45 сантимов»), с целью реабилитации своей финансовой 
политики написал работу «Эпизод революции 1848 г.», 
в которой пытается убедить читателя, что введение на
лога «спасло Францию от гражданской войны и банк
ротства» 58. В действительности же этот налог способст
вовал победе контрреволюционной буржуазии, он был 
использован ею в гражданской войне против пролета
риата, для изоляции его от крестьянства. 

Деятельность революционных клубов Гарнье-Пажес 
характеризует отрицательно. Он враждебно относится к 
рабочим, группирующимся вокруг Люксембургской ко
миссии во главе с Луи Бланом 59. Вызывает опасения у 

53 См. А. В е р м о р е л ь . Деятели сорок восьмого года, стр. 245. 
54 A. G а г n i er-P a g ё s. Histoire de la revolution de 1848, 

t. VII, p. 16; t. X, pp. 390—393, 402—418. 
55 Ibid., t. VII, pp. 31—32; t. X, p. 392. 
56 Ibid., p. 55. 
57 Ibid., p. 32. 
58 A. Ga rn i er-P a g e s . Un episode de la revolution de 1848. 

P., 1850, p. 195. 
59 A. G a m i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, t. VII, 

p. 83. В последнем томе (1872 год) Гарнье-Пажес положительно 
оценивает соглашательскую деятельность Луи Блана (t. XI, pp. 103, 
445). 

Гарнье-Пажеса деятельность «Общества прав человека» 
и «Центрального Республиканского общества» во главе 
с Бланки6 0. В то же время он враждебно отзывается о 
клубе «LAtelier», вокруг которого группировались со
глашательские элементы 6 1. 

Революционные выступления народных масс во вре
мя революции 1848 г. Гарнье-Пажес освещает тенденци
озно и недостаточно; выступления рабочих 17 марта ка
сается вскользь52, указывая, что причиной их был за
говор. Более подробно он останавливается на событиях 
16 апреля, причем при изложении их использует все 
клеветнические измышления, обычно выдвигаемые ре
акционными буржуазными историками. Главным заго
ворщиком он называет Луи Блана, который собирался 
осуществить свои проекты против большинства (прави
тельства. Такими же заговорщиками автор изображает 
Бланки,63, префекта Коссидьера64 и Ледрю-Роллена65. 
Историк указывает, что Ледрю-Роллен колебался и, в 
конечном счете, «решил быть с республикой». Себя и 
представителей большинства Временного правительства 
Гарнье-Пажес изображает спасителями порядка66. Со
бытия 15 мая занимают значительное место в истории 
Гарнье-Пажеса. Вторжение народных масс в Учреди
тельное собрание он оценивает как вину всех партий6 7. 
Отмечая опасную роль революционных клубов, автор 
все же в соответствии с исторической правдой указыва
ет, что ни Бланки, ни Барбес не требовали роспуска Уч
редительного собрания68. Он возлагает вину за проис
шедшие волнения на монархистов, главным образом на 
бонапартистов 6 9. 

60 A. G a r ni er-P a g e s . Histoire de la revolution de 1848. 
t. VII, pp. 90—91. 

81 Ibid., pp. 76—336. 
62 Ibid., p. 336. 
63 Ibid., pp. 340, 343. 
64 Ibid., p. 345. 
65 Ibid, p. 378. 
66 Ibid, pp. 363, 364, 372—373, 404—405. 
67 A. G a r n ier-P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, 

t. IX, pp. 113—114. 
68 Ibid., p. 240. 
69 Ibid, pp. 341, 344—365. 



Гарнье-Пажес завершает свою работу изложением 
истории июньского восстания, которому посвящены два 
последних тома. Основные мысли, высказываемые исто
риком об этом грандиозном событии, касаются причин 
и хода восстания, а также мер, принятых Исполнитель
ной комиссией для подавления последнего. Причины вос
стания автор видит в кознях и заговорах монархистов, 
главным образом бонапартистов, подкупленных ино
странными агентами70. Определенное значение он при
дает также разногласиям между республиканцами71. 
Соответственно своей концепции решающую роль в ор
ганизации восстания Гарнье-Пажес приписывает бона
партистам и даже пишет об участии прежних военных 
империй72. Как и все буржуазные историки, он считает 
существование и роспуск национальных мастерских 
грозным элементом восстания. Ход сражения рассматри
вается автором с позиций правящих кругов; в центре 
внимания историка находится деятельность Исполни
тельной комиссии, точнее, как она организовывала раз
гром «мятежа». Гарнье-Пажес всячески стремится реа
билитировать перед буржуазной Францией членов Ис
полнительной комиссии, доказать их предусмотритель
ность и решительность. В частности, он выпячивает и 
свою роль, указывая, что он требовал «энергичного по
давления вооруженного и подкупленного мятежа»73. 
Много страниц своей истории автор уделяет острой 
борьбе между Исполнительной комиссией и генералом 
Кавеньяком, ставшим диктатором. Здесь изложены ма
териалы, свидетельствующие о противоречиях между 
различными группами буржуазии74. В своей многотом
ной истории Гарнье-Пажес освещает развитие револю
ции 1848 г. также в Италии, (Германии, Австрии, Польше 
и других странах. Его внимание привлекает главным об
разом движение либеральной буржуазии в этих странах. 
Автор отстаивает и прославляет политику Ламартина, 

70 A. G a r ni er-P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, 
t. X, pp. 183—216, 448-450; t. XI, pp. 6, 17, 22, 30—40, 83 etc. 

71 Ibid., p. 89. 
73 A. G a m i e r - P a g e s . Histoire de la revolution de 1848, t. XI, 

p. 153. Однако арифметический подсчет свидетельствует, что «быв
шие военные империи» были глубокими стариками и едва ли они 
участвовали в восстании. 

п Ibid., p. 198. 
74 Ibid., pp. 199, 212, 240—241. 

которая, как известно, была направлена против нацио
нально-освободительного и революционного движения 
народов Европы. 

История Гарнье-Пажеса написана на основе личных 
впечатлений, а также большого количества документов. 
Он использовал декреты правительства июльской монар
хии, изданные накануне революции, выдержки из речей 
участников банкетной кампании, материалы об эко
номическом положении страны, рапорты префекта поли
ции Парижа и префектов департаментов о настроениях 
народных масс, инструкции о расположении войск в дни 
февральской революции. Привлечены протоколы клубов, 
Исполнительной комиссии, а также материалы комиссии 
по расследованию июньских событий. В книге имеется 
большое количество выдержек из газет того времени 
(«Moniteur», «La Presse», «National», «La Reforme» и 
др.). Кроме того, по словам автора, он собирал сведения 
у различных участников событий, часто из противопо
ложных лагерей (например, устный рассказ генерала 
Ламорисьера, который в течение некоторого времени 
командовал национальной гвардией, рассказ Легран-
жа — революционера, участника тайных организаций, 
записи генерального секретаря Временного правитель
ства и других). В работе приводятся также проклама
ции и декреты (Временного правительства. Поскольку 
Гарнье-Пажес был министром финансов, в его истории 
имеется довольно много фактов о финансовом положе
нии Франции в дни февральской революции. 

Многие документы использованы впервые, например, 
материалы комиссии по расследованию причин июнь
ского восстания, донесения префектов, полиции и т. д. 

Подводя итоги историческим и политическим взгля
дам Гарнье-Пажеса, мы должны отметить, что он, как и 
буржуазные историки 50-х годов, в качестве исходного 
момента в развитии исторических событий выдвигал 
идею божественного соизволения. Он не рассматривал 
историю с точки зрения классовой борьбы. Однако в свя
зи с назреванием революционного кризиса в стране в 
исторической концепции Гарнье-Пажеса наблюдались 
прогрессивные тенденции: значительное внимание уде
лялось социально-экономическим проблемам накануне и 
во время революции, признавалась закономерность ре
волюций. В таком же направлении указанные вопросы в 



40-х и 50-х гоДах изучались представителями буржу
азной либеральной историографии (Одиганн, А. Бланки 
и др.)- Закономерность же революций фактически сво
дилась к признанию реформаторского пути развития. 
За время написания истории революции 1848 г. во взгля
дах автора произошли изменения: враждебность к мел
кобуржуазным демократам и социалистам сменяется по
сле низвержения монархии Наполеона III ярко выра
женным антибонапартизмом. 

§ 3. ЛИБЕРАЛЬНАЯ БУРЖУАЗНАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ 

Историки либерального направления в годы Второй 
империи, как и в 50-х годах, стояли на идеалистических 
позициях в понимании исторического процесса, отверга
ли неизбежность и закономерность классовой борьбы, 
особенно опасались они самостоятельной борьбы проле
тариата, направленной против буржуазии. Но отражая 
оппозиционность промышленной буржуазии, пытались 
оправдать революционную борьбу против бонапартист
ского правительства. Наиболее ярким представителем 
либеральной историографии был Э. Тено. 

3. Тено (;ШЭ9—1880 гг.)—журналист, буржуазный 
республиканец, в 80-х годах был членом лалаты депута
тов Третьей республики. Он написал две работы: «Про
винция в декабре 1851» и «Париж в декабре 1851»75, 
посвященные государственному перевороту Луи Напо
леона. Антиправительственная направленность обеих 
книг встретила положительный отклик в оппозиционных 
кругах, в короткий срок они выдержали свыше десяти 
изданий. Объясняя причины написания своих историче
ских работ, Тено отмечал, что он ставил своей задачей 
реабилитировать республиканцев, которых наполеонов
ские историки обвинили в грабежах, убийствах и под
жогах. Он неоднократно уличает последних во лживо
сти. Тено излагал исторические события в свете, выгод
ном либеральной буржуазии, выступающей оппозицион
но. Но оппозиционность Тено по отношению к империи, 

75 Е. Те n o t . La province en decembre 1851. P., 1865; j u s t . Pa
ris en decembre 1851, 12-ed. P., 1868. 

как и всей либеральной буржуазии, была трусливой. Так, 
в предисловии, написанном в июле 1868 г., он указывал, 
что не принесет своей книгой неприятности бонапартист
скому правительству, которое основывается на двух 
плебисцитах и управляет страной более 16 лет, ни разу 
не почувствовав необходимости подавлять восстание или 
серьезный бунт, и которое при каждых выборах в Зако
нодательное собрание получало преданное большинство. 
Здесь же Тено благоприятно отзывается о том, что пра
вительство Второй империи провозгласило необходи
мость «увенчать либеральными реформами прочное зда
ние учреждений 1852 года»76. Таков характер «оппози
ции» представителей либеральной буржуазии 60-х годов. 
Маркс был глубоко прав, когда писал по поводу книги 
Тено, что «все либеральные и нелиберальные прохвосты, 
принадлежащие к официальной оппозиции, покровитель
ствовали этому движению»77. 

Как и все буржуазные историки, Тено убеждает чи
тателя, что его цель и метод состояли в том, чтобы пред
ставить факты в истинном свете78. Но, как увидим 
ниже, это заявление было только ширмой для проведе
ния точки зрения, выгодной либеральной буржуазии. 
По своему объяснению исторических событий Тено был 
идеалистом. Решающую роль в исторических событиях 
он отводил отдельным личностям, партиям и политиче
ским учреждениям. Так, государственный переворот 
1851 г. он объясняет несовершенством конституции 
1848 г.79, деятельностью Луи Бонапарта как решающей 
силы 8 0. Но используя большой фактический материал, 
Тено часто помимо воли, раскрывал исторический про
цесс, основанный на борьбе классов. 

Тено был сторонником мирных методов обществен
ного развития. Для разрешения рабочего вопроса он 
выдвинул так называемый «либеральный социализм»,— 
«кооперацию» 81 i(pe4b шла о капиталистической коопе
рации). В работах Тено есть элементы антиклерикализм 

76 Е. Т е п о t. Paris en decembre, p. VII. 
77 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 32, стр. 496. 
78 Е. Т е п о t. Paris en decembre, p. VII. 
79 Ibid., p. 1. 
80 Ibid., p. 38. 
81 Ibid., pp. 24—25, 



ма, духовенство он называл «врагом демократической 
свободы». 

В своей работе Тено излагает события от принятия 
конституции 1848 г. до плебисцита в 1851 г. Рассматри
вая причины государственного переворота, автор дает 
критический анализ конституции 1848 г. с точки зрения 
организационной структуры; ее социальные основы его 
не интересуют. Он обращает главное внимание на те 
пункты конституции, которые сосредоточивали в руках 
президента огромную власть 82. Он неоднократно изобли
чает Луи Бонапарта, который высказывал свою предан
ность республике 83, в действительности был кандидату
рой партии порядка. Законодательное собрание имело 
моральную силу, а вся материальная сила находилась в 
руках президента республики84. Причины переворота, 
по мнению Тено, заключались в неподготовленности 
страны к республиканским учреждениям, в насилиях 
«крайних революционеров», в нападках приверженцев 
социализма на принцип собственности, в страхе, вызван
ном борьбой в июне, раздорами внутри республиканской 
партии. Эти причины бросили массы к партии «поряд
ка», организованной роялистами85. Часть причин госу
дарственного переворота, выдвинутых Тено, действи
тельно имели место, но большинство ,из них свидетель
ствует, что он хотел обелить буржуазию. 

Много внимания Тено уделяет вопросу о заговоре в 
Законодательном собрании, который рассматривался 
бонапартистскими историками (Гранье де Кассаньяком, 
Белуино и др.), как главная причина государственного 
переворота. Тено не без основания указывает, что Собра
нию не было никакой необходимости лишать противоза
конно Луи Наполеона власти, которая естественно пре
кращалась через пять месяцев 6. В книгах подробно из
лагается, как осуществлялся государственный переворот, 
особенно подчеркивается неприглядная роль бонапарти
стов Ш.-О. Морни, Ж. Персиньи и др., враждебно опи
саны их биографии, подчеркнуто, что среди сторонников 
переворота не было ни одной личности, которая пользо-

82 Е. Т е п о t. Paris en decembre, pp. 2, 3. 
83 Ibid., p. 11. 
84 Ibid., p. 4. 
85 Ibid., p. 12. 
86 Ibid., p. 81. 

валась бы в это время каким-нибудь авторитетом в стра
не благодаря своей политической роли, военной карьере 
или гражданской деятельности 87. Тено, однако, преуве
личивает роль президента и его клики в свершении 
контрреволюционного переворота. Правда, он называет 
еще две силы — армию и полицию 88. 

Как и все буржуазные историки, Тено пытается вы
яснить позицию пролетариата. По его словам, рабочие 
видели в государственном перевороте и в прокламациях 
только те пункты, которые касались восстановления все
общей подачи голосов, падения роялистского большин
ства и сохранения республики. Нарушение законности 
мало их трогало. Историк объяснял пассивность рабочих 
тем, что Собрание их третировало как врагов, что они 
тысячами были лишены избирательных прав, что вожди 
парламентской правой оппозиции осмеивали их идеи, их 
утопии. Кроме того, рабочие были убеждены, что боль
шинство Собрания плетет нити заговора в пользу рес
таврации монархии, поэтому они остались равнодушны
ми, когда президент его разогнал89. Правильно оценив 
некоторые причины слабой активности рабочего класса, 
Тено «забывает» о последствиях для рабочего класса 
буржуазного террора после июньских дней (их разору
жение, физическое истребление, и т. д.), а также не 
понимает значения экономических причин. Он восхва
ляет позиции буржуазии, указывая, что «либеральная 
буржуазия чувствовала себя прямо задетой государ
ственным переворотом. Поэтому можно сказать, что 
за исключением ультраконсервативной части, весь 
средний класс Парижа был против президента», что бур
жуазия ясно видела военную диктатуру и понимала, что 
будет лишена на неопределенное время всякой свобо
ды 9 0. Заявляя, что буржуазия Парижа была против Луи 
Бонапарта, Тено вынужден констатировать, что в при
вычку французской буржуазии не входило открыто сра
жаться до тех пор, пока рабочее население не подавало 
сигнала к реальному восстанию91. Много страниц отво-

87 Е. Т е п о t. Paris en decembre, pp. 89—99. 
88 Ibid., p. 103. 
89 Ibid., p. 132. 
90 Ibid., p. 132. 
91 Ibid., p. 134. 



дится в книгах Тено выступлению буржуазии92. В отно
шении же рабочих везде подчеркивается их пассив
ность93. Тено пишет, что только 4 декабря «революцион
ное движение охватило массы» и буржуазия отдавала 
им свое оружие94. Он считает вполне закономерным, 
чтобы рабочие воевали вместо буржуазии. 

Особое место отводится расстрелу наполеоновскими 
солдатами безоружной буржуазии в центре Парижа 9 5. 
Приведя факты о расстрелах в Париже, Тено, однако, 
отказывается дать им оценку, указывая, что «время су
дить то, о чем мы рассказываем, еще не пришло» 9 6. Дви
жение в провинции во время переворота также при
влекло внимание Тено. Он привлекает многочисленные 
факты по трем группам департаментов: Центр—Восток, 
Юго-Запад и Юг9 7. К. Маркс, прочитав в декаб
ре Ш68 года книгу Тено «Провинция в декабре 
1851», писал Ф. Энгельсу: «Движение (республикан
ское) среди сельского населения было гораздо зна
чительнее, чем мы думали» 9 8. Тено использовал богатый 
фактический материал о выступлениях крестьян, респуб
ликанской буржуазии. Однако доброжелательно он оце
нивает главным образом выступления буржуазии", 
малейшую же активность масс — порицает100. 

Заслуга Тено заключалась в приведении большого 
количества фактов, свидетельствующих о зверском по
давлении движения и произволе наполеоновских вла
стей1 0 1. При изложении событий Тено раскрывает свои 
политические идеалы. Так, лучшим президентом он на
зывает Кавеньяка 1 0 2 —палача июньских инсургентов. 
Революционные выступления народных масс в мае и 
июне !1848 г., по его мнению, отбрасывают «всех» к ре
акции. Тено выявил своекорыстные взгляды представи-

92 Е. T e n o t . Paris en decembre, pp. 175, 220. 
93 Ibid., pp. 186, 188. 
94 Ibid., p. 213. 
95 Ibid., pp. 230, 246—248. 
96 Ibid., p. 275. 
97 E. T e n o t . La province en decembre 1851, p. 8. 
98 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 32, стр. 190. 
99 Е. T e n o t . La province en decembre 1851, pp. 47, 48, 53, 57— 

58, etc. 
100 Ibid., pp. 66—67. 
101 Ibid., p. 134. 
102 Ibid., p. 7. 

теля либеральной буржуазии, враждебной пролетариа
ту, преклоняющейся перед палачами июньских инсур
гентов. 

Антибонапартистский характер носили также работы 
умеренного республиканца полковника Ж. Шарраса 103; 
Маркс положительно оценивал их антинаполеоновскую 
направленность 1 0 4. 

§ 4. СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ 
МЕЛКОБУРЖУАЗНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

( В е р м о р е л ь ) 

Представителям мелкобуржуазного социалистическо
го направления, отражавшим революционную эпоху, 
присущи были отдельные элементы материалистического 
понимания развития человеческого общества. Историю 
революции 1848—1849 гг. они рассматривали с позиций, 
отвечавших интересам рабочего класса, критически от
носились не только к позиции буржуазии, но и мелко
буржуазных социалистов типа Луи Блана. Однако эги 
положительные черты сочетались у них с мелкобуржу
азной идеологией прудонистского толка и позитивистской 
философией. 

Верморель Огюст Жан-Мари (• l84i 1 — 18711) —журна
лист, публицист и историк, являлся представителем со
циалистической интеллигенции, он был прудонистом, на
ходился в оппозиции ко Второй империи; в 1866— 
1867 гг. Верморель издавал газету «Courrier francais» 
(«Французский курьер»), которая пользовалась популяр
ностью среди передовых слоев французской и европей
ской интеллигенции. Это была передовая газета, в ней 
большое место уделялось рабочему вопросу, печатались 
статьи, направленные на разоблачение умеренной бур
жуазно-республиканской оппозиции. Но здесь популяри
зировались и прудонистские идеи. Маркс высоко отзы
вался об этой газете: «я уважаю за ее направление, за 
мужество, добрые намерения и талант», хотя и критико
вал Ъермореля за напечатание реакционных материа-

103 J. С h a r r a s. Histoire de la campagne 1815 Waterlos, vv. I— 
II. Bruxelles, 1858; j u s t . Histoire de la guerre de 1813 en Allemagne. 
P., 1870 (издана после смерти автора). 

104 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 16, стр. 375. 



лов 105. Маркс намеревался опубликовать во «Француз
ском курьере» часть первого тома «Капитала». Помимо 
журналистской деятельности Верморель, как и другие 
представители революционной интеллигенции, выступал 
как историк революции XVIII века, революции 1848— 
1849 гг. и переворота 1851 г . ш . Кроме того, он написал 
ряд политических памфлетов, направленных против 
представителей либеральной буржуазии—(«Оппозиция 
Второй империи», «Вампиры», «Жюль Симон» 107. Оста
навливаясь на развитии исторической мысли в послед
ние годы империи, К. Маркс указывал, что после работ 
либерального буржуа Тено «наступила очередь социа
листической партии, которая стала «разоблачать» оппо
зицию и i республиканских демократов старого по
кроя» 108. Маркс дружески относился к Верморелю, счи
тал его человеком преданным пролетариату. «Мы пре
следуем одну и ту же цель — освобождение пролетариа
та» 1 0 9 ,— писал он ему в 1867 г. Последующие события 
показали искреннюю приверженность Вермореля делу 
пролетариата. 

После провозглашения Парижской Коммуны Вермо
рель принимал в ней деятельное участие, входил в со
став комиссии по юстиции. Он разделял все заблуждения 
прудонистского «меньшинства» Коммуны, но был до по
следних дней с коммунарами. Вместе с Делеклюзом, 
Тейсом, Лонге и другими Верморель участвовал в са
мых жестоких боях вокруг площади Шато дО (ныне 
площадь Республики); в этом районе 24, 25 и в ночь на 
26 мая шла героическая борьба. Здесь на баррикадах он 
был тяжело ранен, взят в плен и умер в тюремной боль
нице. 

Политические взгляды Вермореля отражали настрое
ние рабочего класса Франции 60-х годов. В области фи
лософии Верморель находился под влиянием левого те
чения позитивистской философии, отвергающей реакци
онные идеи Конта по вопросам религии и верховной 

105 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 31, стр. 465. 
1 0 6 A. V e r m o r e l . Les hommes de 1848. P., 1869; j u s t . 
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власти народа, являлся последователем позитивиста 
П. Литтре. Он откровенно преклонялся перед позитиви
стской философией, называя ее «высшей догмой» и «на
шим идеалом»п 0. Верморель неоднократно говорил о 
Ьвоем согласии с идеалистической схемой развития че
ловеческого общества, особенно прославляя позитивист
скую стадию как период возрождения человечества. 
Но присоединяясь к идеалистической схеме позитиви
стов, Верморель проявлял в оценке классового общест
ва отдельные элементы материалистического понимания. 
Так, он отмечал, что свобода граждан античной респуб
лики была основана на рабстве, общество старого ре
жима покоилось на крепостничестве. Наше общество, 
писал он, основано на наемном труде, который является 
только измененной формой рабства. Но Верморель не 
мог сделать правильных выводов из своего понимания 
сущности классового угнетения. Ставя вопрос о преобра
зовании человеческого общества, он считал, что нельзя 
покушаться на капитал так же, как и на частную соб
ственность ш. Идея извечности частной собственности, 
проповедуемая позитивистами, вполне сочеталась у 
Вермореля с прудонистским «социализмом». Основыва
ясь на положениях позитивизма, Верморель особое зна
чение придавал образованию, считая его исходной точ
кой человеческого прогресса 112. 

Верморель не написал специальных работ о револю
ции XVIII в., но напечатал в выдержках статьи и речи 
Робеспьера, Дантона, Марата, Мирабо пз и др. Эти про
изведения снабжены комментариями, в них автор высо
ко оценивал первую французскую революцию, особенно 
якобинский период. В его понимании революция 1789 — 
1794 гг. представляла собой литературное, моральное, 
политическое и социальное возрождение114. Он переоце
нивал результаты этой революции, заявляя, что она яв
ляется источником равенства и демократии, что свобода 
уже завоевана, миссия политических учреждений закон-

110 А. V е г m о г е 1. Le parti socialisme. P., 1870, pp. 272—273. 
111 Ibid., p. 223. 
112 Ibid., p. 228. 
113 A. V e r m o r e l . Oeuvres de Robespierre. P., 1866; j u s t . 

Oeuvres de Danton. P., 1867; j u s t . Oeuvres de J. P. Marat. P., 1869; 
j u s t . Mirabeau. P., 1870. 

114 A, V e r m o r e l . Oeuvres de Robespierre, p. 1. 



чена и правительство должно быть только администра
цией, занятой экономическими и промышленными инте
ресами 115. Такая трактовка значения революции XVIII в. 
была заимствована из позитивистской философии. 

О. Верморель написал две работы о революции 
Г848—tl849 гг., посвященные политическим биографиям 
главных действующих лиц эпохи. Произведения Вермо-
реля носят публицистический характер, они написаны в 
духе острых политических памфлетов. В то же время ха
рактеристики политических деятелей основаны на глу
боком изучении фактического материала, содержатель
ны и правдивы. Но, положив в основу рассмотрения ис
торического процесса деятельность отдельных личностей, 
автор идеалистически рассматривает причины неудачи и 
поражения революции И48—1849 гг. Поражение рево
люции он объясняет недостатками и ошибками ее руко
водителей; тем, что люди, стоявшие во главе движения, 
«не были подготовлены к выполнению миссии, которая 
выпала на их долю» ш. Маркс, прочитав книгу Вермо-
реля, отметил, что в общем он («согласен с его оценкой» 
(деятелей Ф8Ф8 г.), но автору «недостает понимания тон
ких оттенков внутри класса», представителями которого 
были эти люди, в критике их действий Верморель про
являл на каждом шагу «чисто прудоновское невежество 
и высокомерие»117. Верморель рассматривал деятель
ность политических лидеров изолированно от класса, 
интересы которых они представляли. 

Несмотря на вышеуказанные недостатки, работы 
Вермореля разоблачали предательства политических 
деятелей 4848 и 1831 гг., наносили удар по представите
лям либеральной буржуазии, бонапартистам и мелко
буржуазным социалистам. Начиная свои политические 
характеристики с вождя левой династической О. Барро, 
Верморель на его примере показывает контрреволюци
онность и лживость либеральной буржуазии П 8 . Оста
навливаясь на политической биографии Ламартина, ав
тор правильно подчеркивает, что он «обманывал и усып
лял народ», пытался вести переговоры с руководителя-

1 1 5 А. V е г m о г е 1. Le parti socialisme, pp. 282—283. 
1 1 6 О. В е р м о р е л ь . Деятели сорок восьмого года. СПб., 1870, 

стр. 517. 
1 1 7 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 32, стр. 492. 
1 1 8 См. О. В е р м о р е л ь . Деятели сорок восьмого года, стр. 18. 

Ми клубов, чтобы их обмануть1 9. Верморель убедитель
но разоблачил этого кумира буржуазии. Не менее ярко 
начертана фигура министра финансов — историка 
Гарнье-Пажеса 12и. Верморель показал лживость респуб
ликанизма Гарнье-Пажеса, который в февральские дни 
помогал О. Барро спасать монархию во Франции, вы
ступал против немедленного провозглашения республи
ки, а в июньские дни требовал «пушек» против июнь
ских инсургентов121. Мараста и Мари —представителей 
партии «Насиональ», Верморель безжалостно оценивает 
как врагов рабочего класса 122. Верморель заклеймил по
зором Кавеньяка, показал, что последний стремился 
«расчистить себе кровавой расправой путь к власти»123 

и обманул инсургентов, обещая им прощение 124. Оста
навливается Верморель также на деятельности Луи Вла-
на и Ледрю-Роллена, указывая, что их неизлечимая сла
бость способствовала предательству 125. 

Преувеличивая роль личности в истории, Верморель 
считал одной из причин поражения революции неподго
товленность Луи Блана к государственной деятельно
сти 12В. Ледрю-Роллена Верморель обвиняет в кровопро
литии в июньские дни. Однако он считает, что Ледрю-
Роллен загладил свои ошибки участием в выступлении 
мелкобуржуазных демократов 13 июня 1849 г.127. 

В таком же направлении написана вторая его рабо
та, посвященная деятелям ШЭ.1 г. В ней автор обвиняет 
представителей либеральной буржуазии (Кавеньяка, 
Бастида Ж. Фавра и др.) в удушении республики 128, рас
крывает позорные действия бонапартистов, показывает 
какими методами был совершен государственный пере
ворот. Однако он преувеличивает роль Луи Бонапарта, 
сосредоточивая все внимание на его личности. Остава
ясь на идеалистических позициях, он не мог объяснить 

1 1 9 См. О. В е р м о р е л ь . Деятели сорок восьмого года, 
стр. 116, 119. 
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1 2 3 Там же, стр. 498. 
124 См. там же, стр. 448. 
125 См. там же, стр. 171. 
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1 2 8 См. О. В е р м о р е л ь . Деятели 1851, СПб., 1870, стр. 158. 



йовеДение (представителей отдельных партий с точки зре
ния классовой борьбы во Франции. 

iB целом, произведения Вермореля, надписанные в ус
ловиях борьбы бонапартистов с либеральной буржуази
ей, способствовали разоблачению тех и других, они от
вечали интересам рабочего класса, вносили прогрессив
ную струю во французскую историографию, восстанав
ливали до известной степени историческую правду о ре
волюции li848—11849 гг. и государственном перевороте 
18Э1 г. Верморель продолжал прогрессивные тенденции 
в историографии, заложенные Луи Менаром в 50-х годах. 

Таким образом, французская историография в 60-х го
дах под влиянием революционного кризиса во Второй 
империи приобрела новые черты. Развитие исторической 
мысли отражало почти непосредственно экономические 
изменения, классовую и политическую борьбу во Фран
ции. Историки различных направлений, обращаясь к 
прошлому своей страны — революции XVIII в., истории 
Первой империи и особенно к революции 11848—(1849 гг. 
и государственному перевороту 1851 г., создавали яркие, 
полемически заостренные произведения. Почти в каждой 
работе они полемизировали со своими противниками в 
области историографии и политики. 

ГЛАВА IV 

ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 0 

РЕВОЛЮЦИИ 1848—1849 гг. И 

КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОМ 

ПЕРЕВОРОТЕ 1851 г. В ПЕРИОД 

ПЕРЕРАСТАНИЯ «СВОБОДНОГО 

КАПИТАЛИЗМА» В ИМПЕРИАЛИЗМ 

В последней трети XIX в. во Франции произошло со
бытие, имеющее всемирно-историческое значение. Впер
вые в истории человечества парижские рабочие в 1в71 г. 
осуществили пролетарскую революцию и создали народ
ное рабочее правительство —Парижскую Коммуну. Про
возглашение Парижской Коммуны, упорная борьба ра
бочего класса в ее защиту, страх и неистовая жестокость 
буржуазии по отношению к коммунарам наложили от
печаток на политическую и идеологическую жизнь 
Франции. Одним из политических последствий Париж
ской (Коммуны для Франции было установление респуб
ликанской формы правления. Правящие круги страны 
вынуждены были пойти на провозглашение республики 
в 1875 г., французский рабочий класс, который начиная 
со времени первой революции, являлся «боевой армией 
прогресса», оказал в этом вопросе решающее влияние. 
Крестьянство также отошло от бонапартизма и перешло 
на сторону республики. 

Капиталистическое развитие Франции в период пе-



рехода от «свободного» промышленного капитализма к 
империализму характеризуется замедлением темпов ро
ста экономики. В :конце XIX — начале XX в. Франция 
была аграрно-индустриальной страной. Концентрация 
промышленности была меньше, чем в других европей
ских странах, основу ее составляли средние и мелкие 
предприятия легкой промышленности. Однако наряду с 
этим образовывались и монополистические объединения. 

Большинство населения страны было связано с сель
ским хозяйством. Парцеллярное крестьянское землевла
дение переживало хронический кризис, что тормозило 
развитие промышленности. 

В эти же годы происходило складывание француз
ского ростовщического империализма, сопровождавшее
ся возрастанием роли банковского капитала. Быстрое 
развитие финансового капитала при ослаблении про
мышленного вызвало с 80-х годов XIX в. «крайнее обо
стрение аннексионистской ((колониальной): политики» . 
Колониальные захваты сопровождались ростом налогов, 
которые ложились тяжелым бременем на рабочих, разо
ряли мелкую городскую буржуазию и крестьянство. Все 
это вызывало острую классовую борьбу. Буланжистский 
кризис и позднее дело Дрейфуса было отражением рез
ких классовых противоречий, а также политической 
борьбы между монархическими элементами и республи
канской буржуазией всех оттенков. Но в 80-х и особенно 
90-х годах на первое место выдвигается борьба между 
буржуазией и пролетариатом. После создания француз
ской рабочей партии и принятия ею социалистической 
программы i(1880 г.), введение к которой было составле
но К. Марксом, влияние научного социализма «а рабо
чих усилилось. Опыт Парижской Коммуны, рост стачеч
ной борьбы, победы социалистов на выборах в парла
мент, особенно в ;1®93 г., привели к объединению умерен
ных республиканцев с отдельными слоями монархистов. 
Но в отличие от 50-х годов объединение это происходи
ло под знаком умеренной буржуазной республики (мо
нархия уже была невозможна). Поэтому основной зада
чей большинства буржуазных идеологов в этот период 
являлось укрепление буржуазной республики. Консоли
дация буржуазно-республиканских и монархических эле-

1 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 27, стр. 389, 

ментов отражалась в философии и историографии. По
зитивистская философия в 70—90-х годах XIX в., как и 
в предшествующий период, была методологической ос
новой работ многих историков, тем более, что наиболее 
крупные позитивисты были историками (И. Тэн, 
Д. Ф. Робинз). 

И. Тэн разделял позиции правых позитивистов — был 
представителем субъективного идеализма2. Под непо
средственным впечатлением Парижской Коммуны он на
писал историю революции 17891—!1794 гг., в которой от
вергал закономерность революций, клеветал на револю
ционный народ3. Среди историков Второй республики к 
Тэну идеологически близки были де ля Горе и Пьерр. 

В 80-х годах в связи с политическим укреплением 
Третьей республики, которую буржуазные республикан
цы считали продолжательницей традиций революции 
1789 г., наблюдается большой интерес к проблемам этой 
революции. Важное значение имело также то, что в 
1889 г. отмечалось столетие революции 1789 г. 

Историки, которые были связаны с правящими кру
гами умеренного республиканизма и являлись сторон
никами позитивистской философии, группировались во
круг Ж. Ф. Робинэ и А. Олара. Они стояли на позициях 
объективного идеализма и признавали прогрессивность 
революции XVIII в. (В 1881 г. образовалась группа уме
ренных и радикальных историков для изучения проблем 
революции XVIII в. Эти историки унаследовали от пози
тивистов 50-х годов внимательное отношение к конкрет
ным фактам, что было прогрессивным в историографии 
конца XIX в. 

По инициативе Олара (Ф849—11928) в 1888 г. было со
здано «Общество по истории французской революции» 4. 
Заслугой Олара явилось то, что он поставил задачу изу
чать документы Национального архива республики, Ар
хива министерства иностранных дел, военных архивов 
для написания работ о революции. Вокруг Олара сгруп
пировались историки, которые широко использовали ис-

2 См. И. Тэн. Об уме и познании, тт. I—II. СПб., 1872. 
3 Н. Т a i n e. Les origines de la France contemporaine. «La Re

volution», tt. 1—3. P., 1878—1884. 
4 См. Л. В. К о ш е л е в . Общество по изучению истории фран

цузской революции XVIII столетия (его основание и первые годы 
работы). «Французский ежегодник». М., Изд-во АН СССР, 1962. 



точники. Школа Олара оказала влияние на Общество по 
изучению истории революции 1848 г., созданное в 1904 г. 
По организационной структуре и по методам работы 
оно походило на общество, возглавляемое Оларом. 

В 70—90-х годах наряду с революцией XVIII в. вни
мание историков и публицистов было привлечено к 
Парижской Коммуне, история которой была предметом 
острой политической борьбы между представителями 
прогрессивной и реакционной историографии. В меньшей 
степени в данный период изучалась революция 1848— 
1849 гг. По-видимому, одной из причин этого была боязнь 
буржуазных историков заниматься вопросами, неразрыв
но связанными с борьбой пролетариата за «социальную 
республику» (июнь 11848 г.), идея которой была снова 
возрождена в дни Парижской Коммуны. Опыт истори
ческого развития Франции XIX в. подтвердил жизнен
ность основного положения марксизма о закономерности 
классовой борьбы пролетариата вплоть до захвата поли
тической власти. 

Французская буржуазная историческая наука в 
90-х годах достигла значительных успехов в накоплении 
фактического материала по многим разделам истории. 
Были написаны работы по истории исторической мыс
ли 5, ученые разрабатывали методику исследования ис
торического процесса — «теорию рациональных приемов 
при написании истории»16, стремились установить основ
ные черты истории как науки 7. Однако в идейном со
держании буржуазной историографии наблюдалась нис
ходящая линия развития. Все буржуазные историки 
отказывались от изучения объективных условий историче
ского процесса. Они утверждали, что по «самому свой
ству история есть строго субъективная наука»8. Они 
отвергали закономерность революций и классовой борь
бы в капиталистическом обществе. 

Буржуазная историческая наука, ставя перед собой 
задачу укрепить существующий капиталистический 

5 «Chambrun Nos historien: Guizot, Tocqueville, Thiers». P., 1888. 
6 III. Л а н г л у а и Ш. С е н ь е б о с . Введение в изучение ис

тории. СПб., 1899, стр. 2. 
7 Ch. et V. М о г t e t. Histoire objet et caracteres generaux de 

lhistoire concue comme science. «La grande enciclopedie», t. XX, P. 
8 Ш. Л а н г л у а и Ш. С е н ь е б о с . Введение в изучение ис

тории, стр. 174. 

строй, неизменно фальсифицировала характер и размах 
революционных движений. Особенному извращению под
вергалась история революции 1)848—1849 гг., когда прои
зошло первое крупное выступление пролетариата. Это 
свойственно было трудам либеральных историков, но в 
первую очередь представителям реакционной буржуаз
но-дворянской историографии. 

Величайшим явлением в развитии французской обще
ственной мысли в конце XX в. было распространение во 
Франции марксизма. Выдающиеся марксистские теоре
тики Ж. Гад и П. Лафарг широко популяризировали 
идеи научного социализма. Особенно активно в борьбе 
против буржуазной философии и историографии высту
пал П. Лафарг. Как указывалось выше, среди буржуаз
ных историков был широко распространен позитивизм. 
П. Лафарг основной упор делал на разоблачение пози
тивизма, который отрицал закономерность революции, 
противопоставлял друг другу две формы развития — 
эволюцию и революцию, выдвигал на первый план эво
люционное развитие, проповедовал классовое сотрудни
чество. Кроме того, в ряде работ Лафарг с марксистских 
позиций оценил многие проблемы истории Франции (ре
волюции 11789—«1794, ИвЗО, 1848, 1871 гг.). 

Развитие марксистской идеологии в историографии 
способствовало созданию во Франции марксистского на
правления в изучении революции (1848 г. Марксистские 
историки, выражающие интересы рабочего класса, рас
крывали истинный характер и значение борьбы пролета
риата. 

IB изучении революции 1848—1849 гг. выделились 
следующие направления: 1. Буржуазно-дворянское (де 
ля Горе, Пьерр). 2. Буржуазное либеральное (Спюллер, 
Оливье и Др.). 3. Марксистское (П. Лафарг, В. Марук). 

§ 1. БУРЖУАЗНО-ДВОРЯНСКОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ 

Наиболее реакционные тенденции во французской ис
ториографии революции 1848—1849 тт. в рассматривае
мый период нашли свое отражение в работах клерикаль
но-монархических историков де ля Горса и В. Пьерра. 
Анализируя особенности этого направления в конце 



XIX в., следует отметить усиление в нем реакционных 
идей по сравнению с предшествующим периодом. 

Наиболее крупным историком этого направления был 
академик Пьер де ля Горе (1846—1934), автор книги о 
религиозной истории французской революции, написан
ной с клерикальных позиций, и работ, посвященных рес
таврации Людовика XVIII и Карла X, июльской монар
хии, истории Второй республики и Второй империи9. 
Все они выдержали десятки изданий, переиздавались в 
конце XIX столетия, в эпоху довоенного империализма 
и в новейшее время, в 30-х годах XX столетия. Много
численные переиздания работ де ля Горса свидетельст
вовали о том, что его реакционные идеи служили вер
ным оружием В руках господствующих классов Франции. 
Де ля Горе, как Ламартин и Токвиль, считал революции 
результатом разлагающего влияния «ужасных доктрин», 
а также непредусмотрительности правительств. Сущность 
предшествующих революций де ля Горе видел, как и Ла
мартин, в чередовании у наций «покоя с волнениями» 10. 
«Зародыши интеллектуальной и моральной анархии» на
кануне революции (1848 г. он усматривал в работах Миш-
ле, Луи Блана и др.; театр, лекции, газеты называл эле
ментами, разлагающими и подрывающими строй июль
ской монархиии. Непрерывные изменения, революции 
де ля (Горе рассматривал как общее зло, присущее всем 
нациям. Враждебно оценивая революции, автор заявлял, 
что всякая власть, рожденная в результате революции, 
насилия, содержит внутреннюю слабость и осуждена ис
торически 12. Де ля Горе пытался обосновать необходи
мость и закономерность борьбы правящих классов с ре
волюционными выступлениями народных масс. Он ут
верждал, что для того, чтобы вернуть к «стабильности 
порядок», нужна самая «жестокая рука», нужно «ужас
ное испытание гражданской войны», что это «безжало-

9 La Go r се. Histoire religieuse de la revolution franchise, 
18 ed. P., 1930; j u s t. La restauration Louis XVIII, tt. I—V. P., 1926; 
j u s t . Charles X. La restauration. P., 1928; j u s t . Louis Philippe 
1830—1848. P., 1931; j u s t . Histoire de la Seconde republique, vv. I—II. 
P., 1887; La G о г с e. Histoire du Seconde Empire. P., 1931, 7 vol. 
Первое издание вышло в 1894—1896 гг. 

10 La G o r c e . Histoire de la Seconde republique, t. I, p. 11, 
(далее: La G о г с е. Histoire...). 

11 Ibid., p. 8. 
12 La G o r c e . Histoire..., t. II, pp. 598—599. 

стный закон истории» и «кровь народа является возмез
дием за его ошибки и безрассудство». Он оправдывал 
расправу контрреволюционной буржуазии с пролетариа
том, считая это закономерностью исторического процес
са. С этой точки зрения он и подходил, как увидим ниже, 
к оценке июньского восстания. 

В отношении формы политического строя де ля Горе 
также высказывал самые реакционные взгляды. Монар
хическая форма правления была его идеалом; он ут
верждал, что революции и республиканская форма прав
ления приводят к экономическому упадку, монархия же 
способствует подъему в экономике 13. При этом он отда
вал предпочтение монархии легитимной, потому что она 
основана на высоких моральных категориях, на верно
сти, передаваемой из поколения в поколение, и уважении 
к непоруганной конституции н. Де ля Горе понимал, что 
дворянство является опорой легитимной монархии15. 
Но он прославлял мудрость правления Луи Филиппа; 
одной из причин свержения июльской монархии де ля 
Горе считал то, что она не опиралась на прежнюю тра
диционную верность дворян, а была воплощением бур
жуазии ы. Гизо во время своего министерства стремился 
«аристократизировать буржуазию», но ей не хватало 
двух основных качеств: «определенности взглядов» (что 
придает силу британской аристократии), духа преданно
сти (который является «честью французского дворянст
ва»)17. Второй причиной слабости июльской монархии 
автор считал то, что Луи Филипп пришел к власти в ре
зультате революции 1830 г., это напоминало о предше
ствующей республике, которая пугала «кровавыми вос
поминаниями» 18. 

Как указывалось выше, причины революции 1848 г. 
де ля Горе объяснял колебаниями в правительственных 
кругах, а во время революции, попытками сочетать мето
ды примирения с репрессиями 19. В более поздней работе, 
посвященной июльской монархии, эта точка зрения по-

13 La G о г с е. Histoire..., t. II, p. 597. 
14 La G о г с е. Histoire..., t. I, p. 6. 
15 Ibid., p. 7. 
16 Ibid., pp. 7, 5. 
17 Ibid., p. 8. 
18 Ibid., p. 7. 
19 Ibid., p. 47. 



вторяется, вновь подчеркивается опасность «двойствен
ной позиции» при подавлении революционного движе
ния 20. Все события февральских дней излагаются таким 
образом, чтобы доказать необходимость суровых и ре
шительных репрессий против революционных масс, дви
жение которых называется «мятежом»21. Вина за рас
стрел манифестантов на бульваре Капуцинов, вопреки 
многочисленным свидетельствам современников, автор 
возлагает на демонстрантов (стреляли в солдат) 22. 

Временное правительство, по словам де ля Горса, вы
шло из «мятежа», порожденного беспорядком. Все тре
бования народных масс изображаются им как требова
ние «толпы», опьяненной победой, возбуждаемой фана
тичными и преступными заговорщиками 23.; Декрет о 
праве на труд автор называет «фатальным декретом», 
который предопределил все кризисы, которые следовали 
друг за другом24; революционные выступления народ
ных масс 17 марта, 16 апреля, 15 мая рассматривает как 
заговоры клубов25. 

Много внимания в работе уделено июньскому вос
станию. Восстание, но мнению автора, было вызвано 
обещаниями правительства, его непредусмотрительными 
уступками и ошибками 2в. Здесь же де ля Горе пытается 
сделать обобщения, указывая, что революции пробегают 
один и тот же круг: они начинаются обещаниями и тол
па аплодирует, после этого, когда никакие обещания не 
реализуются, аплодисменты сменяются ропотом, ропот 
увеличивается по мере того, как увеличивается разоча
рование, и, наконец, когда последние иллюзии рассеива
ются, «начинается мятеж»27. Такая трактовка свиде
тельствует о том, что и в конце XIX в. реакционная исто
риография не способна была дать правильное объясне
ние революционным событиям, происходившим во 
Франции. 

Весь ход событий в июньские дни де ля Горе излага
ет с позиций контрреволюционных элементов. Установ-

20 La G o r c e . Louis Philippe 1830—1848, 18 ed. P., 1931, p. 405. 
21 La G o r c e . Histoire.., t. I, pp. 39—40. 
22 Ibid., p. 56. 
23 Ibid., pp. 100—112. 
24 Ibid., p. 111. 
25 Ibid., p. 194. 
26 Ibid., pp. 294—295. 
27 Ibid., p. 331. 

ление диктатуры Кавеньяка он оценивает как «давно же
лаемое всеми событие» 28, прибытие контрреволюцион
ных отрядов национальной гвардии — как «патриотиче
ский акт» 29, инсургентов же клеветнически обвиняет в 
зверствах и жестокостях30. Контрреволюционный террор 
после июньского восстания он оценивает как вполне «за
кономерное возмездие»31. Последующие события про
славляются как наступление благодетельной реакции, 
которую будто бы хотели не только богатая буржуазия, 
банкиры и деловые люди, но и мелкие рантье, мелкие 
торговцы и рабочие32. В действительности рабочие и 
прогрессивные демократические элементы, как известно, 
и в условиях спада революции высказывали свое отри
цательное отношение к реакции. Рассматривая вопрос о 
выборах президента, автор склоняется к кандидатуре 
Луи Бонапарта потому, что последний сблизился с мо
нархической и религиозной партией консерваторов 3 3. 

Таким образом, де ля Горе в своей книге выступал с 
откровенно контрреволюционных позиций. Демократиче
ские завоевания народных масс после установления 
Третьей республики де ля Горе отвергает, он делает вы
пады против всеобщего избирательного права (как изве
стно, ограниченного для трудящихся), называл его «ору
дием, благоприятствующим деспотизму» 34. 

Монархические симпатии де ля Горса проявляются и 
в том, что он одобрительно относился к государственно
му перевороту, ибо укрепление позиций бонапартистов 
способствовало утверждению монархического строя. По
следняя книга его истории Второй республики озаглавле
на — «Социализм»; в ней делаются выпады против 
революционных элементов, выступающих против перево
рота, автор называет их социалистами и обвиняет в убий
ствах, пожарах, грабежах3 5. Учитывая, что в этот пери
од широко распространялись марксистские социалисти
ческие идеи, острие работы было направлено против 
научной идеологии пролетариата. 

28 La G o r c e . Histoire..., t. I, p. 353. 
29 Ibid., p. 361. 
30 Ibid., p. 391. 
31 Ibid., p. 396. 
32 Ibid., p. 408. 
33 Ibid., p. 468. 
34 La G o r c e . Histoire..., t. II, p. 335. 
35 Ibid., pp. 539—596. 



К этому же направлению относится историк Виктор 
Пьерр — член Общества современной истории. Свое ис
следование по истории республики 11848 г. он напечатал 
к 1878 г.36, раньше, чем была издана монография де ля 
Горса. В 90-х годах Пьерр написал несколько работ о 
революции XVIII в., в которых он излагал свои реакци
онные взгляды 3 7. Взгляды Пьерра и де ля Горса очень 
близки, а иногда даже идентичны. Источниковедческую 
основу работ обоих историков составляют реакционные 
мемуары О. Барро или документы комиссии по рассле
дованию революционных событий, которая работала под 
руководством того же самого О. Барро. Идеализм, кле
рикализм, монархизм, клеветнические измышления о 
революционном движении и отдельных революционе
рах — характерные особенности этого течения. Необхо
димо отметить, что представители буржуазно-дворянско
го направления 50-х годов Токвиль и Ламартин оказали 
большое влияние на де ля Горса и Пьерра. Однако по
следние далеко превзошли своих предшественников в 
реакционности. 

§ 2. БУРЖУАЗНОЕ РЕСПУБЛИКАНСКОЕ 
ЛИБЕРАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

Во французской буржуазной историографии конца 
XIX в. наблюдались различные идейные оттенки. В свя
зи с этим целесообразно особо выделить историков 
Е. Оливье и Ж. Грегуара, стоявших по своему мировоз
зрению между представителями клерикально-монархиче
ского направления и умеренными республиканцами, их 
можно отнести к историкам правого республиканизма с 
резко выраженными реакционными тенденциями. 

Е. Оливье (1Ш25—ЛШЗ гг.) — адвокат и политический 
деятель, представитель правой республиканской буржу
азной оппозиции, глава либерального министерства Вто
рой империи. Он был автором большой работы о Второй 
империи -«Либеральная империя» 38, в которой стремил-

38 V. P i e r r e . Histoire de la Republique de 1848, tt. I—II. P., 
1878. 

37 V. P i e r r e . Lecole sous la revolution franchise. P., 1881. 
38 E. O l l i v i e r . LEmpire liberal, tt. I— XVII. P., 1907—1915. 

ся реабилитировать свою деятельность в годы империи. 
В апреле 1870 г., будучи министром Наполеона III, 
Оливье был выдвинут членом французской Академии 
вместо умершего А. Ламартина. (При вступлении в Ака
демию Оливье должен был представить доклад о дея
тельности Ламартина. Этот материал был им напечатан 
в 1874 г. в виде брошюры под заглавием «Ламартин» 3 9. 
Определяя мировоззрение Ламартина, Оливье высказы
вает свою точку зрения по ряду вопросов, связанных с 
отношением Ламартина к июльской монархии, револю
ции 1848 г. и к Луи Бонапарту. Оливье показывает уме
ренность взглядов Ламартина, отмечает в качестве его 
заслуг, что он умел «очаровывать разнузданные толпы», 
чтобы их успокоить, «расстраивать планы заговоров дик
таторов», был сторонником умеренной республики, но 
для «установления порядка» примирялся и с наполеонов
ской империей. Оливье считал, что, добиваясь устойчи
вого правительства, можно, смотря по обстоятельствам, 
признавать республику или монархию40. Стремясь реа
билитировать Ламартина перед реакционными элемен
тами, Оливье способствовал разоблачению мнимого де
мократизма и республиканизма Ламартина, о котором и 
сейчас твердят современные буржуазные историки, на
пример Жаллягье. 

iK представителям правой буржуазной историографии 
относится и историк Ж. Грегуар, написавший трехтом
ную историю Франции в XIX в. 4 1 . Идейная направлен
ность работы Грегуара резко враждебна рабочему клас
су и его революционной идеологии. 

Одним из наиболее крупных представителей буржу
азного умеренно-республиканского направления в исто
риографии был Эжен Спюллер. Э. Спюллер (1835— 
1896 гг.) — публицист, историк, буржуазный политиче
ский деятель Третьей республики. По своим политиче
ским взглядам он принадлежал к правым кругам либе
ральной буржуазии, был учеником и другом Гамбетты42. 
Спюллер участвовал в качестве министра народного об-

39 Е. O l l i v i e r . Lamartine. P., 1874. 
40 Ibid., pp. 70—83. 
41 См. Ж. Г р е г у а р . История Франции в XIX в., тт. I—III. M., 

1894—1896. 
42 A. Z e v a e s . Histoire de la Troisieme republique 1870—1926. 

P., 1926. 



разования в министерстве Рувье и входил в правитель
ство Казимира Перье 43. Таким образом, он принадлежал 
к правящим кругам буржуазной Франции. 

По своим философским взглядам Спюллер был пози
тивистом. В основу своей исторической концепции он по
ложил тезис о вечности идей 4 4. К вопросу о вечности 
идей автор неоднократно возвращался, ссылаясь при 
этом на О. Конта, который, по его мнению, высказал эту 
«глубокую» и «справедливую мысль» 45. Влияние позити
визма чувствуется также в его подходе к проблеме рас
пространения образования. Ставя вопрос о прогрессе, ав
тор его рассматривает как прогресс идей, позитивных 
знаний. Идея «прогресса» у Спюллера носила буржуаз
но ограниченный характер; так, он считал, что социаль
ная и политическая революция, которую французы стре
мились совершить в конце XIX в., осуществлена№ и 
дальше речь должна уже идти о проведении либераль
ных реформ. 

Спюллер понимает наличие классов, иногда рассмат
ривает исторический процесс как борьбу классов47, но 
роль отдельных политических деятелей он преувеличи
вает, изображает их вершителями исторических событий. 
Спюллер был сторонником буржуазной демократии, ут
верждал, что введение всеобщего избирательного права 
приведет к осуществлению свободы равенства и брат
ства 48. 

Спюллер, как и Гамбетта, был антиклерикалом. 
Но антиклерикализм Спюллера был очень умеренный. 
Так, сделавшись в 1892 г. министром культов, он заявил 
о !«новом духе» в политике правительства, указывая, что 
нельзя, чтобы церковь преследовалась и была исключе
на из социальной жизни4 9. 

Главной исторической работой Спюллера является 
его Парламентская история Второй республики, напн-

43 Министерство Рувье — 30 мая 1887 г.— 4 декабря 1887 г.; Ми
нистерство Казимира Перье— 3 декабря 1893 г.— 22 мая 1894 г. 

44 Е. S p u 11 е г. Histoire parlementaire de la Seconde Republi-
que. P., 1893, p. XV (далее «Histoire parlementaire...»). 

45 E. S p u 11 e r. Lamennais. P., 1892, p. 6. 
46 Spuller E. Histoire parlementaire..., p. 164. 
47 Ibid., pp. 4, 5, 163. 
48 Ibid., pp. 1,6,8, 9. 
49 A. Z e v a e s . Histoire de la Troisieme republique 1876—1926, 

p. 335-

санная для энциклопедии, которая начала выходить еще 
в годы Второй империи в 1868 г. Автор входил в ру
ководящую группу энциклопедии и участвовал в редак
тировании статей. Впоследствии, расширив и дополнив 
свою статью, он издал ее отдельной книгой 50. Спюллер 
широко привлекает материалы заседаний Учредительно
го и Законодательного собраний (речи и выступления 
политических деятелей), документы комиссии по выра
ботке конституции, текст конституции 4848 г., прессу за 
годы революции, а также труды современников. 

Исторические взгляды Спюллера отражают по неко
торым вопросам, в частности, по вопросу о пролетариа
те, точку зрения Даниэль Стерн, об истории которой он 
отзывается очень высоко, называя ее «шедевром прав
дивого и справедливого политического проникновения»51. 
Спюллер написал также работу об исторических, поли
тических и религиозных взглядах Ламеннэ. Его интерес 
к нему объясняется оппозиционностью последнего к офи
циальной католической церкви, от которой он был отлу
чен. В книге рассматривается идейная эволюция Ламен
нэ, который из ультрамонтана сделался учителем либе
ральных католиков и представителем христианского со
циализма52. Идеи Ламеннэ привлекли Спюллера тем, 
что он связывал религиозные вопросы с социальными. 
В связи с этим Спюллер наметил новую роль церкви в 
XX в.: она будет действовать в интересах демократии 
при республиканском строе и решительно провозгласит 
«Восшествие народных классов к политической и соци
альной жизни» 53. Следует напомнить, что во Франции в 
то время остро стоял вопрос о борьбе против клерика
лизма. Спюллер же выступал очень умеренно и осторож
но в отношении прав церкви. В мировоззрении Ламеннэ 
автора привлекали также проповедь классового сотруд
ничества, враждебность к насильственным методам и 
преклонение перед всеобщим избирательным правом5 4. 
Уделяя большое внимание развитию церкви, Спюллер 
посвятил этой проблеме специальный труд «Политиче-

50 Е. S p u l l e r . Histoire parlementaire..., p. IV. Вторым издани
ем книга вышла в 1893 г. 

51 Ibid., p. XV. 
52 Е. S p u 11 е г. Lamennais, p. 356. 
53 Ibid., pp. XII, XIX. 

44 Ibid., p. 335, 



екая и социальная эволюция церкви»55. К его историче
ским работам также относятся его биографические очер
ки — «Исчезнувшие образы», посвященные умершим по
литическим деятелям, историкам, литераторам и фило
софам 56. В первой серии были изданы краткие жизне
описания Ж. Мишле, Э. Кинэ, А. Тарнье-Пажеса, Луи 
Блана, Л.-А. Тьера и др. Как истинный буржуазный ис
торик Спюллер положительно отзывается о Тьере57, о 
представителе правого крыла Временного правительст
ва — Гарнье-Лажесе58, положительно оценивает дея
тельность Луи Блана во Временном правительстве и оп
равдывает его отрицательное отношение к Парижской 
Коммуне59. Вторая серия очерков посвящена, за неко
торым исключением, менее известным фигурам. Из круп
ных деятелей революции 1848 г.- автор дает биографию 
Ф. В. Распайля. При этом он отмечает только его рес
публиканизм 6 0, игнорируя его коммунистические взгля
ды. Так, Спюллер исказил истинный облик Распайля-
коммуниста, представителя «революционного пролета
риата»6 1. 

Говоря о классовых основах июльской монархии, 
Спюллер правильно подчеркивает, что здесь решающую 
роль играла «высшая» буржуазия, которая сближалась 
с дворянством. Он выступает против верхушки буржуа
зии, указывая, что она отказалась от идей Руссо и Воль
тера, из вольтерьянской стала ханжеской, ретроград-
ной 6 2. Автор верно характеризует моральный облик пра
вящей буржуазии, но он не вскрывает социальных при
чин этого. 

Главной заслугой Временного правительства Спюл
лер считал введение всеобщего избирательного нрава и 
все внимание концентрировал вокруг проблем, связанных 

55 Е. S p u 11 е г. Levolution politique et sociale de leglise. P., 
1893. 

56 E. S p u 11 e r. Figures disparues, I-serie. P., 1885. Эти некро
логи были напечатаны в «Republique Francaise» (издавалась Л. Гам-
беттой, где сотрудничал и Спюллер) и в других газетах. 

57 Ibid., p. 112. 
58 Ibid., pp. 266—267. 
59 Ibid., p. 288. 
60 E. S p u 1 1 e r. Figures disparues, II-serie. P., 1891, pp. 55—65. 
61 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 38, 44. 
62 Е. S p u 11 е г. Histoire parlementaire..., p. 5. 

с этим вопросом 6 3. Идиллически изображая Учредитель
ное собрание, оценивал его не с классовой, а с этической 
точки зрения, отмечая, что большинство в нем состояло 
из честных людей. 

Как указывалось выше, Спюллер видел наличие 
классов, но не рассматривал исторический процесс как 
историю борьбы классов. Он обходит молчанием клас
совые столкновения 17 марта и 16 апреля6 4. Вмешатель
ство же народных масс 15 мая в его понимании являлось 
«жалкой авантюрой, которая привела к гибели Респуб
лику»65. Попытки Спюллера выяснить причины этого 
движения оказались безрезультатными. Он отвергает и 
версию о том, что il5 мая произошло Восстание народа и 
утверждение о полицейском «заговоре»66. Глубоких же 
причин, связанных с борьбой рабочего класса за осуще
ствление своих требований, он не затрагивает. 

В конце XIX в. буржуазные лидеры Франции стреми
лись внушить рабочим идею «сотрудничества с буржуа
зией», чтобы «сотрудничающие» с буржуазией рабочие 
могли «сосредоточиться на специальных вопросах» соци
альной политики, скромно соглашаясь штопать тришкин 
кафтан буржуазного попечения о «меньшом брате»67. 
Такого рода мысли и высказывает Спюллер в своей ра
боте о 1848 г. Автор неоднократно критикует деятелей 
1®48 г. за то, что они мало занимались пролетарской 
проблемой. Так, он критикует программу Люксембург
ской комиссии за то, что в ней не говорилось ни о зар
плате, ни о стачках, ни об ассоциациях, ни об участии 
рабочих в прибылях, то есть, ничего не делалось для 
улучшения судьбы рабочего класса, для установления 
новых отношений между капиталом и трудом 6 8. Спюллер 
считал, что целесообразно было организовать министер
ство труда и прогресса, и даже набросал реформистскую 
программу, которая в то время поддерживалась и уме
ренными республиканцами, и радикал-социалистами. 

С буржуазных позиций Спюллер трактует и июньское 
восстание. Здесь особенно явно виден лживый характер 

63 Е. S p u 11 е г. Histoire parlementaire..., p. 15. 
64 Ibid., p. 65. 
65 Ibid., p. 80. 
66 Ibid., p. 82. 
67 В. И . Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 20, стр. 280. 
68 Е. S p u 11 е г. Histoire parlementaire..., p. 36. 



его сочувствия и дружелюбия к пролетариату. Красочно 
рассказав о материальных и моральных страданиях на
рода накануне восстания, автор подчеркивает, что основ
ной проблемой, требующей решения, был вопрос о тру
де, об уничтожении нищеты. Национальные мастерские 
способствовали обеспечению положения народа и закры
тие их означало развязывание гражданской войны69. 
Но рабочих национальных мастерских, восставших в 
июне, он изображает как людей деклассированных, де
морализованных, подкупленных70. Особое внимание он 
уделяет деятельности легитимиста Фаллу, чрезвычайно 
преувеличивая его роль. По его словам, Фаллу нанес три 
решительных смертельных удара по революционной пар
тии: он спровоцировал ужасное июньское восстание, он 
«повел республиканскую Францию в Рим, чтобы уду
шить там республику», он подготовил закон о просвеще
нии, который нанес удар и по революционной партии и 
по тем французам, которые находятся под влиянием 
церкви7 1. Такое изложение событий способствовало то
му, что ответственность за возникновение июньского вос
стания возлагалась на Фаллу. Но далее Спюллер выска
зывает мысль, близкую к исторической правде. Он под
черкивает, что «общее мнение» накануне июньских дней 
заключалось в том, что «нужно кончать» (в действитель
ности это было стремление буржуазии покончить с ус
тупками и притязаниями пролетариата), что в это время 
«каждая группа, каждый класс нации» имел «свои стра
сти, точки зрения, задние мысли, надежды» и все искали 
выход в «гражданской войне» п. Здесь историк подошел 
довольно близко к оценке восстания как борьбы классов. 

Выявляя причины восстания, Спюллер в отдельных 
случаях приблизился к пониманию истинных устремле
ний рабочего класса: рабочие взяли оружие не только 
для завоевания новой формы правительства, как они де
лали в предшествующих революциях, но и старались 
придать ей «характер социальной войны» для того, что
бы завоевать права и преимущества 73. Спюллер считал 
вредным и ошибочным применение силы со стороны вос-

69 Е. S p u l l e r . Histoire parlementaire..., pp. 119, 123. 
70 Ibid., p. 127. 
71 Ibid., p. 141. 
72 Ibid., p. 147. 
73 Ibid., p. 151. 

ставших, поэтому, по его мнению, подавление восстания 
генералом Кавеньяком было вполне закономерным. Ав
тор его полностью реабилитирует, подчеркивая, что Ка-
веньяк выполнил свою задачу как солдат. Армия, по его 
словам, не знала ни колебаний, ни слабости, она защи
щала «общественный порядок и законы страны» и это 
«будет всегда так»7 4. Спюллер отвергает возможность 
удовлетворить социальные требования рабочих насиль
ственным путем, как это предлагает «теоретический со
циализм»75 (здесь, по-видимому, он имеет в виду марк
сизм). Спюллер утверждал, что призыв к силе, как в 
1848, так и в L87il г., был ошибкой, которая приводит к 
потере «всего», каждый раз, когда социалисты органи
зовывают сражение 7 6. В чем же автор видит выход для 
рабочего класса из его положения? Выход он видит в 
буржуазной республике, где, по его словам, будут про
водиться мероприятия, соответствующие прекрасной 
формуле социализма: материальное и моральное улуч
шение самого многочисленного и бедного класса. Равен
ство для рабочего класса будет осуществляться путем 
всеобщего избирательного права которое завершит 
эпоху насильственных революций77, причем он упова
ет при осуществлении избирательного права на консер
ватизм крестьянства и буржуазии. Осуществить социа
лизм он считал возможным и путем применения ре
форм 78. Говоря о республике, всеобщем избирательном 
праве, Спюллер подразумевал буржуазную республику, 
буржуазные реформы. 

Из более крупных событий, происходивших в 1849 г., 
автор останавливается на событиях 13 июня, оценивая 
их положительно, даже призыв Ледрю-Роллена к «ору
жию» не комментирует враждебно (объясняется отрица
тельным отношением к бонапартизму) и главное внима
ние сосредоточивает на репрессивных мерах против Го
ры79. Реакционные мероприятия правящих кругов—закон 
Фаллу о просвещении и против всеобщего избирательно
го права Спюллер критикует, разоблачая, правда в очень 

74 Е. S p u l l e r . Histoire parlementaire..., p. 171. 
75 Ibid., p. 162. 
76 Ibid., p. 160. 
77 Ibid., pp. 163—164. 
78 Ibid., p. XI. 
79 Ibid., pp. 258, 262. 



осторожной форме, кумира буржуазии Тьера 8 0. Деятель
ность Законодательного собрания Спюллер оценивает 
отрицательно, указывая, что оно организовало заго
вор против республики, деморализовало Францию, вру
чило ее военному деспоту, способствовало покушению 
на всеобщее избирательное право. 

iB годы империи Луи Наполеона Спюллер написал 
краткую историю (Второй империи81. В ней автор разоб
лачает политику и характер власти Луи Бонапарта, ука
зывая, что его система является «личной властью», ужас
ной диктатурой «в форме самого искусного и рафиниро
ванного абсолютизма и тирании», которую можно вооб
разить в XIX в. 8 2 Он отвергал версию о процветании им
перии, критиковал внешнюю политику, которая была 
неудачна, несмотря на большой военный бюджет, в кон
це автор призывал сказать «нет» на плебисците83. Эта 
работа отражала оппозицию республиканской буржуа
зии в тот период. 

Оценивая концепцию Спюллера по истории револю
ции 1848—1849 гг., необходимо отметить известную про
грессивность его взглядов по сравнению со взглядами 
представителей реакционного клерикально-монархиче
ского направления. Но его мировоззрение не выходит за 
рамки либеральной идеологии. Прогресс человеческого 
общества он видит в развитии идей лишь в отдельных слу
чаях, весьма непоследовательно рассматривает истори
ческий процесс с точки зрения борьбы классов. Вторую 
республику во Франции он оценивает с позиций буржу
азного республиканца. Положительное отношение Спюл
лера к буржуазно-демократическим свободам в услови
ях Третьей республики было средством укрепления суще
ствующего буржуазного строя и использовалось для 
борьбы против революционного движения рабочих. 

Как представитель правящих классов, Спюллер стре
мился обосновать обреченность и безнадежность рево
люционной борьбы пролетариата за власть. Он неодно-

80 Е. S p u 11 е г. Histoire parlementaire..., p. 293. 
81 Е. S p u 11 е г. Petite histoire de Second Empire. P., 1879, 

pp. 331—372. Эта работа была издана тиражом 320 тыс. экз., после 
заглавия было написано «полезно читать перед голосованием в пле
бисците». 

82 Е. S p u 11 е г. Petite histoire du Second Empire, p. 346. 
83 Ibid., p. 372. 

кратно подчеркивал, что опыт истории революции 1в48 г. 
и Парижской Коммуны подтверждает этот вывод. 
Спюллер считал, что политические и социальные задачи 
были разрешены еще революцией XVIII в. и прогрессив
ное развитие заключалось в проведении реформ и мо
ральном усовершенствовании путем лучшей организации 
просвещения. Эта точка зрения выдвигалась еще Луи 
Бланом и оставалась на вооружении многих либераль
ных буржуазных и социал-реформистских историков, за
нимавшихся революцией I1I848—11849 гг. 

К буржуазно-республиканскому либеральному на
правлению относится и историк Е. Марешаль 8 4, написав
ший учебник в соответствии с официальной программой 
министерства для классов риторики (старшие классы 
средней школы) 8 5. Идейное содержание учебной лите
ратуры соответствовало общему уровню буржуазной 
науки. Ход февральской революции в учебнике Мареша-
ля излагался чрезвычайно противоречиво, автор боялся 
сказать об участии в ней народных масс, поэтому реша
ющая роль в борьбе отводится буржуазной националь
ной гвардии. Как увидим ниже, впоследствии историк 
А. Кремье в эпоху империализма построил на этой кон
цепции всю свою работу. 

Следует отметить, что учебнику Марешаля был свой
ствен идеализм, выражающийся в игнорировании объ
ективных материальных условий, определяющих ход 
исторических событий, в отрицании закономерности и 
прогрессивности революционной борьбы пролетариата, 
в толковании роли личности. Но то, что он в противовес 
реакционным монархическим идеям, популяризируемым 
монархистами в этот период, выдвигал идеи республика
низма и антиклерикализма, было прогрессивно. 

§ 3. МАРКСИСТСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

Марксистское направление историографии о револю
ции 1848—11849 гг. этого периода связано с именем одно
го из идеологов французского социализма — П. Лафар-
г а . В своих работах «Эволюция—революция», «Клас-

84 Е. M a r e c h a l . Histoire contemporaine de 1789 a nos jours, 
tt. I—III. P., 1899. 

85 Ibid., t. I. 



совая борьба» и др., напечатанных в газете французской 
рабочей партии «Эгалите» в 1880 г., он осветил проблемы 
революций XIX в., в том числе и революции 1848 г. Ав
тор неоднократно подчеркивал мысль, что «история че
ловечества есть только история борьбы классов»8б. Уде
ляя большое внимание объективным условиям изучаемо
го периода, он отмечал, что, начиная с 1825 г., происхо
дят промышленные кризисы, которые «потрясают все 
общество и ввергают рабочее население во все ужасы 
голода»87. Основываясь на материалах буржуазного 
ученого А. Бланки, Лафарг приводит яркие факты о тя
желом положении рабочих. Но в противоположность 
А. Бланки, который не одобрял стремление рабочих на
сильственным путем удовлетворить свои требования, Ла
фарг раскрыл значение рабочего класса, «как революци
онной силы» 88. В статье «Рабочая партия и капиталисти
ческое государство», он показал роль пролетариата в 
1848 г. Лафарг писал о великодушии и доверии рабочего 
класса к членам Временного правительства; чтобы дать 
возможность им основать республику, рабочие «решили 
голодать в их пользу три месяца». Когда же по истече
нии этого срока они потребовали исполнения обещаний, 
буржуазная реакция, окрепнув, заплатила свой долг 
картечью89. Лафарг отмечал незрелость французского 
пролетариата в июне 1848 г., рабочий класс еще не осо
знал тогда своего политического значения. Но в то же 
время о,н подчеркнул, что все народные движения, потря
савшие общество, всегда несли в себе вопрос о частной 
или коллективной собственности90. Большую ценность 
представляют воспоминания Лафарга об О. Бланки, на
печатанные им в 1879 г. Лафарг с большой любовью по
казал вождя рабочих О. Бланки как революционера и 
обаятельного человека9I. Это имело принципиальное 
значение, так как обычно положительная или отрица
тельная оценка Бланки историками выявляла отношение 
последних к революционной борьбе пролетариата в це
лом. Высказывания П. Лафарга по отдельным пробле-

86 П. Л а ф а р г. Соч., т. I. M.—Пг., 1925, стр. 286. 
8 7 Там же, стр. 287. 
88 Там же, стр. 288—290. 
8 9 См. там же, стр. 332. 
90 См. там же, стр. 5. 
91 См. там же, стр. 369—373. 

мам революции 1848 г., сделанные на основе (Произведе
ний iK. Маркса и Ф. Энгельса, пропагандировали мате
риалистический подход к историческому процессу. 

Работы К. Маркса и !П. Лафарга оказали влияние на 
исторические взгляды Виктора Марука — члена Фран
цузской рабочей партии, сотрудника и одного из редак
торов газеты «Эгалите», примыкавшего к группе Ж. Гэ-
да. В первые годы после образования рабочей партии 
Марук занимал революционную позицию. В это время 
им была написана работа «Июнь 1848» 92. Впоследствии 
В. Марук перешел на оппортунистические позиции, сде
лался поссибилистом. 

Работа Марука была направлена против реакцион
ной буржуазной историографии, извращающей роль ра
бочего класса, разоблачала контрреволюционную роль 
буржуазии в революции 1848 г. во Франции. Она напи
сана в боевом духе, здесь нет беспристрастного повест
вования, а воспроизведены живые страницы истории 
классовой борьбы. Анализируя обстановку во Франции 
накануне июньских дней, автор правильно отмечает, что 
буржуазия стремилась спровоцировать рабочий класс, 
чтобы покончить с «социализмом» и республикой93. 
В книге последовательно излагается ход июньского вос
стания, разоблачается роль Кавеньяка, представителей 
либеральной буржуазии .Гарнье-Пажеса, Сенара и де
мократов типа Коссидьера 94, остро и политически пра
вильно раскрыта предательская роль мелкобуржуазных 
деятелей, которые приняли участие в июньские дни в 
борьбе против рабочих. До конца не понимая сущности 
классовой борьбы, Марук возлагает ответственность за 
июньскую бойню на. представителей либеральной бур
жуазии, мелкобуржуазных демократов и социалистов 
типа Луи Блана. Подробно, с привлечением фактов Ма
рук опровергает буржуазную ложь об июньских грабе
жах инсургентов95, он приводит факты классового тер
рора буржуазии по отношению к рабочим 96. Автор про
клинает диктатора Кавеньяка и пишет, что к нему надо 
прибавить Тьера и Бонапарта за их кровавые расправы 

92 V. М а г о и с k. Juin 1848. Р., 1880. 
93 Ibid., p. 19. 
94 Ibid., pp. 23—24, 29. 
95 Ibid., pp. 56, 59—72. 
96 Ibid., p. 110. 



Ё декабре 1851 и мае 1871 г.97 Он беспощадно разобла
чает предательскую роль Луи Блана 98. Делая выводы 
из опыта июньских событий, Марук в первую очередь 
подчеркивает, что пролетариат не должен доверять ли
беральной буржуазии ". Этот вывод в конце XIX в. зву
чал актуально, так как буржуазия через радикал-социа
листов и оппортунистов всех типов стремилась сохра
нить и усилить свое влияние среди рабочих. В качестве 
одной из причин, в силу которых пролетариат не мог по
бедить в июне, автор называет незрелость социалистиче
ских учений в 1848 г. и отсутствие определенной прог
раммы 10°. В заключение своей работы историк правиль
но подчеркнул, что перед французским пролетариатом 
стоит вопрос о будущей неизбежной социальной револю
ции 101. 

Работа Марука представляет собой положительное 
явление в истории исторической мысли о , революции 
1848 г. Его идеи об июньском восстании были продолже
нием и развитием прогрессивной линии в историографии 
1848 г., начатой современником революции Л. Менаром. 
Марук использовал работу Менара «Пролог революции» 
как источник. Но Марук сделал шаг вперед по сравне
нию с Менаром в том смысле, что освещает события, в 
основном, с марксистских позиций. Так, понимая проти
воположность интересов буржуазии и пролетариата, он 
подчеркивал пролетарский характер июньского восста
ния, правильно устанавливал близость и общность в ха
рактере июньского восстания и Парижской Коммуны. 
Работа Марука свидетельствовала о проникновении 
марксистских идей в историографию о революции 1848 г. 
в последней трети XIX в. Но необходимо отметить и ее 
слабые стороны: идя за своим источником, автор, как и 
Менар, преувеличивает роль отдельных личностей в ис
тории, в том числе Луи Блана, Кавеньяка и других. 
Но несмотря на это, труд Марука вносил новые прогрес
сивные идеи во французскую историографию данного 
периода. 

07 V. М а г о и с k. Juin 1848, р. 94. 
98 Ibid, pp. 1—12. 
9S Ibid., p. 110. 
100 Ibid., p. 170. 
101 Ibid., p. 171. 

* :* * 

(Развитие исторической мысли в конце XIX в. отража
ло основные линии политической и идейной борьбы во 
Франции. В стране развертывалась борьба всех прогрес
сивных сил против притязаний монархических и клери
кальных элементов за укрепление республиканской фор
мы правления. Но главным было противоречие (особен
но после Парижской Коммуны и образования рабочей 
партии) между пролетариатом и буржуазией, между 
буржуазной и марксистской идеологией. 

Укрепление Третьей республики правящие круги бур
жуазии связывали с принципами первой буржуазной ре
волюции доякобинского периода. Этим в значительной 
степени можно объяснить особый интерес буржуазных 
ученых к истории первой революции (имело значение и 
столетие этой революции—1889 г.). Борьба против при
тязаний рабочего класса, «разрешение» пролетарской 
проблемы приковывали внимание к истории Парижской 
Коммуны и революции 1848—1849 гг., когда впервые 
выявилась социалистическая природа «одного пролета
риата» 102. Но исследование этих проблем, особенно ис
тории революции 1848—1849 гг., не получило такого 
размаха, как история революции 1789—1794 гг., ибо эти 
проблемы выдвигали слишком острые и актуальные воп
росы, которые, по-видимому, буржуазные ученые не хоте
ли исследовать. Что касается марксистской историогра
фии по данному вопросу, то она в то время находилась 
в зачаточном состоянии. 

102 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 23, стр. 2. 



ГЛАВА V 

ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
О РЕВОЛЮЦИИ 1848-1849 гг. 

И ГОСУДАРСТВЕННОМ 
ПЕРЕВОРОТЕ 1851 г. В ЭПОХУ 

ДОВОЕННОГО ИМПЕРИАЛИЗМА И 
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

(1900-1918 гг.) 

На рубеже XX в. Франция вступила в стадию импе
риализма. В. И. Ленин, отмечая особенности француз
ского империализма, оценил его как ростовщический. 
Огромные капиталы скапливались в банках, помещались 
в выгодные государственные и коммунальные займы, 
крупные суммы экспортировались за границу в виде 
ссудного капитала, а капиталовложения в промышлен
ность и сельское хозяйство тормозились, так как они бы
ли менее прибыльными. В результате концентрация про
изводства и образование монополий во Франции были 
меньшими, чем в лередовых капиталистических государ
ствах. Но все же в ней развивалась крупная тяжелая 
индустрия, рос промышленный пролетариат. В то же 
время сохранялись широкие слои средней и мелкой го
родской буржуазии, парцеллярное сельское хозяйство и 
значительная прослойка мелких рантье. Финансовая оли
гархия играла решающую роль в экономической и поли
тической жизни страны, усиливала гнет и эксплуатацию 
трудящихся. 

В эпоху довоенного империализма во Франции про
исходили острые классовые столкновения. Учитывая су
ществование в ней буржуазно-демократических свобод и 
глубоких революционных традиций, кринансовая олигар
хия вынуждена была управлять, опираясь на левобур-
жуазную партию радикалов и радикал-социалистов — 
«самой передовой и самой ловкой в буржуазном обма
не масс буржуазной партии во французской республи
ке» , а также на ренегатов из социалистического движе
ния. Демократическая программа радикалов и радикал-
социалистов, выдвинутая в демагогических целях, 
превращалась в ширму для прикрытия всесилия финан
совой олигархии. Проводя реакционную политику в 
интересах верхушки буржуазии, партия радикалов 
вследствие давления на нее революционных масс и про
тиворечий между отдельными группами буржуазии осу
ществляла некоторые прогрессивные мероприятия (кон
фискация имущества католических конгрегации, отделе
ние церкви от государства и др.). 

Данная социально-экономическая и политическая 
обстановка определяла состав и идеологию рабочего 
класса. Превалирование рабочих средних и мелких 
предприятий (крупно-индустриальный пролетариат со
ставлял 5,7% всех лиц, занятых в промышленности), 
наличие рабочей аристократии и недавних выходцев из 
непролетарских классов было социальной базой для оп
портунизма. Большая прослойка мелкой буржуазии, тес
ными узами связанная с пролетариатом, оказывала от
рицательное влияние на социалистическое движение. 
В объединенной социалистической партии преобладали 
мелкобуржуазные социал-реформистские идеи, а это оз
начало на деле отказ от марксизма и подмену его бур
жуазной социальной политикой 2. Во главе реформист
ского крыла стоял Ж. Жорес, который играл в партии 
руководящую роль, гедистское течение вырождалось в 
центристское направление. Левое течение в партии было 
представлено П. Лафаргом и М. Кашеном. Большое зна
чение имела деятельность П. Лафарга, который широко 
пропагандировал марксистские идеи, вел борьбу за ма
териалистическое понимание истории 3. Он .неоднократно 

1 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 31, стр. 182—183. 
2 См. В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 24, стр. 4. 
3 См. П. Л а ф а р г. Соч., т. HI. M, 1931, стр. 191. 



обращался и к опыту революции 1848 г., стремился выя
вить причины поражения пролетариата в тот период4, 
анализировал идеи утопического социализма 40-х годов 
XIX в., разоблачая одно из вреднейших утверждений 
утопистов о том, что капиталисты должны руководить 
рабочим классом. П. Лафарг критиковал буржуазную и 
социал-реформистскую историографию. Однако в дан
ный период вследствие слабости революционного крыла 
и победы оппортунизма во французском рабочем и со
циалистическом движении марксистская историография 
о революции 1848—il849 гг., зародившаяся в конце 
XIX в., прекратила свое существование. 

(Вступление Франции в эпоху загнивающего капита
лизма привело к кризисным явлениям в буржуазной 
идеологии. Начало идейного кризиса общественных наук 
связано с социальными основами империализма (инте
ресы империалистической буржуазии находятся в проти
воречии с объективными законами развития человече
ского общества). Попытки исследовать динамику эконо
мических и социальных проблем, борьбу между класса
ми, закономерности и прогресс исторического процесса 
наталкивались на идеалистическую методологию буржу
азных историков. Начало кризиса буржуазной историэ-
графии в годы довоенного империализма проявлялось в 
увлечении фактологией, отказе от теоретических обобще
ний, игнорировании философии истории, в приспособле
нии старых позитивистских теоретических догм к новым 
условиям, усилении буржуазного «объективизма», оправ
дывающего существующий капиталистический строй. Все 
это приводило к усилению фальсификации историческо
го процесса, особенно по вопросу о роли и значении про
летариата. Основные вопросы теории истории: история 
как наука, закономерность общественного развития, 
объективность исторического знания, единство мировой 
истории, общественный прогресс5 решались с позиций 
философского иррационализма, релятивизма, скептициз
ма, сопровождаясь отрицанием объективности не только 
исторической науки, но и исторического процесса 6. Мно-

4 См. П. Л а ф а р г. Соч., т. I. M., 1925, стр. 5. 
5 См. И. С. К о н . Философский идеализм и кризис буржуазной 

исторической мысли. М., «Соцэкгиз», 1959, стр. 58, 
6 См. там же, стр. 59, 

гие буржуазные историки пытались в этот период найти 
выход в социологии Дюркгейма, в которой, по их мне
нию, намечались главные отношения истинных законов 
в различных обществах 7. В действительности социоло
гия Дюркгейма извращала исторический процесс, в ней 
затушевывались классовая сущность капиталистических 
отношений, проповедовалось классовое сотрудничество, 
утверждалось, что буржуазное общество не нуждается в 
революционном преобразовании, популяризировалась 
идея о надклассовое™ государства. Дюркгейм противо
поставлял свою концепцию марксизму. Основными фак
торами человеческого общества он считал: число жите
лей, состояние путей сообщения и коллективное созна
ние. Решающее значение в преобразовании общества он 
придавал моральным факторам. Дюркгейм, как и мно
гие буржуазные и социал-реформистские идеологи, гру
бо фальсифицировал марксизм, утверждая, что маркси
сты все сводят к экономике, игнорируя идеологию и ду
ховную жизнь человека. Социология Дюркгейма, близ
кая к позитивизму Конта, имеет общие черты с концеп
цией социалиста-реформиста Ренара, одного из идеоло
гов Общества истории революции 1848—1849 гг. 

Французская историография о революции 1848— 
1849 гг. разрабатывалась в эпоху империализма (до пер
вой мировой войны) главным образом с позиций буржу
азной или социал-реформистской идеологии. Однако от
дельные вопросы данной революции некоторые буржу
азные и социал-реформистские историки освещали исхо
дя из положений марксизма. Особенно это заметно у ав
торов, ознакомившихся с работами К. Маркса «Классо
вая борьба во Франции» и «Восемнадцатое брюмера 
Луи Бонапарта» (Ж. Ренар, А. М. Госсе и Др.). 

§ 1. ОБЩЕСТВО ПО ИСТОРИИ 
РЕВОЛЮЦИИ 1848 г. 

История революции fl848—1849 гг. и государственно
го переворота в данный период исследовались главным 
образом историками, группирующимися вокруг общества 
по истории революции 1.848 года, в его бюллетени печа-

7 L. Н а 1 р h е п. LHistoire en France depuis centains. P., 1914, 
pp. 175—176, 



тались основные работы по этой проблеме. Вопросы ре
волюции 1848 г. разрабатывались и отдельными истори
ками, например И. Черновым, Ж. Вейлем и др., а также 
историками — членами других обществ, но главную роль 
в разработке истории революции 1848—1849 гг. сыграли 
члены Общества. 

Общество по истории революции 1848 г. зародилось 
в недрах Общества новой истории 8 в виде отдельной 
секции. -По инициативе Анри Мишеля, преподавателя 
Парижского университета, и Жоржа Ренара, профессора 
Национальной консерватории искусства и ремесла, было 
решено создать Общество по изучению истории револю
ции 1848 г. С этой целью был образован инициативный 
комитет в составе: А. Олара, П. Бодена (прежний ми
нистр), 1П. Карона— архивариуса Национального архи
ва, крупнейшего специалиста по истории французской 
революции XVIII в., А. Дебидура— либерального исто
рика по внешней и дипломатической истории, генераль
ного инспектора народного образования, Е. Дени — про
фессора Парижского университета, Мориса Фора — се
натора, Ж. Жеффруа — писателя, Анри Мишеля — пуб
лициста, Ш. Шмидта — архивариуса Национального ар
хива 9. 

Анализируя состав руководящего комитета, следует 
отметить, что сюда входили -представители либеральной 
буржуазной науки, такие, как А. Олар, А. Дебидур, 
А. Мишель и социал-реформистские историки — Ж. Ре-
нар, Ж. Жеффруа. 24 февраля 1904 г. было созвано за
седание сторонников образования Общества, которые 
собрались в Парижском университете в Сорбонне в ам
фитеатре Эдгара (Кинэ. На заседании присутствовало 
60 человек, председательствовал Адольф Карно. В своем 
выступлении А. Карно обратил особое внимание на изу
чение развития идей с 1830 по 1848 г. 10 С речью о целях 
и задачах Общества от имени инициативного комитета 

8 Общество новой истории (Societe dhistoire moderne) было со
здано в 1890 г. по инициативе П. Карона. Оно объединяло в своих 
рядах буржуазных историков умеренного и либерального направле
ния, а также социал-реформистских ученых. 

9 «Bulletin de societe dhistoire de la Revolution de 1848», t. I. 
P., 1904—1905, p. 1 (далее «La Revolution de 1848»). 

10 «Compte Rendu lAssemblee Generale Annuelee». «La Revolu
tion de 1848», t. I, pp. 1—2. Адольф Карно — внук члена Конвента — 
Лазаря Карно, сын Ипполита — члена Временного правительства, 

выступ-ил Ж. Ренар. Он указывал, что для того чтобы 
изучение истории было научным, следует привлекать 
ненапечатанные документы, использовать новые факты. 
Докладчик обратил внимание на необходимость публи
кации документов, свидетельств участников революции, 
писем, мемуаров, рассказов, материалов общественных 
и частных архивов. Говоря о содержании работы Обще
ства, Ренар так же, как и А. Карно, останавливается на 
идейном богатстве революции 1848 г., на идеях Луи Бла-
на об использовании государства в целях осуществления 
улучшения условий трудящихся и мыслях Прудона, ко
торые включаются в международную программу совре
менного социализма. Мелкобуржуазный социализм 
1848 г., как указывалось в докладе, не потерял своего 
значения и в начале XX века. Стремясь связать изучение 
-истории революции 1848 года с современностью, Ренар 
остановился на высказываниях Ламартина относительно 
того, что для Франции союз с русскими — это «зов при
роды» (в условиях подготовки войны с Германией эта 
мысль звучала очень актуально), а также на -постановке 
Ламартином вопроса об отделении церкви от государст
ва, что было в центре внимания политической жизни 
буржуазной Франции в начале XX в. Особое внимание 
Ренар обратил на реформистскую деятельность прави
тельств Второй республики в отношении «легальной ре
организации труда» и подчеркнул, что мечтатели и уто
писты «сорок восьмого» были людьми, которые пыта
лись проложить дорогу нам п. 

Таким образом, в докладе организаторов Общества 
ставился вопрос о том, что правящие круги должны ис
пользовать опыт революции 1848 г. для проведения ре
форм. Эти мысли были созвучны с идеями «социалиста» 
Мильерана, который на практике пытался осуществить 
подобные реформы, приспосабливаясь к интересам пра
вящих классов. Кроме того, историки-основатели выдви
нули общие теоретические проблемы, по которым следо
вало изучать революцию 11848 г. во Франции: 1. Демо-

министра народного образования и культов, брат президента Сади 
Карно (убит анархистами в 1894 году). А. Карно — сын прогрессив
ного министра, во время революции 1848—1849 гг. считался непо
средственно связанным с революцией, являлся одним из почетных 
председателей Общества. 

11 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. I, pp. 12, 14. 



графическая и экономическая эволюция. 2. Политиче
ская эволюция. 3. Религиозная эволюция. 4. Моральная 
и умственная эволюция 12. 

Ренар назвал такие неисследованные вопросы, как 
опасность перенаселения Франции в ; 1S48 г., деятель
ность Люксембургской комиссии, обработка аграрной и 
промышленной анкеты, которая была проведена Учреди
тельным собранием, но не охватила все департаменты и 
кантоны 13; характер национальных мастерских и рефор
мы, проведенные и намечаемые в годы Второй республи
ки (трудовые отношения между хозяевами и рабочими, 
образование и др.). Внимание членов Общества направ
лялось в первую очередь на исследование экономических 
проблем; в этом, по-видимому, сказалось влияние марк
сизма на Ренара и других членов Общества. 

В области политических проблем в первую очередь 
подчеркивалась необходимость исследовать причины и 
условия распространения «красного страха», т. е. боязни 
революционной борьбы пролетариата. Кроме того — 
предлагалось изучить республиканское движение в де
партаментах, направленное против государственного пе
реворота, чтобы выяснить, почему там сопротивление 
было более решительным, чем в Париже. Обращалось 
внимание на исследование вопроса о значении для на
рода всеобщего избирательного права в период револю
ции 14. В докладе много внимания было уделено написа
нию биографий деятелей революции 1848 года 15. Ренар 
назвал имена людей, которые ждут своих биографов: 
Ледрю-Роллен, Флокон, Луи Блан, Прудон 16, Фаллу. 

12 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 1, p. 16. 
13 Ренар отметил, что некоторые итоги этих данных можно най

ти в работах: Е. L e v a s s e u r . Histoire des classes ouvrieres de 
1789—1870 et de lindustrie en France de 1789 a 1870, vv. I—II. P., 
4903—1904; G о s s e z. Le departement du Nord sous la deuxieme Re-
publique (1848—1852). Lille, 1904. 

14 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 1, p. 17. Указыва
лось, что историк Н. Moysset работает над этим вопросом. 

15 К этому времени были написаны биографии Ж. Жеффруа о 
Бланки, об А. Барбесе, работа ею племянника А. Барбеса, о Пьере 
Леру—Феликса Тома, Бурже — О. Фурье, Тириа (о Наполеоне III и 
Монталамбере), Шереста — о Мари. 

16 О социологических идеях Прудона и Луи Блана были рабо
ты Е. F о u r i n i ё г е. Les Theories socialistes au XIX siecle de Ba-
beuf a Proudon. P., 1904; P. L o u i s . Les etapes du socialisme. P,, 
1903. 

Характерно, что среди Них не были упомянуты коммуни
сты-утописты — Кабэ, Распайль17, сторонники насиль
ственных методов — Дезами, Пийо, участник июньского 
восстания — Керсози, рабочий руководитель июньского 
восстания Рокари, член Временного правительства рабо
чий Альбер и другие. Ренар ставил вопрос об изучении 
биографий буржуазных и мелкобуржуазных деятелей, а 
также социалистов-утопистов, сторонников мирных ре
форматорских методов. 

Кроме того, организаторы Общества собирались изу
чить изменения в юридической, административной, воен
ной организациях Франции, а также в народном обра
зовании в годы Второй республики, внешнюю политику 
и международный характер революции 1848 г. В докла
де было вскользь отмечено, что 1848 год является годом 
решительного выхода на мировую арену народных масс, 
не только во Франции, но и в других европейских госу
дарствах 18. 

Итак, на первом заседании Общества его руководи
тели определили основные задачи и проблемы, которые 
они считали необходимыми разработать. Были определе
ны и методологические основы разработки истории ре
волюции. Не случайно в докладе Инициативного коми
тета указывалось, что будет изучаться эволюция эконо
мики, политики, идей. Под «эволюцией» подразумева
лось не диалектическое развитие, а «развитие как умень
шение и увеличение, как повторение». Это толкало исто
риков на идеалистический подход к изучению истории 
революции 1848 г. 

B год своего основания Общество приняло статут, ко
торый мало чем отличался от устава, принятого Общест
вом по истории французской революции 1888—1889 гг. 
В первой статье указывалось, что цель Общества — 
объединить лиц, интересующихся научным исследовани
ем истории данной эпохи как во Франции, так и за гра
ницей, и информировать исследователей, занимающихся 
этим периодом, о новых источниках. Было решено изда
вать специальный бюллетень для публикации работ чле
нов Общества. В статуте подчеркивалось, что изучение 

17 Впоследствии в бюллетене Общества была написана статья 
С. Вассерман о клубе Распайля. 

18 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 1, p. 20. 



истории будет происходить в «Демократическом духе»1у 

(этого, между прочим, не было в статуте Общества по 
истории революции XVIII в.). Однако необходимо учи
тывать, что демократизм Общества, как увидим ниже, 
был ограниченный, буржуазный; это наложило отпеча
ток на характер проблем, разрабатываемых членами, 
•и на трактовку тех или иных вопросов. 

Состав Общества в эпоху довоенного империализма 
в основном не менялся, его руководящий комитет в год 
основания состоял из крупных буржуазных и социал-ре
формистских историков: А. Олар, Э. Дени, А. Эспина, 
А. Мишель, Ж. Ренар, Ш. Сеньебос, С. Шарлети, 
Ф. Саньяк и др. Наряду с работниками высшей школы 
в комитет входили работники архивов — П. Карон, 
Ш. Шмидт, К. Блок (генеральный инспектор библиотек 
и архивов). Членами руководящего комитета были по
литические деятели Третьей республики: Ф. Бюиссон — 
председатель палаты депутатов в 1904 г., один из вож
дей радикальной партии, А. Файер — председатель сена
та, впоследствии (с 1906 по 1913 г.) президент Франции, 
М. Фор — сенатор, А. Мильеран — депутат, неоднократ
но занимавший пост министра. В комитете участвовал и 
один из руководителей социалистической партии историк 
Ж. Жорес и крупный писатель Анатоль Франс. Членами 
Общества были правый политический деятель Р. Пуан
каре, впоследствии президент, историки — Д. Галеви, 
Л. Поль, Альбер Матьез, преподаватели высших учеб
ных заведений Парижа и провинции, родственники дея
телей революции 1848 г. (например, А. Карно — сын ми
нистра народного образования Ипполита Карно, Адам 
Флокон, внучатый племянник члена Временного пра
вительства Флокона, дочь социалиста-коллективиста 
К. Пеккера, Арман Барбес— племянник А. Барбеса), 
непосредственные участники революции Ш48 г.: Эмиль 
Левассер, доктор права А. Корда 20, студенты Р. Пимен
та, С. Вассерман и др. В нем уживались реформисты-
социалисты и правые политические деятели типа 
Р. Пуанкаре. По своим политическим настроениям исто
рики Общества были близки к буржуазно-либеральным 
или социал-реформистским взглядам, они солидаризиро-

19 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 1, p. 3. 
20 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 18. P., 1921—1922, 

pp. 266—267. 

вались с политикой буржуазных радикальных кабинетов 
Франции. 

В стране в это время развертывалась острая классо
вая борьба, а в выступлениях руководителей Общества 
и представителей правящих кругов настойчиво звучали 
призывы к использованию опыта революции ,1848 г. для 
распространения идей буржуазного реформизма. Об 
этом, например, говорил почетный председатель Общест
ва Адольф Карно в первую годовщину Общества. Он 
указывал на необходимость учитывать уроки «истории» 
и принимать, с одной стороны, предосторожности против 
маневров реакции, а с другой —• против «опасного не
терпения» 21 (очевидно, здесь имеется в виду опасность 
революционных выступлений). Эти мысли пронизывают 
и речь председателя Сената А. Дюбоса, выступившего в 
1909 г. в связи с пятилетием основания Общества и ше
стидесятилетием февральской революции 1848 г. Дюбос 
в своей речи проследил развитие революционных тради
ций во Франции, начав с sl789 г. Он назвал великими 
датами 1830, 1848, 1870 гг. (Как мы видим, здесь исклю
чены наиболее революционные события французской 
истории, такие, как якобинская диктатура, Парижская 
Коммуна 1871 г.) (Выдвинутые этапы, по его мнению, 
свидетельствовали о медленном восхождении француз
ского народа к непрерывной демократии 2 2. По существу 
это было признание только буржуазных революций. 

А. Мильеран на банкете, посвященном очередной го
довщине революции 1848 г. в 1941 г., выступил с речью, 
которая ясно показывает, какие уроки из революции 
1848 г. хотели извлечь представители правящих кругов. 
Он критиковал непредусмотрительность «талантливого 
политика» Гизо и его правительства накануне револю
ции, которые не хотели слышать голос страны и «пребы
вали в невозмутимом оптимизме». Мильеран считал, что 
если бы правительство Гизо сделало уступки, то можно 
было бы избежать революции. Прославляя республи
канскую форму правления буржуазной Франции, Милье
ран утверждал, что одной из главных заслуг республики 
была возможность примирения двух враждебных сил: 

21 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 2, P., 1905—1906, 
p. 2. 

22 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 5, P., 1908—1909, 
p. 406. 



капитала и труда 2 3. По его словам, Третья республика 
осуществила и осуществляет рабочее законодательство, 
когда-то намеченное Второй республикой. Говоря об 
уроках, которые необходимо извлечь из падения Второй 
республики, Мильеран заявил, что надо больше зани
маться «массой безличного большинства, которую могут 
использовать против нее самой» 2 4. Вину за контрреволю
ционный переворот он возлагал на народные массы. За
дачи Общества Мильеран видел в «охране и спасении 
настоящего и будущего» 25. Как видно из высказываний 
представителей правящих кругов (А. Дюбос — сенатор, 
А. Мильеран — министр), главное внимание их было на
правлено на популяризацию идей мирного развития че
ловеческого общества, классового сотрудничества, на
саждения реформ. Они хотели, чтобы с этих позиций 
изучалась и история революции 1848 г. Многие историки 
Общества, как увидим ниже, и разрабатывали историю 
данной революции в таком плане. Не случайно Общест
во имело материальную поддержку от правительства и 
Парижского муниципалитета. Оно получало системати
ческие дотации от министерства народного образования. 
В 1907—1908 гг. была получена субсидия в 500 франков 
от министерства народного образования и 1000 франков 
от муниципального совета Парижа 2 6. Правда, эти сред
ства были недостаточны, и руководство Общества .неод
нократно жаловалось на скромность бюджета и всяче
ски добивалось, чтобы эти субсидии были увеличены 2 7. 
Финансы Общества также зависели от его численности, 
так как сумма от членских взносов составляла зна
чительную часть бюджета. В год образования, в 
1904—1905 гг., в Обществе насчитывалось 173 человека, 
а в дальнейшем с каждым годом число членов возраста-
ло и в 1909—19110 гг. было 300 человек28. В Общество 

23 «Compte rendu». «La Revolution de 1848» t. 7. P., 1910—1911, 
p. 33. 

24 Это заявление вызвало возгласы одобрения. 
25 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 7, p. 36. 
26 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 1, p. 45. Харак

терно, что более радикальное «Общество по изучению робеспьериз-
ма», возглавляемое А. Матьезом, не получало субсидий от правящих 
кругов. 

27 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 11. P., 1914—1916, 
p. 57. 

28 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 6. P., 1909—1910, 
p. 1. 

также вступала в качестве членов администрация биб
лиотек городов Парижа, Бордо, Дижона, Гренобля, Ни-
ма и др. 2 9 В последующие годы рост Общества приоста
новился, в 1911 —1912 гг. председатель отметил даже 
уменьшение количества членов 3 0. По-видимому, это бы
ло связано с тем, что историки — участники Общества 
часто извращали революционную борьбу народных масс 
франции и поэтому в него вступали только представи
тели буржуазной и социал-реформистской интеллиген
ции. 

§ 2. МИРОВОЗЗРЕНИЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
ОБЩЕСТВА 

(Ж. Ренар, А. Мишель, 
Э. Л е в а с с е р ) 

Как указывалось выше, инициаторами создания Об
щества по истории революции l84i8 г. были Ж. Ренар и 
А. Мишель. 

Жорж Франсуа Ренар (1847—1930)—французский 
социалист-реформист, член социалистической партии31, 
историк, профессор был вдохновителем и «душой» Об
щества. Ренар закончил коллеж и поступил на историко-
филологическое отделение Высшей нормальной школы, 
где учился вместе с Оларом. Там и началась их дружба. 
Ж. Ренар во время франко-прусской войны 1870-
18711 гг. вместе с другими студентами добровольно всту
пил в 7-й батальон ополченцев деп. Сены 3 2. В дни Па
рижской Коммуны Ренар .примкнул к бланкистам, со
трудничал в их газете 33. 

После Парижской Коммуны он в течение длительно
го времени находился в эмиграции в Швейцарии, где 
работал в Лозаннском университете на кафедре исто-

29 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 4. P., 1907—1908, 
p. 25. 

30 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 8. P., 1911 — 
1912, p. 3. 

31 Ренар был редактором теоретического органа социалистиче
ской партии «Revue socialiste». 

32 «Парижская Коммуна», т. I. M., Изд-во АН СССР, 1961. 
стр. 206. 

33 G. R e n a r d . Mes Souvenirs (1870—1871). «La Revolution de 
1848», t. 28. P., 1931, p. 14. 



рйи французской литературы. Он написал значительное 
количество работ по истории литературы и литератур
ной критике («Влияние классической древности на 
французскую литературу в последние годы XVIII века 
и первые годы XIX века», «Принципы молодого крити
ка», «Очерки современной Франции», «Научный метод 
в истории литературы»34). Работы по истории литера
туры свидетельствуют о влиянии на него марксизма. 
Ренар пытается даже применить, как он писал, истори
ческий материализм к анализу развития французской 
литературы. Он учитывал при исследовании развития 
литературы экономическое положение страны, социаль
ную среду, в которой родился автор 35, и т. д. Это об
стоятельство помогало ему правильно выяснить отдель
ные вопросы. В конце XIX — начале XX в. Ренар де
лается одним из крупнейших идеологов французского 
реформизма. Он был дружески связан с Мильераном и 
близок с Жоресом. В 1900 г. Ренар покинул Лозанну и 
переехал во Францию по приглашению Мильерана, ко
торый был тогда министром в кабинете Вальдека Рус
со. В этот период он написал несколько работ по проб
лемам социализма, в которых популяризировал идеи ре
формизма, в них он излагал способы реформистского 
перехода к .социализму, а также дал утопическое изобра
жение будущего социалистического общества. Ренар из
дал в эти годы работы 36: «Социалистический, политиче-

34 G. R e n a r d . De llnfluence de lAntiquite classique sur la li
terature francaise pendant les dernieres annees du XVlII-e siecle et les 
premieres annees du XIX-е. Lausanne, 1875; G. R e n a r d . Les princi-
pes la jeune critique. P., 1890; G. R e n a r d . Etudes sur la France 
contemporaine. P., 1888 (далее «Etudes...»); G. R e n a r d . La Metho-
de scientifique de la lhistoire litterature. P., 1900; G. R e n a r d . Une 
Exile, Roman. P., 1893; G. R e n a r d . La Conversion dAndre Suve-
nay. P., 1892; G. R e n a r d . Autour de Leman nouvelles Rouges. Lau
sanne, 1891; G. R e n a r d . Autour des Alpes contes roses et noirs. 
Lausanne, 1892; G. R e n a r d . La Poesie de la science. P., 1879. 

35 G. R e n a r d . La Methode scientitique de la lhistoire litteratu
re, pp. 178, 179 (далее «La Methode...». 

36 G. R e n a r d . Le Regime Socialiste Politique et Economique. 
P., 1898; G. R e n a r d . Paroles davenir. P., 1904; Ж. Р е н а р . Во 
французской деревне. М., 1906; G. R e n a r d . La socialisme a loeuv-
re ce quon fait ce quon peut faire (En collaboration A. Berthod, 
G. Freville, A. Landry, P. Mantoux, F. Simiand). P., 1907 (далее «La 
socialisme...»); G. R e n a r d . Le regime socialiste principes de son 
organisation politique et economique. P., 1907; G. R e n a r d . Discus
sion sociales dhier et de demain. P., 1908. 

ский и экономический строй», «Речи о будущем», «Bd 
французской деревне» и «Социализм — дело, которое он 
делает и может сделать», написанную им в сотрудниче
стве с учениками; «Принципы социалистического режи
ма, его политическая и экономическая организация», 
«Социальные дискуссии о сегодня и завтра», «Синдика
ты, тредюнионы и кооперации» и др. 

Как видим, Ренар был крупным популяризатором 
реформизма во Франции. Он настойчиво и упорно рас
пространял свои идеи среди рабочих, крестьян и уча
щейся молодежи. По предложению Мильерана ему бы
ло поручено возглавить кафедру истории труда в Кон
серватории искусств и ремесел. Здесь появились его 
первые ученики Ж. Велерс, Ф. Симиан, А. Тома, А. Бер-
то и др. Через семь лет в 1907 г. было решено перевести 
кафедру по истории труда в Коллеж де Франс. Здесь 
он работал до конца своей жизни, читал специальные 
курсы. На основе прочитанных лекций Ренар издал мо
нографию по истории развития труда во Флоренции37, 
книгу о промышленном развитии Франции и других ев
ропейских стран, написанную в сотрудничестве с А. Дю-
лаком. 

Ренар являлся крупным и авторитетным историком 
буржуазной Франции. Под его руководством предпола
галось издать всеобщую историю труда в 12 томах. Эта 
серия начиналась работой Ж. Ренара и А. Дюлака о 
развитии промышленности и сельского хозяйства за 
150 лет; были также напечатаны работы о развитии тру
да в древнем Риме, Греции, Востоке. Кроме того, Ренар 
написал большой труд о Республике 1848 года во Фран
ции 38 и «Этапы французского общества в XIX веке» 39. 
В бюллетене Общества по изучению революции он глав
ным образом вел отдел хроники и критики, помещая 
часто в одном номере по нескольку рецензий. 

В 1914 г. Ренар издал научно-популярный очерк по 
экономической географии Франции 40. После первой ми
ровой войны, как увидим ниже, Ренар писал, главным 

37 G. R e n a r d . Histoire du travail a Florence, tt. I—II. P., 1913. 
38 G. R e n a r d . La Republique de 1848 (1848—1852). P., 1905 

(далее «La Republique...»). 
39 G. R e n a r d . Les Etapes de la societe francaise au XIX-е siec

le 1812—1837—1862—1897. P., 1913. 
40 G. R e n a r d . A travers les regions de France. P., 1914. 



образом, по проблемам социологии, его мировоззрение 
отличается чрезвычайной сложностью и противоречи
востью. Процессы идейного кризиса касаются и его 
методологии. Ренар принадлежал к историкам, пытаю
щимся найти новые пути дальнейшего развития принци
пов исторической науки, исходя из идеализма. Как и 
прогрессивные буржуазные историки, он настаивал на 
том, что история является наукой, но что она должна 
быть в большей степени субъективной и насколько воз
можно — объективной 41. 

Это утверждение конкретизировалось эклектическим 
и в конечном счете идеалистическим подходом к сущно
сти человеческого общества и его истории. По его мне
нию, формирует, деформирует и преображает индиви
дуума, а следовательно, и все общество психо-физиоло-
гическая среда — земная, космическая и социальная. 
Характеризуя социальную среду, автор делит ее на де
вять подразделений: экономическое, политическое, юри
дическое, семейное, светское, религиозное, моральное, 
научное и артистическое42. На первое место он выдви
гает экономический фактор, но ничего не говорит о де
лении общества на классы (это тоже одно из проявле
ний идеализма). Ренар, как и позитивисты, не понимал 
теории классовой борьбы. Он, как и Конт, считал, что 
в обществе существует гармония. «Общество, — писал 
он, — является живым существом, все части которого 
входят в его организм, и существует гармония между 
различными членами этого большого тела»43. 

Теоретическая беспомощность проявляется у Ренара 
в его обосновании методологии истории. При изучении 
истории человеческого общества на первый план, по его 
мнению, следует выдвинуть индуктивный метод. Он счи
тал, что нет необходимости выяснить причины тех или 
иных явлений, легче установить законы, чем причины. 
Закон же в его понимании был «простой индукцией», 
извлеченной из большого числа собранных фактов. Фак
ты дают историку возможность упорядочить феномены, 
помотают увидеть лакуны, которые необходимо запол
нить. Все понятия Ренара об индуктивном методе, о за-

41 G. R е п а г d. La Methode..., pp. 13—14. 
42 Ibid., p. 155. 
43 G. R e n a r d . Etudes..., p. 47. 

конах в развитии человеческого общества строятся на 
логических рассуждениях. 

Ренар не мог понять и объяснить исторический про
цесс. Как все буржуазные и социал-реформистские исто
рики, ярким представителем которых он являлся, Ренар 
не признавал объективной закономерности, причинности 
исторических явлений, не понимал, что история есть ис
тория борьбы классов, ее творят массы, а поэтому необ
ходимо изучать действия последних. 

(Как и многие историки начала XX в., Ренар зани
мался исследованием социально-экономических проблем. 
В истории развития экономики Ренар намечает четыре 
системы: 1) внутренняя замкнутая экономика, когда . 
продукты производятся для удовлетворения потребно
стей собственника и населения домена; 2) экономика 
городская — город обеспечивает себя продуктами, до
статочными для жизни; 3) далее создается националь
ная экономика или государственная; 4) интернациональ
ная экономика, которая охватывает мало-помалу всю 
обитаемую землю44. Экономические системы, выдвину
тые Ренаром, совершенно не соответствуют существую
щим в жизни социально-экономическим отношениям. 
По некоторому сходству первые две системы можно от
нести к эпохе феодализма, третью — к промышленной 
стадии капитализма и последнюю — к империалистиче
ской. Эти системы не характеризуют производственные 
и классовые отношения, а отражают чисто внешние при
знаки. Рассматривая экономическое развитие капитали
стических стран за 150 лет, Ренар не мог подняться до 
понимания того, что в XX в. мир вступил в новую ста
дию капиталистического развития — «империалистиче
скую фазу». Он игнорировал работы буржуазных авто
ров, например, П. Лизиса, Ж. Лескюра и социалиста 
П. Луи, которые, хотя и не смогли понять сущности эпо
хи империализма, но замечали новые явления в эконо
мике и отображали их в своих работах. Ренар рассмат
ривал экономическое развитие как спокойную эволю
цию, не замечая экономических кризисов, потрясавших 
основы империалистических государств, и не понимая 
новых явлений в экономике. 

44 G. R e n a r d . devolution industrielle et agricole depuis cent 
cinquante ans. P., 1912, p. 256. 



Ренар, как указывалось выше, испытал некоторое 
влияние марксизма, но это не мешало ему активно бо
роться против марксизма, осуществлять ревизию марк
сизма. В первую очередь Ренар стремился преуменьшить 
значение К. Маркса, «доказать», что предшественниками 
Маркса были Прудон и Конт4 5. Он утверждал, что тео
рия, названная историческим материализмом, была со
вершенно ясно сформулирована еще А. Барнавом 46 во 
время первой революции, затем К.-А. Сен-Симоном и 
экономистом А. Бланки4 7. 

Подводя итог своему пониманию марксизма, Ренар 
писал, что «слияние классов как цель — вот сущность 
всего социализма; средствами же является борьба клас
сов, применение силы, революция, возникающая вслед
ствие экономических кризисов, являющихся результатом 
машинного производства»48. Эти утверждения Ренара 
являются полным извращением теории марксизма. Марк
систы никогда не говорили о слиянии классов. Как изве
стно, ими ставился вопрос об уничтожении классов. Ни
когда марксисты не считали, что революция возникает 
как следствие только экономического кризиса. Главная 
причина кризиса — противоречие между общественным 
характером производства и капиталистической формой 
присвоения результатов производства — выпала из поля 
зрения Ренара. Вывод марксизма о том, что уничтожить 
кризисы перепроизводства можно только путем уничто
жения капиталистического способа производства, экс
проприации орудий производства, Ренар не понимал. 
Он преднамеренно искажал взгляды К. Маркса и Ф. Эн
гельса и полемизировал против выдуманных им самим 
положений. Так, ссылаясь на Маркса и Энгельса, он пи
сал: «...они утверждают, что существующее общество 
становится все более и более коллективистским. Собст
венностью в наши дни владеют члены общества и ими 
используются. Мы живем, не сомневаясь в этом, — в по
луколлективизме», — утверждал Ренар4 9. Так он «сфор-

45 G. R е п а г d. La Republique.., pp. 235—236. 
46 Антуан Барнав — буржуазный экономист — признавал обще

ственный прогресс неотделимым от развития производства, но при
знание этого далеко еще от исторического материализма. 

47 G. R е п а г d. La Republique..., p. 236. 
48 Ibid. 
49 G. R e n a r d . Etudes..., p. 176, 

мулировал» идею Маркса и Энгельса о росте концентра
ции производства в капиталистическом обществе, которая 
приводила к росту могущества монополий и усилению 
некапиталистических тенденций. Экспроприацию ору
дий труда он представлял как возвращение коллективу 
всех средств производства50. Однако это могло быть 
истолковано как наделение каждого частной собствен
ностью (такая тенденция замечалась у Ренара). В то же 
время Ренар упрекает Маркса в том, что последний буд
то бы утверждает, что собственность фатально сделает
ся коллективной51. 

Извращает Ренар и вопрос о классах. Признавая на
личие классов, он утверждал, что марксисты учитывают 
только два класса и не понимают, что имеются промежу
точные элементы. Касается Ренар и марксистского по
ложения о том, что история человеческого общества есть 
борьба классов; не соглашаясь с этим положением, он 
сравнивает борьбу классов с борьбой за существование 
в животном и растительном мире. Ренар обвиняет марк
систов в фатализме за то, как они понимали причины 
революции ,(ждут... («когда для этого настанет час») 5 2. 

Основное в марксизме — диктатура пролетариата — 
изображается им в совершенно искаженном виде. В ка
честве главного упрека марксистам, борющимся за дик
татуру, он бросает то, что они не собираются считаться 
с результатами всеобщего избирательного права, что 
они хотят диктаторски командовать в интересах рабоче
го класса, что они намереваются уничтожить всякую 
оппозицию, что они забывают, что капиталисты, лишен
ные своих привилегий, имеют право, как и все граждане, 
участвовать в политической жизни будущего общества53. 
Ренар оценивает, как мы видим, диктатуру пролетариа
та с позиций буржуазного демократа, искажая истинную 
сущность диктатуры, осуществляющей власть всех тру
дящихся. 

Ренар ревизует положение марксистов о том, что в 
эпоху империализма число мелких предприятий умень
шается, а мелкие собственники разоряются. Он утверЖ. 

50 G. R e n a r d . Republique..., p. 239. 
51 G. R е п а г d. Etudes..., pp. 175, 203. 
52 Ibid., p. 183. 
53 Ibid., p. 210. 



дает, что это положение верно лишь частично, что в не
которых отраслях промышленности происходит очень 
высокая концентрация и в то же время процветают мел
кие предприятия, число которых даже увеличивается. 
Он пишет, что «необходимо использовать демократиче
ские и уравнительные тенденции нашей эпохи и восполь
зоваться политическим могуществом, которое дает чис
ленность мелким собственникам, чтобы защищать свои 
интересы с энергией, требовать «покровительства госу
дарства» 54. Так Ренар фальсифицировал положение 
мелких собственников во Франции и призывал доверять 
государству империалистической буржуазии. Социали
сты, по его мнению, должны обещать владельцам мел
ких предприятий и мелких сельских хозяйств не только 
не социализировать их, но даже защищать. Это нужно 
для того, чтобы получить их голоса. На эти аргументы 
марксисты отвечают, писал Ренар, что мелкие собствеи-
ники враждебны социалистическим идеям и что для тор
жества социализма необходимо, чтобы они исчезлиб5, 
что ,К. Маркс строил свою концепцию на фактах англий
ского земледелия. Ренар утверждал, что крестьянство 
должно сохраниться, что в сельском хозяйстве не может 
быть такого крупного хозяйства с применением машин, 
как в промышленности. Отстаивая свою позицию, он 
ссылался на Жореса и немецкого оппортуниста Дави
да 5 6. Ставя вопрос о переходе к социализму, Ренар в 
тот период говорил о возможности и необходимости пе
рехода к социализму мирным путем. 

Итак, Ренар был одним из «теоретиков» социал-ре
формизма, он ревизовал марксизм в области философии, 
политэкономии и истории. Философские, социологические 
и политические взгляды Ренара, враждебные марксист
ской методологии, находили отражение и в его деятель
ности, в Обществе по истории революции и в его истори
ческих работах. Но он был добросовестным ученым, тща
тельно изучал источники и литературу, поэтому его тру-

84 G. R e n a r d. Le socialisme..., p. 119. 
55 Ibid., p. 121. Как известно, Энгельс в работе «Крестьянский во

прос во Франции и Германии» не писал о необходимости исчезнове
ния крестьянства, а указывал путь перехода крестьянства к социа
лизму. 

56 Ibid., p. 218. 

ды по истории Франции 57, особенно по истории револю
ции 1848 г. и Второй республики58, представляют до сих 
пор большую ценность. Последняя работа вышла в се
рии «Социалистическая история» (1789—11900) под ре
дакцией Ж. Жореса (в начале написать историю рево
люции 1848 г. во Франции было поручено А. Мильерану, 
но он отказался, и работа была выполнена Ренаром). 
В предисловии к книге Ренара Мильеран подчеркнул, 
что она вполне соответствует его (Мильерана) убежде
ниям. А между тем история революции была создана 
автором под влиянием произведений К. Маркса, в неко
торых случаях он целиком заимствовал у него оценку 
отдельных событий. Конечно, концепция Маркса была 
совершенно неприемлема для Ренара, но привлечение 
классических трудов Маркса сказалось на монографии 
Ренара. 

Многие события революции автор под влиянием про
изведений К. Маркса рассматривает с позиций классо
вой борьбы, что способствует восстановлению истинного 
исторического процесса. Так, излагая ход событий в 
февральские дни, Ренар писал, что «борьба сил — в сущ
ности борьба классов, которая пробудилась с первых 
мгновений, перешла в острый конфликт и повторялась с 
регулярностью: 25 февраля, 17 марта, 16 апреля, 15 мая и 
22 июня»59. Автор, опираясь на оценку Маркса 60, отме
чает классовый состав правительства, подчеркивая, что 
правительство представляло «пагубный эклектизм», ко
торый парализует смелую инициативу и мешает после
довательной политике. «Единство управления в великие 
кризисы является условием спасения». Это заключение 

57 Значительный интерес представляет книга Ренара «Les etapes 
de la societe francaise au XIX (1812—1837—1862—1887)». P., 1913. 
В ней изложены яркие страницы политической истории Франции в 
годы Первой империи, июльской монархии, Второй империи и 
Третьей республики. Работа написана на основе прессы, мемуаров 
и общей литературы. 

58 G. R e n a r d . La Republique de 1848 (1848—1852). P., 1905. 
Ж. Ренар к книге о революции 1848 г. издал список использованной 
им литературы под заглавием: G. R e n a r d . La Republique de 1848. 
Notes et reference. P., 1906, p. 1. В перечне использованных источни
ков и книг автор называет три работы К. Маркса: «Нищета филосо
фии», «Классовая борьба во Франции» и «Восемнадцатое брюмера 
Луи Бонапарта». 

59 G. R e n a r d. La Republique..., p. 1. 
60 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 13. 



Ренара глубоко справедливо, но он не отважился ска
зать, — какое же единое правительство он имел в виду — 
рабочее или буржуазное? 

Поборник республиканского строя, Ренар приветство
вал провозглашение республики, вслед за К. Марксом 
он видел в этом заслугу рабочего класса. Но если Маркс, 
Учитывая конкретную обстановку 1848 г., писал, что рес
публика должна была сделать более полным господство 
буржуазии61, то Ренар строит утопические планы о воз
можности экономических преобразований в пользу рабо
чего класса. С этой точки зрения он и оценивает приня
тый под давлением рабочих декрет Временного прави
тельства о праве на труд6 2 и считает, что надо было уч
редить министерство труда, но вместо него была создана 
совещательная организация — «совещательное собра
ние — вместо деятельного органа». Ренар критикует Луи 
Блана за то, что тот согласился участвовать в Люксем
бургской комиссии. Оценка Люксембургской комиссии 
также дана под влиянием работы Маркса 63. 

Июньское восстание в изложении Ренара, как и сле
довало ожидать, не могло найти правильного освеще
ния. Ренар многие вопросы, вскрывающие истинный 
характер июньского восстания, затушевывает или 
извращает соответственно своей социал-реформистской 
идеологии. Говоря о причинах восстания, Ренар, как и 
большинство буржуазных историков, решающую роль 
отводит роспуску национальных мастерских 64. Он отри
цательно характеризует рабочих национальных мастер
ских, утверждая, что национальные мастерские исполня
ли функцию «развратителя пролетарского класса», а ра
бочие стали «наемной армией буржуазии»65. Здесь он 
выступает против общеизвестных фактов, заключающих
ся в том, что рабочие мастерских составили основное 
ядро июньского восстания и уже поэтому они не могли 
быть «наемной армией буржуазии». Ренар повторяет все 
то, что писали о национальных мастерских буржуазные 

61 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 14. 
62 G. R е п а г d. La Republique.., p. 8. 
63 См. К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 16. 
64 Ренар посвящает целую главу национальным мастерским 

(стр. 58—78), в то время как июньскому восстанию отводится го
раздо меньше места (стр. 78—81). 

65 G. R e n a r d. La Republique..., p. 62. 

реакционные историки. Он неоднократно подчеркивает, 
что бонапартисты были замешаны в июньском восста
нии, что они хотели использовать восстание, поэтому оно 
и представляло опасность для республики66. Ренар по
вторял более чем через семьдесят лет то, что говорили 
представители французской буржуазии в период июнь
ского восстания и после него, потому что они не понима
ли, как «это народ мог отважиться самостоятельно от
стаивать свои самые кровные интересы»67. Ренар повто
рял утверждение буржуазных историков о том, что это 
было прежде всего «восстание голода и отчаяния. Ши
рокие массы поддаются толыко одному подстрекателю — 
нищете»68. 

На вопрос — можно ли сказать, что никакая идея не 
царила над этим полем битвы? — Ренар отвечает, что «в 
их умах блуждала неясная мысль об экономическом ос
вобождении». Эта мысль, по мнению Ренара, была сфор
мулирована с первых дней революции: «Мы желаем со
циально-демократической республики»69. Признав, что 
это был не простой бунт, автор не смог раскрыть пол
ностью характер восстания. 

Противник революционных выступлений рабочего 
класса, Ренар не показывает героическую борьбу июнь
ских инсургентов, не раскрывает зверства буржуазии, 
слабо освещает само восстание. Он стремится снять от
ветственность за июньское восстание с правящих кругов, 
указывая, что правительство, неуверенное в успехе, с 
болью в сердце решило начать сражение, — «верховен
ство перешло в руки военных»70. Но Ренар отвергает и 
клеветнические обвинения инсургентов в жестокости и 
зверствах и советует прочитать по этому поводу труд 
Менара «Пролог революции» (как указывалось выше, 
это был правдивый источник о зверствах буржуазии) 71. 

Подводя итоги взглядам Ренара на июньское восста
ние, мы должны отметить характерную для всякого эк
лектика непоследовательность, противоречивость, двойст
венность. Ренар признает, хотя и с оговорками, что июнь-

6S G. R e n а г d. La Republique.., p. 82. 
67 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 5, стр. 141. 
6Е G. R е п а г d. La Republique..., p. 84. 
69 Ibid., p. 78. 
70 Ibid., p. 57. 
71 Ibid., p. 82. 



ское восстание было классовой битвой между пролета
риатом и буржуазией. Но этот вывод является лишь кон
статацией без выяснения причин развития классовой 
борьбы, причем классовая борьба в его представлениях— 
не историческая закономерность, а случайное явление. 
Июньское восстание Ренар рассматривает и оценивает в 
первую очередь как восстание голода и отчаяния, Ренар 
умалчивает о его организации, недостаточно говорит о 
его лозунгах, о наличии плана у июньских инсургентов, 
не характеризует руководителей восстания. Основной 
вывод, который делает автор, заключается в том, что 
нельзя допускать социальных потрясений, социальных 
войн, что это неизбежно приведет к установлению дик
татуры. 

Описывая последующие события революции: выступ
ление мелкобуржуазных демократов в июне 1849 г., вы
боры в марте 1850 г., закон 31 мая 1850 г., борьбу Луи 
Бонапарта с Национальным собранием, контрреволюци
онный переворот, Ренар часто заимствует оценки из ра
бот К. Маркса «Классовая борьба во Франции» и 
«Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». Но вывод из 
этих событий он делал антиреволюционный, антимарк
систский. Он утверждал, что гражданские и особенно 
социальные войны приводят к сосредоточению власти в 
руках военного, считая это законом истории: «Цезаризм 
является естественным концом совершившейся эволю
ции»72, — писал Ренар. Диктатор пользуется, по мнению 
автора, борьбой классов, чтобы подчинить их «нивелиру
ющему игу своего деспотизма», греческие общины со 
своими тиранами, Рим со своими первыми императора
ми, итальянские республики средних веков могли бы 
представить тысячи примеров такого хода вещей73. 
" Историю революции 1848 г. Ренар начинает с изло

жения политического развития Франции, потом обра
щается к «теории законов и учреждений» и далее уже к 
«материальным фактам» (так он называет экономику)74. 
Раздел «теории законов и учреждений» посвящен рефор
маторской деятельности революционеров 4848 г., которая 
была, по его мнению, предшествием необходимых ре
форм в современную ему эпоху империализма для пере-

72 G. R е п а г d. La Republique..., pp. 203—204. 
73 Ibid., p. 204. 
74 Ibid., p. 292. 

хода к социализму. Реформами, которые впервые были 
осуществлены во время революции 1848 г. и находили 
свое развитие в современный ему период, Ренар считал: 
ограничение рабочего дня, создание обществ взаимной 
помощи и приютов для рабочих 75. Положительную роль 
он отводил синдикатам7,6. 

Останавливаясь на общем положении французской 
промышленности, автор дает краткий очерк о переходе 
от мелкой промышленности к крупной, от ручного труда 
к машинному. Автор не видит и не отмечает революци
онных изменений в промышленности, которые были свя
заны с происходившей во Франции промышленной рево
люцией. Экономический кризис 1847—1848 гг. и про
мышленный подъем Ренар ставил в зависимость от по
литического положения в стране, считал, например, что 
кризис увеличился вследствие социальной борьбы77. Он 
отрицал присвоение прибавочной стоимости капитали
стами, считая, что уже с середины XIX в. французская 

нация существует не за счет собственности, как это бы
ло в конце предшествующего столетия, а живет за счет 
оборотов кредита78. Так затушевывались им основы 
эксплуатации рабочего класса. Сельское хозяйство, по 
словам автора, в годы Второй республики процветало79, 
что не соответствовало действительности 80. Следователь
но, экономическое развитие Ренаром трактуется как эво
люционное, основные законы капиталистического разви
тия он не понимал. Закономерность революций он не 
признавал, считая, что социалистической или, как он на
зывал, социальной революции можно избежать, так как 
ежедневно происходят реформы, которые постепенно 
эволюционным путем приведут человечество к социализ
му. Социалист-реформист Ренар был близок к умерен
ным «независимым социалистам» типа Мильерана, он 
одобрял идеи муниципального социализма. 

Методологические основы исторических взглядов Ре-
нара представляют собой смесь позитивистских идей 

75 G. R е п а г d. La Republique.., p. 308. 
76 Он писал в это время работу: G. R е п а г d. Syndicate trade-

unions et corporations. P., 1909. 
77 G. R e n a r d. La Republique..., p. 327. 
78 Ibid., p. 382. 
78 Ibid., p. 320. 
80 A. S ob о u 1. La question paysanne en 1848. «La Pcnsee», 1948, 

n° 18, 19. 



О. Конта с новыми идеями, близкими к идеологий 
Э. Дюркгейма. Одновременно необходимо учитывать, что 
на него оказывал влияние и марксизм. Ренар—сторон
ник примирения и классового сотрудничества, в частно
сти он популяризировал идею сотрудничества с ради
кальной буржуазией. Демократические тенденции в по
литических и исторических взглядах Ренара в эпоху до
военного империализма выражались в его стремлении 
правдиво изложить исторический процесс. Положителен 
антиклерикализм Ренара, но примиренческие оппортуни
стические тенденции в мировоззрении Ренара, его со
трудничество с буржуазной партией радикал-социали
стов приводило к тому, что его исторические и публици
стические работы и работы членов Общества по истории 
революции Ш48 г. служили интересам правящих кругов 
империалистической Франции. 

В руководящий состав Общества входили, кроме Ре
нара, Анри Мишель и Э. Левассер. 

Анри Мишель (1857—1905 гг.) был одним из инициа
торов создания Общества по изучению истории револю
ции 1848 г. На первом заседании Общества он был из
бран членом Руководящего комитета и генеральным сек
ретарем Общества81. Анри Мишель родился в г. Меце. 
Во время франко-прусской войны его семья покинула 
город и переехала в Париж. Мишель принадлежал к 
слоям обеспеченной буржуазной интеллигенции, имел 
хорошее состояние 82. Анри Мишель учился в Высшей 
нормальной школе. Впоследствии в этой школе он сотруд
ничал в качестве секретаря с консервативным историком 
Фюстель де Куланж. По окончании образования в 1880 г. 
он сделался редактором буржуазной газеты «Тан», отра
жавшей требования правительственных кругов. В газете 
он опубликовал по частям свою работу, которая вышла 
затем в двух томах иод заглавием «О вопросах морали». 
В 1896 г. Мишель прекратил работу в газете «Тан», хо
тя и сохранил дружеские связи с ее сотрудниками. 
А. Мишель был близок с Жюлем Ферри 83, Е. Спюллером, 

81 «Compte rendu». «La Revolution de 1848», t. 2, p. 2. 
82 «La Revolution de 1848», t. 2, p. 15. 
83 Ж. Ферри — буржуазный государственный деятель, умерен

ный республиканец, председатель Совета министров (1880—1881), 
способствовал колониальной экспансии Франции в захвате Туниса 
и Тонкина. 

Леоном Буржуа8 4, А. Ёрйссоном 85, Фердинандом Дрей
фусом 86, Мильераном, Жоресом и Р. Пуанкаре — (два 
последних были друзьями и товарищами А. Мишеля) 87. 
Таким образом, А. Мишель близко стоял к представите
лям правящих кругов, среди которых были и правые ре
акционные элементы, и умеренные республиканцы. Од
новременно он имел тесные связи с реформистами-со
циалистами— Жоресом и Ренаром. Вскоре Мишель за
нялся разработкой философеко-политической проблемы 
и написал докторскую диссертацию на тему. «Lldee de 
lEtat». В ней он проанализировал идеи о государстве с 
конца XVIII в. до наших дней. Философов он разделил 
на индивидуалистов и эталистов. Мишель относился бла
гоприятно к «демократическим» тезисам Токвиля (выше 
указывался лживый характер этого демократизма. — 
Л. Б.), ценил А. Ламартина за «демократизм», связан
ный с политической и гражданской благотворитель
ностью, благоприятно отзывался о Малоне8 8. Работа 
Мишеля была написана с идеалистических позиций, ему 
была близка идеалистическая философия Ренувье. 
С 1896 г. Мишель работал в Ларижском университете 
на историко-филологическом факультете. Он сотрудни
чал с буржуазным историком Анри Моно, который ис
следовал главным образом проблемы и революции 
XVIII в., и с Ж. Ренаром. Мишель занимался исследо
ванием идейного содержания взглядов историка Кине, 
читал о нем курс в Сорбонне, а также спецкурсы об эво
люции либеральных доктрин и демократических идей, 
которые трактовались как филиация идей. Изучал А. Ми
шель и проблемы позитивизма, им был прочитан спец
курс «Политические теории Огюста Конта и их влия
ние» (4903—1904) 8 9. В последние годы жизни Мишель 
обратился к изучению истории революции 1848 г. и про
читал студентам спецкурс о характере конституции 

84 Л. Буржуа (1851—1925)—буржуазный политический деятель, 
несколько раз был министром и председателем палаты депутатов. 

85 А. Бриссон — один из вождей радикальной партии, был 
председателем палаты депутатов. 

86 Фердинанд Дрейфус — сенатор, впоследствии председатель 
палаты депутатов, историк, буржуазный реформист. 

87 «La Revolution de 1848», t. 2, p. 17. 
88 Ibid. 
89 Ibid. 



1848 г. По своим политическим взглядам А. Мишель от
носился ,к либеральным буржуазным историкам. 

Одним из крупных деятелей Общества этого периода 
был либерально-буржуазный экономист и историк Эмиль 
Левассер (11828—Г911 гг.). Левассер происходил из мел
кобуржуазной среды — его отец был владельцем юве
лирной мастерской, закрывшейся из-за кризиса 1847— 
1848 гг.; отец Левассера и он сам принадлежали к рес
публикански настроенным людям, оба были участниками 
февральской революции. Выступая на одном из годовых 
собраний Общества, Левассер рассказал о своем участии 
в демонстрации на бульваре Капуцинов 90. Ценным яв
лялось его свидетельство, опровергающее ложь реакци
онных историков о том, что расстрел народных масс был 
ответом на выстрел из толпы91. Левассер рассказал, что 
он был участником событий 16 и 17 марта, 15 мая и 
июньских дней, но на чьей стороне выступал, не сказал 
(;по-видимому, он выступал на стороне буржуазии). Бу
дучи студентом Высшей нормальной школы, Левассер, 
верный своим республиканским убеждениям, принимал 
участие в демонстрации против переворота и находился 
в оппозиции ко Второй империи. В дальнейшем был чле
ном института Академии моральных и политических наук 
и по заданию Академии разрабатывал темы по экономи
ческому развитию Франции и историческому развитию 
«рабочих классов»; одновременно работал в Коллеж де 
Франс, где читал учащимся специальные курсы на те же 
темы. Левассер активно участвовал в работе Общества 
по истории революции 1848 года, являясь в течение двух 
выборов его председателем. 

Левассер исследовал в истории самые актуальные, 
политически важные проблемы. Он написал ряд круп
ных работ, которые охватывали развитие Франции за 
18 столетий. Первая книга Левассера, напечатанная в 
1859 г., была посвящена рабочему классу Франции со 
времени завоевания Юлия Цезаря и до революции 
1789 г. Далее вышли «История рабочих классов и про
мышленности перед 1789 г.», «История рабочих классов 
и промышленности во Франции с 1789 до 1870 года» и 

90 Е. L e v a s s e u r . Souvenirs dun collegien en 1848. «La Revo
lution de 1848», t. 2, p. 5. 

91 E. L e v a s s e u r . Histoires des classe ouvrieres et de lindust-
rie en France avant 1789, 2-е ed., t. I. P., 1900, p. 111. 

работа, посвященная промышленности и рабочему клас
су в годы Третьей республики 92. Среди других крупных 
трудов Левассера следует назвать «Вопрос о золоте», 
«Историю торговли», «Наемный труд и наемные рабо
чие» 93. 

Философские и социологические основы мировоззре
ния Э. Левассера базировались на позитивистской кон
цепции. Что касается его метода исследования, то он, 
как и Ренар, полагал, что историк создает свою доктри
ну истории, исходя из подобранных им фактов и стати
стических сведений94. Такой субъективистский подход 
Левассер называл либеральной доктриной, основанной 
на научном анализе производства, обращения и потреб
ления богатства и отношений, которые существуют меж
ду людьми через распределение и обмен9 5 (отношения
ми между людьми в процессе производства, где создает
ся прибавочный продукт, буржуазный ученый не зани
мался). 

Развитие экономики в период промышленного капи
тализма и эпоху империализма Левассер изображал как 
непрерывный прогресс и процветание. Основываясь на 
буржуазной статистике, он пытался доказать, что, начи
ная с последних лет Второй империи, положение «рабо
чих классов» непрерывно улучшается, тенденциозно под
бирал факты, чтобы опровергнуть положение К. Маркса 
об абсолютном и относительном обнищании рабочего 
класса ж. После французской революции XVIII в. (ре
шающее значение Левассер отводил первому буржуаз
ному этапу революции 1789—17912), по его мнению, в 

92 Е. L e v a s s e u r . Histoire des classes ouvrieres en France de-
puis sa conquete de Jules Gesar jusquau la revolution. P., 1859; E. L e-
v a s s e u r. Histoire des classes ouvrieres et de lindustrie en France 
avant 1789, t. I. P., 1900; E. L e v a s s e u r . Histoire des classes ouv
rieres et de lindustrie en France de 1789 a 1870, tt. I—II. P., 1903— 
1904 (далее «Histoire des classes... de 1789 a 1870»); E. L e v a s s e -
u r. Questions ouvrieres et industrielles en France sous la Troisieme 
republique. P., 1907 (далее Questions ouvrieres...). 

93 E. L e v a s s e u r . La question de lor. P., 1859; E. L e v a s 
s e u r . Histoire du commerce, tt. I—II. P., 1911—1912; E. L e v a s 
s e u r . Salariat et salaires. P., 1909. 

94 E. L e v a s s e u r . Histoires des classes ouvrieres et de lindu-
stries avant 1789, t. I. P., 1900, p. XII. 

95 Ibid., p. XVI. 
98 В работах есть упоминание О концепции Маркса, Левассер 

неоднократно полемизирует с ним. 



стране произошло экономическое и политическое осво
бождение и наступила эра свободы и равноправия. 
Во время же Третьей республики в условиях всеобщего 
избирательного права народным массам и, особенно ра
бочему классу городов, более организованному, чем 
сельский классЛ было обеспечено все увеличивающееся 
влияние на управление делами в государстве 9 7. Левас
сер в своих работах проповедовал классовое сотрудни
чество, объединяя в «рабочие классы» буржуазию, ре
месленников и пролетариат98. Сторонник буржуазного 
реформизма, он считал, что основное внимание надо на
править на проблемы, имеющие отношение к организа
ции трудящихся и к распределению общественного бо
гатства, причем проблема распределения богатства им 
рассматривалась в плане расширения сберегательных 
касс, общественного страхования и т. д. Левассер писал 
свои работы на основании довольно большого количе
ства документов, главным образом статистики о зарпла
те, стачках, развитии торговли, таможенных отчетов, 
причем он брал средние данные по десятилетиям. Не
смотря на фальсификацию экономического развития 
Франции и положения рабочих, в его трудах можно по
черпнуть полезные сведения. 

Трактовка революции 1848—li849 гг. у Левассера не 
выходит за рамки либеральной буржуазной историогра
фии ". Левассер пользовался большой популярностью 
среди буржуазных и социал-реформистских историков, 
его называли инициатором разработки социально-эко
номической истории Франции. Левассер оказал большое 
влияние на историков Общества. 

§ 3. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
РАБОТЫ ОБЩЕСТВА ПО ИСТОРИИ 

РЕВОЛЮЦИИ 1848 г. НАКАНУНЕ 
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Историки Общества по истории революции 1848— 
Г849 гг. проделали в первые же годы своей деятельности 

97 Е. L e v a s s e u г. Questions ouvrieres..., p. XI. 
98 Е. L e v a s s e u r . Histoires des classes ouvrieres et de lindu-

stries avant de 1789, t. II. P., 1900, p. VIII. 
99 E. L e v a s s e u r . Histoire des classes... de 1789 a 1870, pp. 806, 

824—836. 

Значительную работу по исследованию различных эта
пов революции. Наибольшее внимание они уделяли изу
чению февральской революции в Париже и провин
ции,— государственного переворота 1851 г., идеологии 
революции 1848 г., идеям мелкобуржуазных социалистов 
мирного направления, таких, как В. Консидеран, Ж. Пру-
дон, Э. Кабэ, Луи Блан. Большое место в соответствии 
с общим направлением работы Общества занимает по
пуляризация мирных реформ, разработка проблем, свя
занная с мирными утопическими планами отдельных 
деятелей революции 1848 года. 

В соответствии с настроениями радикальной и соци
ал-реформистской интеллигенции и особенно проведе
нием в этот период антиклерикальных мероприятий пра
вящими кругами Франции, в исторических работах боль
шое место занимают вопросы борьбы с католическим 
духовенством, разоблачение их контрреволюционной дея
тельности в годы революции. В рассматриваемый период 
в развитии исторической науки наблюдались ярко выра
женные кризисные явления не только в области теории 
истории и метода исследования, но и в содержании раз
рабатываемых проблем. Историки Общества больше 
занимались политической событийной историей. Однако 
положительный поворот буржуазных историков в конце 
XIX и начале XX в. к социально-экономическим вопросам 
нашел известное отражение в исследованиях членов 
Общества. Массовые народные движения в годы револю
ции также находили освещение. 

Наиболее основательно проблемами февральской ре
волюции в Париже занимался представитель либераль
ной буржуазной историографии Альбер Кремье. В бюл
летене Общества по истории революции 1848 г. была 
помещена его статья «Расстрел на бульваре Капуци
нов» 10°. Она являлась частью монографии Кремье, вы
шедшей в ,1912 г. под заглавием «Февральская револю
ция» 1 0 1. Работа .Кремье основана на большом количест
ве архивных документов, мемуарах, исторических рабо-

100 А. С г е m i e u х. La fussillade du boulevard des Capucines, le 
23 fevrier 1848. «Revolution de 1848», t. 8, p. 99. 

101 А. С r e m i e u x. La Revolution de fevrier. P., 1902. Впослед
ствии книга А. Кремье «Февральская революция» вошла в «библио
теку» Общества. Отдельные крупные работы членов издавались Об
ществом в виде монографий. 



tax современников и современной прессы. Но она 
написана тенденциозно и искажает истинный характер 
революции. Говоря о причинах февральской революции, 
автор, вначале полемизируя с другими историками (не 
называя их), пишет, что до него все искали причину ре
волюции в политических волнениях, в парламентской 
оппозиции против министра Гизо, что «они не замечали 
под кажущимся спокойствием последних лет июльской 
монархии кризисы экономического, социального и мо
рального порядка, которые глубоко взволновали всех и 
привели в движение до февраля» 102. Он указывает, что 
нельзя рассматривать «февраль» как последствия пар
ламентских дискуссий, которые появились в начале 
1848 года ш з . Однако автор, сделав такое заявление, из
ложение дальнейших событий ведет совершенно без рас
смотрения экономических и социальных причин и фаль
сифицирует ход февральской революции. Кремье доста
вил перед собой задачу доказать, что, национальная 
гвардия сыграла решающую роль в революции и про
возглашении республики 104. Он утверждал, что судьба 
восстания зависела от класса буржуазии и националь
ной гвардии (национальная гвардия в массе состояла 
из буржуазии и в отдельных случаях из мелкобуржуаз
ных элементов). 

Второй тезис, который пытается доказать Кремье, 
это то, что ни представители парламентской оппозиции, 
ни члены секретных организаций не возглавляли борьбу 
народных масс. В отношении парламентской оппозиции 
Кремье прав, что же касается деятелей тайных револю
ционных организаций, то многие из них (Лягранж, Кое-
сидьер и другие) активно участвовали в революционных 
событиях. Стремясь доказать, что решающую роль в 
февральской революции играла буржуазия, Кремье сла
бо освещает участие парижского пролетариата. Выступ
ления рабочего класса автор обычно характеризует 
отрицательно как наиболее мятежные и насильствен
ные 105. Несмотря на неправильную концепцию, моногра
фия Кремье содержит много сведений о роли националь-

102 А. С г е m i e u х. La Revolution de levrier, p. 45. 
"3 A. C r e m i e u x . La fussillade du boulevard des Capucines le 

23 fevrier 1848. «Revolution de 1848», t. 8, p. 99. 
1 0 4 А. С r e m i e u x. La Revolution de fevrier, p. 46, 
105 Ibid., p. 118. 

ной гвардии, которые подтверждают оценку Маркса о 
пассивности национальной гвардии и опровергают точку 
зрения автора. Фактический материал, изложенный им, 
убедительно свидетельствовал о том, что буржуазная 
национальная гвардия мало проявляла активности в ре
волюции. 

Монография Кремье являлась единственным исследо
ванием, посвященным февральской революции в Пари
же, но были еще работы, освещавшие революционные 
события в отдельных районах. К ним относится работа 
Альбера Утена (в ней показана реакционная роль ду
ховенства) аб и статья Виктора Шазеля, посвященная 
борьбе классов в Лиможе в связи с выборами в Учреди
тельное собрание , 0 7; книга историка Ф. Дютака о поли
тической борьбе в Лионе 108. Небольшая статья П. Мюл
лера давала некоторые сведения о «феврале» в деп. 
Верхнего Рейна 109. Локальные работы о событиях в 
Гавре написаны Роже Леви в 1900—1914 гг. Первая его 
работа посвящена революции 1848 года в Гавре, вто
р а я — гаврской торговле и угрозе войны в 1840 году110, 
в третьей работе, напечатанной в этом же номере, при
водятся документы о политической программе, состав
ленные бывшим учеником Политехнической школы 
Ж. Андре, с комментариями Роже Леви ш. 

В своих статьях Леви центральное место уделял тре
бованиям и устремлениям буржуазии. Он отмечает, что 
гаврская буржуазия благоприятно относилась к июль
скому режиму и враждебно встретила банкетную кам
панию, она опасалась, что продолжительный революци
онный кризис может отразиться на морской торговле и 

106 А. Н о u t i n. Le clerge et la noblesse dAnjou au election de 
1Asemblee national constituante de 1848. «La Revolution de 1848», 
t. 8. 

1 0 7 V. С h a z e 1 a s. Un episode de la luttes classes a Limoges. 
«La Revolution de 1848», t. 7 et t. 8. 

Ш8 p D u t а с q u e. Histoire politique de Lyon pendant la Revo
lution de 1848. P., 1910. 

1 0 9 P. M u l l e r . Autour du 24 fevrier 1848 le Haut—Rhin. «La 
Revolution de 1848», t. 7, pp. 135—144. Статья представляла собой 
изложение переписки между двумя родственниками. 

1 1 0 R. L e v y . La Revolution de 1848 au Havre. «La Revolution de 
1848», t. 8, pp. 125—140; R. L ё v y. La negoce havrais et les menaces 
de Guerre en 1840. «La Revolution de 1848», t. 8, pp. 219—238. 

111 R. L e v y . Un polytechnicien reformateur. «La Revolution de 
1848», t. 8. 



навигации112. Все события революции 1848 года в Гавре 
историк рассматривает с точки зрения интересов бур
жуазии и з . Леви кратко касается рабочего движения в 
Гавре, которое, по его словам, прекращается после не
которых уступок местной буржуазии ш. К бонапартист
скому перевороту гаврская буржуазия относилась отри
цательно 115. Среди фрагментов умеренной политической 
программы Ж. Андре Р. Леви привлекает идея о созда
нии министерства труда. В примечании он отмечает, что 
эта идея была осуществлена в октябре 1906 г. кабине
том Клемансо, когда было создано министерство труда 
и социального страхования. Таким образом, империали
стическое правительство «красного» радикал-социалиста 
Клемансо, по мнению автора, осуществило идеалы рес
публиканцев 1848 года us. 

Анализируя сущность взглядов Р. Леви, мы должны 
отметить, что автор все свое внимание сосредоточивает 
на буржуазии, ее роли в обществе и ее требованиях. Но 
одновременно он является сторонником проведения не
которых реформ для рабочего класса, солидаризируется 
с современной ему политикой радикал-социалистов. Все 
это дает основание отнести Р. Леви к представителям 
буржуазно-радикального направления в историографии. 
К этому же направлению примыкает и Ф. Дютак. 

Франсуа Дютак 1 1 7 — доктор филологических наук, 
выступил в этот период с книгой, посвященной началь
ному этапу революции 1848 г. в Лионе. Судя по содер
жанию работы, Дютак посвятил её одному из лидеров 
радикалов Э. Эррио, являвшемуся тогда мэром Лиона, 
он был идеологически тесно связан с партией радикал-
социалистов. По своим взглядам Дютак — воинствую
щий идеалист. Он прямо заявляет, что он не является 

1 1 2 R. L e v y . La Revolution de 1848 au Havre. «La Revolution de 
1848», t. 8, p. 126. 

113 R. L e v y . Un polytechnicien reformateur. «La Revolution de 
1848», t. 8, pp. 125, 127. 

1 1 4 Ibid., pp. 130—131. 
1 1 5 Ibid., p. 138. Статья, посвященная революции 1848 года в 

Гавре, написана на основе буржуазной газеты «Курьер дю Гавр» 
1 1 6 R. L e v y . Un polytechnicien reformateur. «La Revolution de 

1848», t. 8, p. 457. 
1 1 7 F. D u t а с q. Histoire politique de Lyon pendant la revolution 

de 1848. P., 1910 (далее: «Histoire politique...»). Эта работа была из
дана четвертым томом в библиотеке Общества по истории револю
ции 1848 года. 

материалистом, но признает значение экономических 
элементов в подготовке революции. Такой подход к изу
чению экономики был характерен не только для Дютака, 
но и для других членов Общества (Ж. Ренара, Левассе-
ра и других). Ф. Дютак сначала излагал политическую 
историю, а потом приводил сведения об экономическом 
развитии Лиона. Но добросовестно излагая факты, он 
отмечает влияние экономического кризиса на позицию 
рабочего класса накануне революции118. Приводимые 
Дютаком материалы свидетельствовали об острой клас
совой борьбе в Лионе, но относился он к ней отрицатель
но, не понимая ее закономерности. 

Центральное место в своей работе Дютак отводит 
рабочему движению Лиона, сосредоточивая главное 
внимание на проблеме борьбы рабочих за вооружение. 
Вооружение рабочих и захват ими укреплений, постро
енных в Круа-Русс после лионских восстаний, автор не 
одобряет так же, как и всю их революционную борьбу. 

В монографии освещаются и июньские дни 119. Собы
тия здесь не приобрели характер восстания, как это бы
ло в Париже и Марселе. В связи с июньским восстанием 
Дютак касается вопроса о национальных мастерских. 
Как и Ренар, он оценивал национальные мастерские как 
«пристанище освобожденных из тюрем и бродяг, при
бывших из департамента Роны и соседних мест» 12°. Опи
раясь на официальные документы, Дютак утверждал, 
что в Лионе был подготовлен обширный заговор, и если 
лионское население осталось относительно спокойным з 
июньские дни, то это «объяснялось мерами, принятыми 
в Париже» ш, т. е. репрессиями. 

Подводя итоги лионским событиям в 1848 г., Дютак 
с удовлетворением подчеркивал, что в то время, как в 
Париже, Руане, Марселе, Лимоке развертывались на 
улицах трагические эпизоды социальной войны, Лион, в 
котором правительство опасалось каких-нибудь «кон
вульсий», оставался совершенно спокойным. Город был 
спасен от ужасов Жакерии, по мнению Дютака, уступка
ми временных властей122. И Дютак делает вывод, чго 

1 1 8 F. D u t а с q. Histoire politique..., p. 52. 
1 1 9 Ibid., pp. 392—411. 
1 2 0 Ibid., p. 414. 
121 Ibid., p. 426. 
1 2 2 Ibid., pp. 432—450. 



лучше уступки, чем напрасное сопротивление револю
ционным силам. Изложение исторических событий Дю-
таком свидетельствует о его буржуазном, с оттенками 
радикализма (антиклерикализм), мировоззрении. 

Дютак широко использовал большое количество ме
стных источников: документы Национального архива, 
архивов департаментов Роны, Соны и Луары, города 
Лиона, муниципальные архивы о политических волнени
ях в феврале Ш;8 года в Круа-Русс, архив палаты де
путатов, лионской торговой палаты, материалы комиссии 
по расследованию восстания, которое возникло 23 июня, 
событий 15 мая, лионские газеты и журналы, афиши, 
избирательные документы, песни и памфлеты, рассказы, 
мемуары, воспоминания и большое количество общих 
работ. 

О причинах Февральского переворота и развитии ре
волюции написал две локальные работы Ф. Дьедонне. 
В одной из них рассказывается о политической прессе 
департамента Луары накануне революции 1848 года 123, 
во второй — о выборах в Учредительное собрание в де
партаменте Луары т. Обе статьи написаны на основе 
местной прессы. К такого же типа работам относится 
статья Утена, посвященная выборам в Учредительное 
собрание в провинции Анжу, направленная против ду
ховенства и дворянства т. В работах Дьедонне и Утена 
собран большой фактический материал, но анализ опи

сываемых событий очень беден. Судя по содержанию 
работ, авторы — представители буржуазного радикализ
ма, поклонники буржуазных реформ, а Утен высказы
вался за антиклерикализм. 

Одним из интересных исследований, посвященных 
Февральской революции в провинции, является большая 
статья Виктора Шазеля о классовой борьбе в Лиможе 12S. 
Как отмечает автор, некоторые сведения о лиможских 
событиях имеются в работах историков Пьера и де ля 
Горса. Но оба они стоят на реакционных позициях, ут-

1 2 3 F. D i e u d o n n e . La presse politique de Loiret a la veille de 
la revolution. «Revolution de 1848», t. 1. 

1 2 4 F. D i e u d o n n e . Les ellection a la constituante de 1848 dans 
le Loiret. «Le Revolution de 1848», t. 3. P., 1906—1907. 

1 2 5 A. H о u t i n. Le clerge et la noblesse dAnjou au election de 
1848. «La Revolution de 1848», t. 8, p. 149. 

1 2 6 V. C h a z e l a z . Un episode de la luttes des classes a Limo
ges. «Le Revolution de 1848», t. 7, 

верждая, что в беспорядках виновны республиканцы 127. 
Шазеля ставил своей задачей показать развитие собы
тий с точки зрения классовой борьбы. Среди историков 
Общества такой подход к рассмотрению исторических 
событий был редким явлением, поэтому исследование 
Шазеля заслуживает особого внимания. Автор намечает 
пять фаз борьбы между буржуазией и рабочими 128, в 
основу этого деления он кладет принципы классовой 
борьбы, поэтому установленные им этапы дают возмож
ность проследить эволюцию взаимоотношения пролета
риата и буржуазии. Однако историк не понимал, что 
классовая борьба — это закон исторического процес
са в классовом обществе. Он считал, что борьба пролета
риата была вызвана случайными обстоятельствами129. 
Исторические события в Лиможе Шазеля трактует с по
зиций буржуазии; что касается рабочих, то он считает, 
что им необходимо делать уступки и одновременно при
нимать против них полицейские меры 13°. Несмотря на 
свое буржуазное мировоззрение историк, подходя доб
росовестно к изложению исторических событий, приво
дит интересные факты, свидетельствующие о довольно 
высоком политическом уровне лиможских рабочих (они, 
образовав Временный комитет, издали приказ о разо
ружении буржуазии и организации мобильной гвардии 
из рабочих, требовали установления «народных учреж
дений», не «стремились к примирению, но заявляли, что 
не хотят никаких насилий и потрясений»131. Но буржуа
зия вызвала войска, после чего началась расправа с ра
бочими. Историк отмечает, что враждебность между 
классами не исчезла, она продолжалась при империи и 
«сегодня живуча, как в 1848 году» 132. Характерно, что 
выводы Шазеля гораздо умереннее, чем само изложение 
исторических событий. Он стремится преуменьшить раз
мах рабочего движения в Лиможе, революционные вы
ступления приписывает грубой и менее дисциплиниро-

1 2 7 V. C h a z e l a z . Un episode de la luttes des classes a Limo
ges. «La Revolution de 1848», t. 7, pp. 161, 166—167. 

1 2 8 Ibid., p. 166—167. 
1 2 9 Ibid., p. 178. 
1 3 0 Ibid., p. 243. 
131 Ibid., p. 54. 
1 3 2 Ibid., p. 64. В 1905 г. в Лиможе стачка рабочих на фарфоро

вых заводах сопровождалась вооруженными столкновениями с сол
датами, 



ванной части рабочих. Статья Шазеля написана на ос
нове изучения большого количества документов депар
таментского и Национального архивов, а также мате
риалов парижских и лиможских газет. Она содержит 
ценные новые сведения о борьбе французского пролета
риата в 1848 году. 

Одним из прогрессивных историков Общества 
был публицист, профессор Лилльского университета 
А. М. Госсе. Он был активным деятелем Общества, 
входил в руководящий комитет, много работал в редак
ции журнала, печатая довольно часто рецензии. Госсе 
написал книгу «Поэты Севера» ш , опубликовал мемуа
ры рабочего Франсуа Леблана, художника по стеклу, 
помощника мэра городка Монвилля во время революции 
1848 года ш. Но наибольшую ценность из работ Госсе 
представляет монография, посвященная экономическому 
и политическому положению департамента Севера при 
Второй республике 135. На исторические взгляды Госсе 
оказали влияние работы К. Маркса «Классовая борьба 
во Франции» и «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапар
та» ш. В списке литературы, представленном автором, 
названы эти два произведения , 3 7 . Высоко оценивая пер
вую работу, он отметил, что она не была опровергнута 
ни одним из фактов, которые он исследовал 138. Госсе 
высоко ценил первую из этих работ Маркса, но не смог 
правильно понять «Восемнадцатое брюмера», назвав его 
«менее Спокойным и обоснованным»139. Очевидно сар
казм и страстность изложения К. Маркса не были до
ступны Госсе. Влияние марксистских взглядов ла миро
воззрение Госсе сказалось в признании им влияния ма
териальных условий на политическую жизнь страны, на 

1 3 3 А. М. G o s s e z . Poetes du Nord 1880—1903. L., 1903. 
1 3 4 A. M. G o s s e z . Memoires de louvrier peintre Francais Leb-

lanc adjoint au maire de Monville en 1848. «La Revolution de 1848», 
t. 3. 

1 3 5 A. M. G о s s e z. Le department du Nord sous la Deuxieme Re-
publique. Lille, 1904 (далее «Le departement»...). 

1 3 6 В списке литературы автор называет эти две работы Марк
са. 

137 А. М. G о s s e z. Le departement..., p. 45. 
1 3 8 О значении работ К. Маркса для Госсе было отмечено в ра

боте Ф:. В. Потемкина «Массовые движения во Франции со времени 
лионских восстаний до революции 1848 года». «Уч. зап. по новой и 
новейшей истории», 1955, вып. 1, стр. 11—42. 

139 А. М. G o s s e z . Le departement..., pp. 45—46. 

революционное движение масс. Но Госсе не всегда по
следователен в этом вопросе, он не смог подняться до 
марксистского понимания сущности и значения борьбы 
классов, оставаясь на позициях классового сотрудниче
ства. В этом он в значительной степени походит на 
одного из идейных руководителей Общества Жоржа 
Ренара. 

В своей монографии Госсе дает краткую характери
стику социальной сущности июльской монархии, опира
ясь на высказывание Маркса о том, что в стране реша
ющую роль играла финансовая аристократия, что другие 
слои населения — мелкие промышленники, торговцы, 
представители интеллигенции не имели политических 
прав ш. Причины политического кризиса Госсе объяс
няет тяжелым экономическим положением страны, — 
падением экспорта и импорта товаров, отставанием 
французской промышленности по сравнению с промыш
ленностью других стран, неурожаем 1845—1846 годов, 
а также безработицей141. Автор исследует на конкрет
ном материале экономическое и политическое положение 
в департаменте Нор и раскрывает тяжелое положение 
трудящихся. Касаясь революционных выступлений или, 
как автор их называет, «мятежей», он подчеркивает ма
териальные причины (нехватка продовольствия, дорого
визна, безработица) движения трудящихся 142, указывая 
на «всеобщее недовольство» ш. Рассказывая о полити
ческом положении в департаменте, автор больше вни
мания уделяет радикальным элементам, сочувствует ра
бочему классу 144. Рассмотрев ход февральской револю
ции, Госсе, основываясь на высказывании Маркса, пра
вильно определил классовую сущность республики — 
как власти всей буржуазии 145. Движение же народных 
масс в процессе революции автор не всегда характери
зует точно и правильно. Например, он не понимает при-

140 д М. G о s s e z. Le departement..., p. 55. 
141 Ibid., pp. 59—79. 
1 4 2 Ibid., pp. 80—85. 
1 4 3 Ibid., p. 192. 
I 4 4 Ibid., p. 105. Одним из руководителей лилльских демократов 

был Бьянки, редактор газеты «Мессаже дю Нор». Бьянки — дед Гос
се по материнской линии, ему он посвятил свою работу А. М. Go s-
s e z. Le departement..., p. 7. 

145 Ibid., p. 151. 



чины и сущности июньского восстания, смазывает его 
классовый характер Н 6 . 

События, развивавшиеся после июньского восстания, 
Госсе правильно оценивает как продолжающееся наступ
ление реакции 147. В отдельных случаях Госсе при изло
жении событий обращается к периодизации Маркса 148. 
Влияние Маркса чувствуется и в тех оценках, которые 
Госсе дает Учредительному собранию и его реакционной 
деятельности 149, а также Законодательному собранию 15°. 
Однако, если причины падения июльской монархии и 
Февральской революции автор определяет правильно и 
материалистически, то его объяснение причин государ
ственного переворота представляет собой смесь идеализ
ма с элементами материализма. Говоря о государствен
ном перевороте, он принимает во внимание кризис 
1850 года 1 5 !, касается позиции классов и одновременно 
преувеличивает роль Луи Бонапарта в свершении 
контрреволюционного переворота 152. Госсе привел боль
шое количество архивных документов (архивы Учреди
тельного и Законодательного собрания, материалы об
следования промышленности и сельского хозяйства, де
партаментский архив), центральную и местную прессу-
мемуары и общие работы. Автор собрал богатый мате
риал об экономике и положении рабочих департамента 
Нор 153. Влияние марксизма на концепцию Госсе вызва
ло враждебное отношение к нему со стороны реакцион
ных историков. Еще в 1908 г. в ненапечатанной статье 
один из историков Буссинеск выступил против точки 
зрения Госсе 154. 

не д м. G о s s е г. Le departement..., p. 149. 
1 4 7 Ibid., p. 321. 
1 4 8 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 8, стр. 201. 
1 4 9 А. М. G о s s e z. Le departement..., p. 323. 
1 5 0 Ibid., pp. 340—348, 399—400. 
151 Ibid., p. 375. 
1 5 2 Ibid., p. 400. 
153 Работа Госсе была оценена в рецензии П. Манту («La Re

volution de 1848», t. 1, p. 37), где была отмечена основательность и 
серьезность монографии Госсе. В качестве недостатка правильно 
подчеркивалось слабое освещение политической жизни департамен
та Нор. 

154 См. Ф. В. П о т е м к и н . Ук. соч., стр. 12. Эта статья 
(Ж. Буссинеска), как увидим ниже, была напечатана в бюллетене 
Общества в 1920—1921 гг., она отражала усиление правых тенден
ций в Обществе. 

Итак, из историков, занимающихся проблемой фев
ральской революции и последующих событий, наиболее 
прогрессивные взгляды под влиянием марксизма выска
зывал Госсе, которого на основании его исторических и 
политических взглядов можно отнести к представите
лям революционной мелкобуржуазной демократической 
мысли. , -i 

Проблемы февральской революции разрабатывались 
довольно большой группой историков Общества по исто
рии революции 1848 года. Большинство из них идеали
стически подходили к рассмотрению исторического про
цесса. 

iB эпоху империализма в условиях острой классовой 
борьбы кризисные явления буржуазной исторической 
науки выражались в том, что исследователи отрицали, 
что революция 1848—1849 годов была проявлением 
борьбы классов. Буржуазные историки затушевывали 
обострение классовой борьбы в процессе развития фев
ральской революции, фальсифицируя этим исторические 
события. Только один Шазеля рассматривал борьбу 
между пролетариатом и буржуазией как классовую, но 
и он считал это не закономерностью, а случайностью. 

Почти все авторы, за исключением Госсе, к револю
ционной борьбе рабочего класса в февральский период 
относились враждебно, зато деятельность буржуазии и 
буржуазного Временного правительства оценивали поло
жительно, особенно реформаторскую деятельность бур
жуазии. Антиклерикализм является характерным почти 
для всех работ. Однако несмотря на идеалистический 
и эклектический подход историков к изложению собы
тий, обильное использование фактического материала — 
архивов, мемуаров, прессы способствовало накоплению 
новых фактов и в отдельных случаях сопровожда
лось раскрытием действительного исторического процес
са. С этой точки зрения, работу историков Общества о 
февральском периоде революции 1848 года можно оце
нивать положительно. 

Как известно, в революции значительную роль иг
рали клубы. Особенно большим влянием среди трудя-



щихся Пользовались клубы: Центральное республикан
ское общество (клуб Бланки), клуб Друзей народа 
(клуб Распайля), клуб Революции (клуб Барбеса). 
Эти клубы и их деятели привлекали внимание истори
ков Общества по истории революции 1848 года. В раз
работке этой темы в Обществе мы наблюдаем два на
правления: социалистическое реформистское (С. Вас-
серман, Ж. Ренар, Г. Жеффруа) и буржуазное 
(Ж. Ф. Жанжан). Наиболее глубоко этой интересной 
и слабо разработанной темой занималась Сюзанна 
Вассерман; она исследовала деятельность клубов де
мократа Барбеса, пролетарского революционера ком
муниста Бланки 1 5 5 и клуб коммуниста Распайля. Вас
серман правильно указывает да большое значение клу
бов Барбеса и Бланки, так как эти клубы занимались 
распространением социалистических учений и повсе
дневно вмешивались в происходившую политическую 
жизнь 156. Несмотря на то, что Вассерман, как и все 
историки Общества, претендует на объективность, за
главие ее работы (на первом месте стоит клуб Барбе
са) и изложение фактов показывают, что предпочтение 
она отдает мелкобуржуазному демократу Барбесу, ко
торого она расхваливает как самого любимого и ува
жаемого народом человека 157. Но в ее работе изложе
ны полезные сведения о Бланки и его клубе. Для вы
яснения политического кредо Бланки она рассматри
вает его речи на процессе в 1832 г., указывая, что он 
не имел политической программы, был убежден в поро
ках существующей социальной организации, отмечал 
антагонизм классов и был приверженцем всеобщего 
избирательного права. Под влиянием еен-симонистов 
Бланки требовал создания ассоциаций, коммунизм же 
его был тенденцией, а не доктриной158. Вассерман на
зывает его программу недостаточной, но она не приво
дит важнейшие требования Бланки, выдвинутые в дни 
революции 1848 г.: «необходимость, чтобы народ взял 
власть в свои руки, чтобы была установлена «полити-

1 5 6 S. W a s s e r m a n n . Les clubs de Barbes et de Blanqui en 
1848. P., 1913. 

1 6 6 Ibid., p. 3. 
157 Ibid., pp. 2, 7. 
168 Ibid., p. 3. 

ческая демократия и социальное равенство»159, чтобы 
была осуществлена «полная эмансипация трудящих
ся» ш о. Однако Вассерман правильно отметила (и в 
этом ее заслуга) искреннюю преданность Бланки про
летариату, которая сделала его имя популярным среди 
рабочих ш . Основываясь на источниках, она также от
вергает нападки на Бланки со стороны буржуазных и 
мелкобуржуазных деятелей Временного правитель
ства (Ламартин, Гарнье-Пажес, Луи Блан и др.) и 
реабилитирует его1,62. Вассерман в основном правиль
но раскрывает революционную позицию Бланки и 
мелкобуржуазную позицию Барбеса, которую автор 
трактует положительно. 

Вторая работа, статья в бюллетене Общества Сю
занны Вассерман посвящена деятельности клуба Рас
пайля. В этом вопросе она проявляет определенную 
тенденциозность, считая, что клуб не участвовал в по
литической жизни страны, не имел социалистического 
характера, был лишен организации, не был в отличие 
от клубов Барбеса и Бланки «обществом действия», а 
Распайль был оторванным от жизни доктринером. Но 
далее, в противоречии с вышесказанным, она конста
тирует, что в февральские дни Распайль вошел в Рату
шу и потребовал провозглашения республики;ш. Как 
известно, еще Маркс отмечал, что Распайль действо
вал «от имени парижского пролетариата, он приказал 
Временному правительству провозгласить республи
ку» 1Й4. Вопреки своему утверждению о бездеятельности 
клуба Распайля, Вассерман рассказывает о его уча
стии в избирательной кампании, указывает на его по
зицию в отношении событий 16 апреля (она обвиняла 
Временное правительство в соглашении с реакцией) 165. 

1 5 9 Л. О. Б л а н к и. Избр. произв. Вступ. ст. В. П. Волгина. М., 
Изд-во АН СССР, стр. 10. 

1 6 0 Там же, стр. 21. 
161 S. W a s s e r m a n n . Les clubs de Barbes et de Blanqui 

en 1848, p. 4. 
162 Ibid. 
1 6 3 S. W a s s e r m a n n . Le club de Raspail en 1848. «La Revo

lution de 1848», t. 5, pp. 758, 389. 
164 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 14. 
1 6 6 S. W a s s e r m a n n . Le club de Raspail en 1848. «La Revolu

tion de 1848», t. 5, p. 662. 



Чтобы выступить «по-революционному против Времен
ного правительства», требовалось мужество. 

В работах Вассерман впервые привлечены для на
писания истории клубов их газеты. В библиографиче
ской справке к монографии о клубах Барбеса и Бланки 
даны полезные сведения о редакторах рассматриваемых 
ею газет. Из архивных материалов она привлекла доку
менты комиссии по расследованию июньских событий, 
правильно указывая на их тенденциозность. Автор 
использовала также работы участников и современников 
революции (Гарнье-Пажеса, Луи Блана, Дельво, Луи 
Менара и др.). 

Вопрос об отношении того или иного историка к 
Бланки и Барбосу является до известной степени пока
зательным для выявления его мировоззрения. Историк 
Ж. Жанжан написал работу, посвященную Арману 
Барбесу под заглавием: «Вечный мятежник»Ш6, опуб
ликовал некоторые документы о Барбесе ш , и как 
обычно, в работе о Барбесе содержались высказыва
ния о Бланки, к которому историк относится отрица
тельно. 

Густав Жеффруа — писатель и публицист, дирек
тор музея Гобеленов еще в 1897 г. — написал книгу 
о Бланки «Заключенный» 168, которая представляет со
бой биографию последнего. Он создал яркий образ не
утомимого революционера, мученика всех буржуазных 
правительств Франции, начиная с июльской монархии 
и кончая «демократической» Второй республикой. 
Жеффруа писал о практической деятельности Бланки, 
не затрагивая его социально-экономические взгляды, 
особенно коммунистические идеи. Он правильно оце
нил позицию Бланки в февральские дни 1848 г., когда 
тот призывал революционеров к терпению, и назвал 
Бланки «искусным стратегом»1в9. Большое внимание 
автор уделил «документу Ташеро», который был напе
чатан с целью опорочить Бланки т. Анализируя этот 

1 6 6 J. J e a n j е а п. LEternel revolte. «La Revolution de 1848», 
t. 3, p. 225, 

167 Ibid., pp. 226—236. 
168 G. G e f f г о у. LEnferme. P., 1897. 
1 0 9 Г. Ж е ф ф р у а . Заключенный, изд. 1, СПб., 1906, стр. 94. 
1 7 0 Там же, стр. 101—105. 31 марта 1848 г. в журнале «Revue 

retrospective» с целью дискредитации О. Бланки был напечатан до
кумент, где утверждалось, что Бланки в 1839 г. предал организацию 

документ, историк убедительно и страстно доказывает 
«нелепость» обвинения ш. Правда, он не понял классо
вых причин появления этого документа 172. 

Среди историков существовали разногласия по во
просу о «предательстве» Бланки, что заставило пред
ставителей Общества высказать свое мнение. По это
му вопросу в 1911 г. на общем годовом заседании вы
ступил Ж. Ренар. Он рассказал о том, что историки 
(буржуазные умеренные — Жорж Вейль, Ж. Жан
жан) утверждают, что «документ Ташеро» является 
справедливым обвинением Бланки, в то же время Гу
став Жеффруа Б своей прекрасной книге «Заключен
ный» доказывает его невиновность 173. Ренар заявил, что, 
по его мнению, аргументация Жеффруа не очень убе
дительна. Далее Ренар привел факты, сообщенные 
А. Тома в «Revue socialiste», о том, что дочь Прудона 
передала ему письмо Виктора Бутона к матери Блан
ки, в котором указывалось, что Бланки невиновен и 
что доклад, напечатанный Ташеро и приписываемый 
Бланки, принадлежит не ему, а Ламьессену. Ренар, из
ложив все обстоятельства, связанные с этим докумен
том 174, в конечном счете сказал, что неясно, кто ви
новен: Бланки или Ламьессен175. Чтобы разгадать 
раздражающую историческую загадку и превратить 
предположение, основанное на вероятности, в твердую 
достоверность, по его мнению, необходимы более глу
бокие исследования. В то же время Ренар заявил, что 
его личное мнение склоняется в пользу Бланки 176. Та
ким образом, Ренар занимал колеблющуюся позицию, 
не высказав твердого мнения в отношении невинов
ности пролетарского революционера Бланки. 

Такая позиция Ренара, главного редактора бюлле
теня, была выгодной для реакционных буржуазных 

тайного «Общества времен года». Фальшивка известна под назва
нием «документа Ташеро» — по фамилии редактора журнала. Блан
ки и участники тайных обществ доказали лживость этого факта. Но 
реакционные историки продолжают повторять клевету. 

171 См. Г. Ж е ф ф р у а . Заключенный, стр. 105. 
172 Там же, стр. 106—109. 
173 «Compte rendu de lAssemblee generale annuelle». «La Revo

lution de 1848», t. 8. 
1 7 4 Ibid., pp. 7—12. 
175 Ibid., pp. 13—14. 
176 Ibid., p. 14. 



историков. В следующем выпуске бюллетеня Жанжан 
поместил часть своей работы, направленной против 
Бланки 177. Жаижан с ненавистью пишет о Бланки, на
зывает его «вечным врагом социальных законов», за
являет, что он находится в «мятеже даже против бога», 
что для него «революция» была не средством, а 
целью, — «нормальным состоянием общества» 178. Он 
обрушивается на революционность Бланки, на все, что 
было связано у Бланки с борьбой против социальных 
законов буржуазного общества. Ответа на это выступле
ние Жанжана не последовало. Таким образом, «объек
тивизм» Ренара способствовал тому, что обвинение 
Бланки в предательстве фактически популяризировалось 
бюллетенем по истории революции 1848 года. 

* * * 

В истории революции 1848 года огромное значение 
имело июньское восстание парижского пролетариата. 
Маркс определял его как гражданскую войну в «са
мом страшном обличий — война труда и капитала» 179. 
Отношение членов Общества к июньскому восстанию 
является важным показателем его идейной направлен
ности. В первую очередь необходимо отметить, что 
Общество в эпоху империализма мало занималось ис
следованием июньского восстания. Правда, в одном 
из первых номеров бюллетеня говорилось о необходи
мости изучать «этот скорбный момент нашей исто
рии» 180. Но были напечатаны лишь статьи Густава 
Жеффруа «Июньские дни 11848 года» ш и А. Монена, 
посвященная Л. Пюжолю, одному из деятелей июньско
го восстания 182. Обе эти работы, как и беглые заме
чания об июньском восстании в других работах, траК. 

1 7 7 J. J e a n j e a n. Barbes et Blanqui. «La Revolution de 1848», 
t. 8, pp. 187, 196—197. 

178 Ibid., p. 203. 
1 7 9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 5, стр. 139. 
1 8 0 «Note de Redaction». «La Revolution de 1848», t. 1, p. 22. 
181 G. G e f f r o y . Les journees de juin 1848. «La Revolution de 

1848», t. 1. 
1 6 2 H. M o n i n . L. Pujol. «La Revolution de 1848», t. 1, t. 4. 

туют это событие как случайность, а не закономерное 
явление исторического развития Франции, как несча
стье, приведшее страну к утрате республики. 

Июньская битва преднамеренно освещалась так, 
чтобы внушить народным массам ужас перед возмож
ностью (восстания. В таком плане рассматривает 
«июнь» Жеффруа 183. Хотя в статье правильно отмеча
ется напряженность политической обстановки, обо
стрение классовой борьбы в стране, но, однако, причи
ной июньского восстания автор считает только роспуск 
национальных мастерских и вину за это возлагает на 
государственных деятелей, которые заставили рабочих 
взяться за оружие 184. Как все социалисты-реформисты, 
Жеффруа выражает сожаление, что вопрос не разре
шился мирно, что партии, враждебные социализму и 
республике, не хотели этого185. Историк выхолащивает 
социальную сущность классовой битвы в июне, указы
вая, что будто бы восставшие выдвигали только такие ло
зунги: «хлеба, работы или свинца» и «да здравствует рес
публика» 186. Лозунги социальной республики, требо
вание уничтожения эксплуатации человека человеком 
и другие, выявляющие пролетарскую сущность вос
стания, у него выпали. Он сочувственно пишет о вы
ступлении рабочих, но это обычная жалость мелко
буржуазного интеллигента к «бедным рабочим». Ав
тор отрицает зверства со стороны инсургентов и ука
зывает на экзекуции буржуазии, направленные против 
восставших, о расстреле арестованных. Вину за крово
пролитие Жеффруа возлагает на Кавеньяка, но не ви
дит, что это был буржуазный классовый террор, на
правленный против пролетариата187. Историк Монен 
посвятил свои статьи Луи Пюжолю, отзываясь о нем 
довольно благоприятно188. В бюллетене приводится 
содержание маленькой работы Пюжоля «Проповедник 

1 8 3 G. G e f f r o y . Les journees de juin 1848. «La Revolution de 
1848», t. 1, p. 22. 

1 8 4 Ibid. 
1 8 5 Ibid., p. 23. 
1 8 6 Ibid., p. 24. 
187 Ibid., p. 27. 
1 8 8 H. M o n i n . Note sur Louis Pujol. «La Revolution de 1848», 

t. 1, p. 134. Л. Пюжоль — один из руководителей начального этапа 
восстания. 



кровавых д н е й » т . Кроме того, Монен напечатал в 
одном из последующих номеров журнала стихи Пю-
жоля, в которых он буржуазию называл «вампи
ром» 19°. Некоторые сведения об июньском восстании 
мы находим в отдельных работах, например, в статье 
Бауль де Фелис указывается, что в июне 1848 г. рес
публика сама себя уничтожила и вызвала государст
венный переворот 1851 года 191. Такая же точка зрения 
у Даньяна; по его мнению, «июньские дни» разнузда
ли жестокую реакцию 192; обвинял рабочих в мародер
стве, в бонапартистских настроениях193. Другой автор 
Пимента также объясняет причины июньского восста
ния заговором бонапартистов; по его словам, они 
стремились возбудить гражданскую войну для того, 
чтобы удовлетворить честолюбие, утолить свои дина
стические запросы194. Таким образом, история июнь
ского восстания извращалась и серьезно не разрабаты
валась историками Общества 195. 

Одним из важных моментов в развитии француз
ской революции 1848 года по нисходящей линии было 
выступление 13 июня 1849 года. Из работ, освещаю
щих эту проблему, необходимо остановиться на статье 
Бауль де Фелис19S. Автор рассматривает события 
13 июня 1849 г. как «последний рывок в агонии Вто
рой республики», ибо они подготовили государственный 
переворот. Здесь снова повторяется идея (неоднократно 
популяризируемая во всевозможных вариантах учеными 
Общества) о том, что революционные выступления неиз
бежно приводят к контрреволюции. 

1 8 9 Н. M o n i n . Note sur Louis Pujol. «La Revolution de 1848», 
t. 1, pp. 135—137. 

1 9 0 H. M o n i n . Note sur Louis Pujol et George Sand. «La Revo
lution de 1848», t. 4, p. 302. 

191 Baoyl de F e l i c e . La journee de 13 juin 1849 a Paris. «La 
Revolution de 1848», t. 6. P., 1909—1910, p. 133. 

1 9 2 E. D a g n a n. La reaction conservatrice dans LOuest, le Cen
tre et le Sud—Ouest de la France en 1848, 1849 et 1850. «La Revolu
tion de 1848», t. 6, p. 213. 

1 9 3 Ibid., p. 214. 
194 R. P i m i e n t a. La propagande bonapartiste. «La Revolution 

de 1848», t. 7, p. 266—267. 
195 В 1904 г. была переиздана замечательная работа Луи Мена-

ра «Prologue dune revolution», посвященная июню 1848 г. 
196 Baoul de F e l i c e . La journee de 13 juin 1849 a Paris. «Revo

lution de 1848», t. 6, p. 147. 

* * * 

Проблема государственного переворота 1851 г. 
также привлекала внимание историков Общества т. 
Можно было бы это обстоятельство считать положи
тельным, если бы не концепция, которая в тех или 
иных вариантах выдвигалась авторами ряда работ. 
Сущность этой концепции заключалась в том, что ре
волюционные выступления народных масс неизбежно 
приводят к контрреволюции. Одновременно преувели
чивалась роль Луи Бонапарта. 

Большая, основанная на разнообразных источни
ках, статья такого рода была написана Пиментой. 
Робер Пимента был тогда студентом Сорбонны. Он по
ставил перед собой задачу выяснить сущность бона
партистской пропаганды Луи Бонапарта и его партии 
от февральской революции до начала его президен-
ства. Автор использовал много источников: корреспон
денцию сторонников Луи Бонапарта, медали, эстампы, 
прессу (не только бонапартистскую, но и газеты дру
гих направлений покровительствовавшие бонапарти
стам афиши), плакаты, брошюры и бюллетени, бонапар
тистские песни, пьесы, стихи, альманахи, парламент
ские документы, а также мемуары о Луи Наполеоне и 
общие работы по истории Второй республики 198. В ра
боте показано, что бонапартистская пропаганда вос
хваляла военную славу маленького капрала и в то же 
время (поскольку буржуазия не хотела войны) изоб
ражала Луи Наполеона сторонником мира, утвержда
ла, что он был приверженцем республики, противни
ком нищеты, поклонником социализма199. С другой 
стороны, «друзья порядка», защитники капитала и 
собственности, которые были против республики, счи
тали, что Наполеон не хочет красной республики200. 

197 R. P i m i e n t a. La propagande bonapartiste a 1848. «La Re
volution de 1848», t. 6, p. 405; P. M u 11 e r. Autour de coup dEtat 
dans Haut—Rhin. «La Revolution de 1848», t. 6; E. D a gn a n. La 
reaction conservatrice dans lOuest, le Centre et le Sud — Ouest de la 
France en 1848, 1849 et 1850. «La Revolution de 1848», t. 6. 

1 9 8 R. P i m i e n t a. La Propagande bonapartiste a 1848. «La Re
volution de 1848», t. 7, p. 406. 

1 9 9 Ibid., pp. 146—147. 
2 0 0 Ibid., p. 157. 



Автор правильно отмечает демагогический характер 
бонапартистской пропаганды. Но важнейшие собы
тия — июньское восстание и выборы президента — 
объясняются только пропагандой бонапартистов, что, 
естественно, искажало действительные причины этих 
событий. Автор не понимал значения объективных ус
ловий— экономического подъема, расстановки классо
вых сил во время выборов президента и политических 
причин государственного переворота. 

Богатым фактическим материалом насыщены рабо
ты Эмиля-Жозефа Даньяна, преподавателя истории в 
лицее. Предметом его исследования был рост реакции 
в 1848—1850 гг. в центре, на западе и юго-западе 
Франции201. Используя донесения генеральных проку
роров и префектов министерству внутренних дел и 
юстиции, историк приводил интересные факты о рево
люционных выступлениях в защиту демократической и 
социальной республики202, а также сведения о жесто
кой борьбе правящих кругов против республиканской 
партии203. Даньян подчеркивает постепенное исчезно
вение свободы собраний, прессы. Республика существо
вала только номинально, все шло к (государственному 
перевороту. Однако вопрос о причинах, о классовом со
держании происходивших событий остался вне поля 
зрения автора. Исследование о наступлении реакции 
в департаменте Жер в 1849—1850 гг.204 также напи
сано на основе богатого фактического материала. Исто
рик использовал местные архивы, главным образом 
донесения комиссаров полиции из кантонов (1130 доне
сений). Комиссары полиции писали каждые две неде
ли рапорты, в которых сообщали о группировках 
«красных», о «подрывных и демагогических доктри
нах»2 0 5. Эти документы свидетельствовали о придир-

2 0 1 Е. D a g n a n. La reaction conservatrice dans lOuest, le Cent
re et la Sud—Ouest de la France en 1848 et 1850. «La Revolution de 
1848», t. 6, p. 213. 

2 0 2 Ibid., p. 215. 
2 0 3 Ibid., pp. 216—223. 
2 0 4 E. D a g n a n. La reaction conservatrice dans le Gers en 1849 

et 1850 dapres les rapports des comissaires de police. «La Revolution 
de 1848», t. 9. Впоследствии эта работа была завершена в моногра
фии под заглавием «Le Gers sous la seconde republique», tt. I—II. 
Auch, 1928. 

2 0 5 Ibid., p. 116. 

чивом полицейском надзоре над населением, о повсе
местном шпионаже. 

Работа П. Мюллера20,6 содержит сведения о госу
дарственном перевороте в департаменте Верхнего 
Рейна; она также написана на основе локальных доку
ментов. 

Итак, все вышеуказанные буржуазные авторы: Пи
мента, Даньян, Мюллер не поднимались до понимания 
объективных экономических и классовых причин совер
шившегося государственного переворота. Но работы, 
посвященные исследованию государственного перево
рота в отдельных департаментах Франции, обогащали 
историческую науку новыми фактами. 

* * * 

Большое место историки Общества уделяли изуче
нию идей мелкобуржуазных социалистов — сторонни
ков мирного преобразования человеческого общества. 
Они не интересуются идеологией Бланки, Дезами, 
Пийо и других сторонников революционного действия. 
Работа о социалистических идеях Фурье и фурьери
стов принадлежала перу Юбера Буржена, историку 
социал-реформистского направления207. 

Юбер Буржен высоко оценивал Консидерана, ука
зывая, что его значение в истории развития социаль
ных идей XIX в. очень велико208, а о нем написана 
только одна работа Е. М. Мирекура209. Историк поста
вил своей задачей показать Консидерана как теорети
ка и политического деятеля. Он отмечает эволюцию 

2 0 6 P. M u l l e r . Autour de coup detat dans la Haut-Rhin. «La 
Revolution de 1848», t. 6, p. 197. 

2 0 7 H. В о u r g i n. Victor Considerant son oeuvre. «La Revolution 
de 1848», t. 5, p. 453; H. В о u r g i n. Fourier contribution a letude du 
socialisme francais. P., 1905. Братья Жорж и Юбер Буржен много 
сделали для разработки французского рабочего движения, они на
печатали сборник архивных документов о положении и рабочем 
движении в годы Реставрации. G. et H. В о u r g i n. Les patrons les 
ouvriers et lEtat. Le regime de lindustrie en France de 1814 a 1830. 
Recueil de textes, tt. 1—3. P., 1912. Впоследствии Ж. Буржен напе
чатал протоколы и ряд работ о Парижской Коммуне. 

2 0 8 Н. В о u r g i n. Victor Considerant son oeuvre. «La Revolution 
de 1848», t. 5, p. 453. 

2 0 9 Eugene de Mirecourt. Le Considerant. P., 1858, 



взглядов Консидерана. До революции Консидеран — 
сторонник конституционной монархии — выступал за 
мирное преобразование общества в условиях июльской 
монархии, стремился узаконить право собственности, 
после февральской революции продолжал отстаивать 
идеалы мира, справедливости и гармонии. Поэтому 
Консидеран был противником июньского восстания210. 
Мир«ые способы в разрешении социальных и полити
ческих проблем вполне соответствуют взглядам и исто
рика Буржена. Но, являясь добросовестным ученым, 
он показывает, что Консидеран активно участвовал в 
событиях 13 июня 1849 г., а впоследствии привет
ствовал Парижскую Коммуну, как «справедливый мя
теж», против «централизованной машины». Анализируя 
произведения Консидерана, Буржен убедительно рас
крыл эволюцию его социальных взглядов — мирный 
фурьеризм, ,по его мнению, превратился в эгалитарный 
и даже «пролетарский социализм»211 (последнее яв
ляется преувеличением). 

Общество по истории революции 1848 г. особое 
внимание уделяло мелкобуржуазному социалисту Пру
дону (15 января 1909 г. отмечалось столетие со дня 
рождения Прудона и сорок четвертая годовщина его 
смерти). Руководство Общества наметило ряд меро
приятий, чтобы «воздать должный почет великому мы
слителю». Один из его членов Е. Фурнье должен был 
организовать «неделю Прудона», во время которой на
мечалось провести ряд конференций, посвященных 
жизни Прудона и его произведениям212. Представите
ли правящих кругов также стремились воздать почести 
Прудону. 14 августа 11910 г. в Безансоне был - постав
лен памятник Прудону. При открытии памятника при
сутствовали родственники и официальные лица —: се
наторы, министр труда Вивиани. Ренегат Вивиани, 
восхваляя Прудона, называл его «настоящим защит
ником рабочих и крестьян»213. Эту же идею популяри
зировал буржуазный историк Э. Берто в статье «Со
циальный образ действия Прудона», которая представ-

2 1 0 Н. В о u r g i п. Victor Considerant son oeuvre. «La Revolution 
de 1848», t. 5, p. 698. 

2 1 1 Ibid., p. 725. 
2 1 2 «La Revolution de 1848», t. 5, p. 277. 
313 Ibid., p. 843. 

ляла часть его работы: «Прудон и собственность». Ра
боты Берто весьма тенденциозны; автор ставил своей 
задачей не только опровергнуть мнение Маркса о 
Прудоне, но, основываясь на прудонистских идеях, 
«доказать» ошибочность марксизма. Не считаясь с 
фактами, он утверждал, что Прудон был рабочим по 
социальному положению, привычкам и особенно по 
«общности интересов и желаний», а Маркс назвал Пру
дона «мещанином», «мелким буржуа»214. Как известно, 
Прудон по социальному положению был мелким соб
ственником, владельцем типографии, так же как и 
мелким буржуа по идеологии (о чем пишет и сам Бер
то) 2 1 5. Одним из центральных вопросов, по которому 
Берто выступил против марксизма, был вопрос о кон
центрации производства в промышленности и сель
ском хозяйстве. Опираясь на высказывания Прудона, 
автор отвергал утверждение о том, что экспроприация 
мелкой буржуазии увеличивалась, и заявлял, что ста
тистика не дает точных сведений об этом. При этом он 
утверждал, что современные социалисты, находясь под 
влиянием Маркса, одобряя идеи концентрации, хотят 
«уничтожить крестьянскую собственность»216. Так про
исходящий объективный процесс экспроприации мелко
го крестьянства он изображал как желание марксистов. 
В концепции Прудона-историка привлекает его стремле
ние к примирению классов, к классовому сотрудничеству 
между пролетариатом и буржуазией. Берто подчеркивал, 
что Прудон отличается от других социалистов тем, что в 
своем «социальном идеале гарантировал индивидуализм 
крестьянского хозяйства, высказывал симпатии к мелко
му крестьянину-собственнику»217. Таким образом, он от
мечает мелкобуржуазные идеалы Прудона. 

Берто обрушился в своей статье на марксистов и 
революционных синдикалистов за то, что они были 

2 1 4 А. В е г t h о d. Attidude sociale de P. J. Proudhon. «La Revo
lution de 1848», t. 5, p. 783. 

2 1 6 Ibid., p. 795. 
2 1 6 «La Revolution de 1848», t. 5, p. 805. Как известно, француз

ские марксисты ставили вопрос о коллективном сельском хозяйстве 
еще в 90-х годах XIX в. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 22, 
стр. 501. 

2 1 7 Ibid., pp. 794, 795. 



сторонниками стачек и революционной борьбы218. При 
этом он ссылается на высказывание Прудона против 
насильственного разрешения конфликтов между хо
зяевами и рабочими219. Исходя из тезиса Прудона о 
необходимости «союза среднего класса и пролетариа
та», Берто проповедовал идею союза пролетариата со 
всей буржуазией, а не пролетариата с мелкой буржу
азией против крупной, как выдвигали марксисты. Опыт 
июня 1848 г., по его мнению, указывает на гибельность 
антагонизма классов220. Берто изложил учение Прудо
на так, чтобы использовать его для борьбы против 
марксизма и революционного движения. 

* * * 

Как указывалось выше, работы и социалистов и 
мелкобуржуазных историков Общества были прониза
ны в большинстве случаев социал-реформистскими 
тенденциями, но в отдельных статьях прославлялся и 
буржуазный реформизм без каких-либо социалистиче
ских тенденций. Ярким представителем буржуазного 
реформизма был Ж.Ф.Дрейфус. 

Фердинанд Дрейфус — профессор Сорбонны, впо
следствии сенатор, в течение некоторого времени был 
председателем Общества. В Парижском университете 
он читал курс на тему: «Государственная и частная 
благотворительность при Второй республике»221. Один 
из этюдов этого курса был заслушан на годовом засе
дании Общества в феврале 1905 г. и потом напечатан 
в бюллетене222. Фердинанд Дрейфус всерьез рассуж
дал о полезности буржуазной благотворительности, 
приводил примеры из положительного опыта револю
ции 1848 г. и считал отрицательным явлением в его вре
мя переход благотворительности в руки духовенства223. 

2 1 8 Характерно, что Берто ссылался на Маркса по работе пра
вого социалиста Альбера Тома. 

2 1 9 «La Revolution de 1848», t. 5, p. 799. 
2 2 0 Ibid., pp. 806, 815. 
2 2 1 F. D r e y f u s . Un episode de 1histoire charitable de 1848». 

«La Revolution de 1848», t. 2, p. 5. 
2 2 2 Ibid., p. 6. 
2 2 3 Ibid., pp. 11, 12. 

В этом проявились антиклерикалистские настроения ав
тора. В духе буржуазного реформизма написана его 
работа о проектах Временного правительства, Учреди
тельного и Законодательного собраний, о пенсионных 
кассах взаимопомощи224. Исключение составляет раз
работка им темы о школьном образовании в 1848 г. и 
законе министра просвещения и культов И. Карно 2 2 5. 
Законопроект Карно носил прогрессивный для того 
времени характер, и Дрейфус оценивает его положи
тельно. Как и многие историки Общества, Дрейфус 
считал, что Третья республика осуществляет проекты 
законов, намеченные Второй республикой. Во взгля
дах Дрейфуса сочетались буржуазный реформизм и 
умеренный радикализм. 

Всем историкам Общества был присущ антиклери
кализм. Борьба радикальных правительств против ка
толического духовенства наложила свой отпечаток на их 
работы. Например, историк А. Магрен, занявшись ис
следованием законодательной деятельности Учреди
тельного собрания по вопросам культов226, а также от
ражением этой проблемы в конституции 1848 «г., спра
ведливо отмечал консервативный и реакционный ха
рактер принятых решений: отказ отделения церкви от 
государства, признание веротерпимости не было до 
конца последовательным. В связи с изучением проблем 
религии и церкви в годы Второй республики Магрен 
сравнивает решение данного вопроса в годы Третьей 
республики и делает вывод, что идеал в отношении 
борьбы с религией уже достигнут227. В действитель
ности же католическая церковь продолжала во Фран
ции сохранять крупные позиции, политические и осо
бенно идеологические. Антиклерикальные взгляды вы
сказывал и историК.демократ А. Гоосе, напечатавший 
статью против клерикального закона Фаллу. Автор 

2 2 4 F. D r e y f u s . Les caisses des retraites et la mutualite. «La 
Revolution de 1848», t. 3. 

2 2 5 F. D r e y f u s . Lecole en 1848 et Carnot. «La Revolution de 
1848», t. 3, p. 15. В честь министра И. Карно намечалось проведение 
«праздника школы» и конференции. 

2 2 6 А. М a g r i n . Comite des cultes en 1848. «La Revolution de 
1848», t. 2, p. 180. 

2 2 7 Ibid., pp. 186, 195. 



конкретно, на материалах департамента Нижней Сены 
показал реакционность закона Фаллу2 2 8. 

Члены Общества также печатали документы о ре
волюции 11848—1849 гг., наиболее ценным было изда
ние протоколов Комитета труда Учредительного собра
ния 1848 г.229. Кроме того, в бюллетенях Общества пе
чатались различные мелкие документы, касающиеся 
революции: письма, выдержки из полицейских донесе
ний, документы о волнениях в Лиможе, мемуары от
дельных участников и т. д. 

§ 4. БУРЖУАЗНО-УМЕРЕННАЯ 
РЕСПУБЛИКАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

О РЕВОЛЮЦИИ 1848-1849 гг. 

Буржуазные реакционные историки в данный пери
од не занимались историей революции 1848—1849 гг. 
Клерикально-монархическая историография переживает 
в этот период упадок, мы не встречаем новых последова
телей данного направления — продолжали переиздавать
ся старые работы де ля Горса230. Представителями 
буржуазно-умеренной республиканской историографии 
являются Ж. Вейль и И. Чернов, которые занимались 
разработкой проблем республиканского движения. 
Ж. Вейль — профессор университета г. Каны — иссле
довал республиканское движение с 1814 по 1870 год2 3 1. 
Он отвергал закономерность революций: февральская 
революция, по его мнению, была вызвана случайным 
событием (запрещение банкета), которое могло закон-

2 2 8 A. G о s s e z. Lenseignement primaire et leglise catholique 
vers 1851. «La Revolution de 1848», t. 4, p. 13. Интересные материалы 
о программе кандидатов в депутаты по деп. Нижней Сены напеча
тал А. М. G о s s e z. Les professions de foi republicaines des candi
date a la Constituante. «La Revolution de 1848», t. 10, pp. 386—404. 

2 2 9 «Proces—verbaux du comite du travail a lAssemblee constitu
ante de 1848», P., 1908. Эти документы вышли в первом томе «Биб
лиотека Революции 1848 г.». 

2 3 0 La Go r c e . Histoire de la Seconde Republique, tt. I—II. P., 
1909, 5-e ed; La G о г с e. Histoire du Second Empire. P., 1912, 13-e ed. 
Об идейной направленности ля Горса см. стр. 148—149 данной ра
боты. 

2 3 1 G. W e i l . Histoire du parti republicain en France 1814—1870. 
P., 1904. 

читься мирно, и являлось делом «горстки людей»2з2. 
Провозглашение республики в 1848 г. автор считает 
ошибкой, так как Франция не была подготовлена к рес
публиканской форме правления233. Революционные вы
ступления пролетариата рассматриваются им как «мя
тежи», которые объяснялись нищетой234. Пытаясь 
выяснить причины появления республиканских и соци
альных идей и их содержание, автор не принимает во 
внимание социально-экономическое положение страны и 
развитие классовой борьбы. Сторонник республиканско
го строя -Вейль оценивал государственный переворот как 
посягательство на свободу235. 

Значительно левее Вейля был историк И. Чернов. 
И. Чернов по специальности юрист — доктор права Па
рижского университета — написал ряд интересных ра
бот о развитии республиканских идей в годы июльской 
монархии236, Второй республики237 и Второй империи. 

Чернов связывает возникновение республиканских и 
социалистических идей с идеологией революции XVIII в., 
дальнейшее развитие их объясняет филиацией идей. 
Положительным является то, что историк считал, что 
идеи изменяются и, проникая в массы, преобразуются в 
соответствии с потребностями жизни, свободы, порядка, 
политической и социальной необходимости. Однако ори 
написании своего труда Чернов все внимание сосредото
чивал на связи и взаимозависимости республиканских 
идей и социалистических учений, отвлекаясь от реаль
ной действительности, от классовых основ идеологии. 
Революцию 11848 г. он рассматривает в связи с деятель
ностью республиканской партии238. Не касаясь причин 
и хода февральской революции, Чернов указывает, что 
программой республиканской партии в это время было 
всеобщее избирательное право, но для рабочего клас-

2 3 2 Ж. В е й л ь. История республиканской партии во Франции 
с 1814 по 1870. М., 1906, стр. 235. 

2 3 3 См. там же, стр. 236, 248—249. 
2 3 4 Там же, стр. 257. 
2 3 5 См. там же, стр. 302. 
2 3 6 Y. T c h e r n o f f . La parti republicain sous la monarchie de 

Juillet. P., 1901. 
2 3 7 Y. T c h e r n o f f . Associations et societes secretes sous la Deu-

xieme republique. P., 1905. 
2 3 8 Y. T с h e r n о f f. La parti republicain.., p. 454. 



са оно теряло свою ценность, если не Вело к «социаль
ному равенству». При ближайшем рассмотрении оказы
вается, что осуществление «социального равенства» ав
тор видел в применении в годы Третьей республики 
«мудрых и прогрессивных социальных реформ»239. Поло
жительно относясь к реформам, историк изучает раз
личные ассоциации, рабочие и филантропические орга
низации в годы Второй республики240, реформаторскую 
деятельность Луи Блаяа, последнюю он оценивает по
ложительно241. Чернов ставил ему в заслугу популяри
зацию идей братства среди буржуазии и рабочих, так 
как до этого между ними был полный разрыв2 4 2. Харак
теризуя секретные общества, Чернов останавливается 
на деятельности Бланки, положительно отзываясь о 
нем и его биографии, написаннойЖеффруа2 4 3. Однако 
понять и правильно оценить взгляды Бланки историк не 
смог, он считает его представителем научного комму
низма 2 4 4. Чернов благоприятно отзывается о демократи
ческих завоеваниях (свобода собраний, печати и т. д.) 
в дни революции 1848 г. и критикует Законодательное 
собрание за уничтожение этих свобод. Характерно, что 
массовое движение народных масс он не рассматри
вает2 4 5. Причины государственного переворота Чернов 
объясняет психологическими явлениями, что, как из
вестно, далеко от исторической истины ш. Несмотря на 
то, что основной темой работы является история респуб
ликанского движения, сопротивление республиканцев 
перевороту освещено недостаточно. Решающее место в 
борьбе отводится буржуазии, а выступления рабочих 
недооцениваются. Здесь повторяется выдвинутая еще 
историками-современниками точка зрения о решающем 
месте буржуазии в борьбе против переворота. Чернов 
неоднократно пишет о Марксе и его учении, фальсифи-

239 у. Т с h е г п о f f. Le parti republicain sous la monarchie de 
Juillet, p. 472. 

2 4 0 Y. T с h e r n о f f. Associations et societes secretes sous la 
Deuxieme Republique. 

2 4 1 Y. T с h e r n о f f. Louis Blanc. P., 1904, p. 84. 
2 4 2 Y. T c h e r n o f f . Le parti sous la monarchie, p. 321. 
2 4 3 Ibid., p. 343. 
2 4 4 Ibid., p. 345. 
2 4 5 Ibid., pp. 469, 470, 471. 
2 4 6 Y. T c h e r n o f f . Le parti republicain au coup d e t a t et Se-

conde Empire. P., 1906, pp. 29—30. 

цируя революционную сущность марксизма. «Коммуни
стический манифест» К. Маркса и Ф. Энгельса, по его 
мнению, ничем не отличается от работ Сен-Симона, 
Фурье и Прудона, то есть марксизм .в изображении Чер
нова — синтез мелкобуржуазных утопических учений. 
Чернов выхолащивает революционную сущность марк
сизма; он утверждает, что Маркс не собирался насиль
ственным путем изменить «социальную организацию об
щества», а намечал объединение «рабочих классов» и 
преобразование политической власти247, что он не со
бирался совершить «экономическую революцию» без 
содействия буржуазии и не имел ясной концепции о 
классовой борьбе. Извращая марксизм, Чернов по от
дельным вопросам сближает Маркса с Л. Бланом, в 
частности, по вопросу о коллективной собственности, 
принадлежащей государству, «забывая», что у Маркса 
речь шла о пролетарском государстве, а у Луи Блана — 
о буржуазном. Кстати, сам Чернов подчеркивает, что 
Луи Блан был против Парижской Коммуны248. 

Работы Чернова, как и Вейля, написаны на основе 
современной прессы, работ современников, общей лите
ратуры. В трудах Чернова использованы архивные до
кументы. 

* * * 

В эпоху довоенного империализма французской исто
рической наукой был сделан новый шаг по пути иссле
дования истории революции 1848—1849 гг. — создано 
Общество по изучению истории данной революции и 
контрреволюционного переворота 1851 года. Общество 
объединяло в политическом отношении представителей 
радикальной буржуазной и социал-реформистской мел
кобуржуазной демократической интеллигенции. 

Историки Общества сыграли важную роль в изуче
нии истории февральской революции и государственно
го переворота 1851 г. не только в Париже, но и в про
винции. Значительно, по сравнению с предшествующим 
периодом, расширилась проблематика исследования, 

2 4 7 Y. T c h e r n o f f . Le parti republicain au coup d e t a t et Secon-
de Empire, pp. 443—444. 

2 4 8 Ibid., p. 456. 



впервые изучались рабочие и демократические органи
зации трудящихся (клубы), исследовалась идеология 
мелкобуржуазных утопистов-социалистов и коммуни
стов, сторонников мирного прогресса. Но по-прежнему 
слабо разрабатывалось массовое революционное дви
жение, особенно июньское восстание, идеи представите
лей насильственного изменения человеческого общества 
(Дезами, Пийо, Бланки), события пролетарской и демо
кратической борьбы в 1849—1851 гг. Но осуществляя 
полезную работу в накоплении фактов, ученые Обще
ства в методологическом отношении проявляли идей
ную слабость — следствие кризисных явлений буржуаз
ной и связанной с ней социал-реформистской историо
графии. В основе философских и социологических 
взглядов историков Общества лежала позитивистская 
концепция, дополненная идеями, близкими к социоло
гии Дюркгейма. Развитие человеческого общества рас
сматривалось эклектически — признание значения объ
ективных материальных условий сопровождалось ут
верждением примата психико-моральных условий. 
Материальные основы истории общества связывались с 
техническим прогрессом, полностью игнорировались 
классовые отношения в процессе производства, недооце
нивались революционные изменения в социально-эконо-
номическом развитии (промышленная революция), ре
шающее место отводилось эволюции. Отвергалась зако
номерность революций в классовом обществе, а во 
Франции после революций XVIII в. и 1848 г. признава
лась необходимость мирного гармонического развития 
капиталистического общества. 

Несмотря на то, что историки Общества признавали 
историю наукой, считали возможным познание истори
ческого прошлого страны, эклектический и идеалисти
ческий подход к истории человеческого общества, к 
оценке исторических фактов приводил к усилению 
фальсификации истории. 

В либеральной историографии начала XIX в. по 
сравнению со второй половиной XIX в. еще в большей 
степени усилилось искажение сущности, характера и 
последствий борьбы пролетариата. В социал-реформи
стской историографии уделялось большее внимание ис
следованию рабочего вопроса, но решались они в ре
формистском духе. 

§ 5. ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
О РЕВОЛЮЦИИ 1848-1849 гг. В 

ПЕРИОД ПЕРВОЙ МИРОВОЙ 
ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ВОЙНЫ 

Первая мировая империалистическая война наложи
ла свой отпечаток на развитие идеологии во Франции, 
в том числе и на развитие исторической мысли. Буржу
азную интеллигенцию, в том числе и французских исто
риков, захлестнула волна шовинизма. «Факты говорят 
о повальном присоединении к империализму всех имущих 
классов вплоть до мелких буржуа и «интеллигенции»249. 
Исторические работы в годы войны были целиком под
чинены целям и задачам империалистической буржуа
зии. Это привело к упадку буржуазной исторической 
науки, который проявился и в содержании и в количе
стве выходящих исторических работ. Во время войны 
деятельность многих обществ прекратилась. Почти на 
год прервалась работа Общества по истории революции 
1848 года. Заседания проводились нерегулярно, нару
шался сбор членских взносов, бюллетень выходил от 
случая к случаю250. В нем печатались извещения о по
гибших во время войны членах Общества. В 1915 г. 
председателем Общества стал А. Карно2 5 1. 

Решающую роль в Обществе как его идейный вдох
новитель по-прежнему играл Ж. Ренар, который, как 
все французские социалисты-реформисты, скатился на 
шовинистические позиции. Социал-шовинистическая иде
ология пронизывала всю работу Общества. Руководи
тели Общества, как и следовало ожидать, целиком под
держивали войну. Они писали об империалистической 
войне как о времени «патриотического гнева и тревог», 
подчеркивали, что интеллектуальная жизнь имеет пра
во на существование только в интересах войны 2 5 2. Не 
случайно французское правительство продолжало вы-

2 4 9 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 26, стр. 232—233. 
2 5 0 «Avis a nos societaire». «La Revolution de 1848», t. 11, p. 177. 

Последние номера бюллетеня до войны вышли в июле 1914 года, 
затем наблюдается перерыв до июля 1915 года, после чего возобнов
ляется регулярный выпуск бюллетеня. 

251 Ibid, p. 182. 
2 5 2 «Avis a nos societaire». «La Revolution de 1848», t. 11, p. 177. 



давать Обществу финансовую субсидию253. Ж. Ренар 
уже не занимался революцией 1848 г. Он работал над 
проблемами капиталистической экономики и взаимоот
ношением труда и капитала во время войны — это были 
наиболее острые в политическом отношении вопросы. 
Разрабатывал он и проблемы экспанции французского 
империализма в послевоенный период254. 

* * * 

Во время войны историки Общества почти, за неко
торым исключением, не изучали проблемы революции 
1848—1849 гг. В работе Общества по-прежнему сотруд
ничали историки различных направлений: умеренно-
республиканского (Жанжан, Даньян), социал-шовини
стского (Ренар) и революционно-демократического 
(Ф. Морер). 

Как указывалось выше, Жанжан занимался исследо
ванием деятельности Барбеса и Бланки, враждебно 
оценивая пролетарского революционера Бланки. В годы 
войны он занялся исследованием Лионского (восстания 
1831 г.255. Е. Даньян продолжал начатую им еще до 
войны работу о росте реакции в департаменте Жер, за
вершившейся государственным переворотом 1851 г.256 

Историк показывает высокий уровень республиканско
го движения в годы контрреволюционного переворота257. 
Но в конечном счете он делает вывод о том, что респуб
ликанцы не имели никакого успеха, поэтому не было 
никакой необходимости в вооруженной борьбе, и те из 
них, которые были против восстания, — правы. Такой 

2 5 3 «Compte rendu de lAssemblee de generalle». «La Revolution 
de 1848», t. 13, p. 3. 

2 5 4 В декабре 1916 г. Ж. Ренар с группой буржуазных ученых 
провел конференцию на тему — «Экономическая экспансия Франции 
в будущем». Материалы конференции были напечатаны в сборнике 
«LAvenir de lexpansion economique de la France». P., 1918. 

2 5 5 I. F. J e a n j e a n . Linsurection de Lyon en novembre 1831. 
«La Revolution de 1848», t. 11. Основная цель исследования—дока
зать необходимость уступок рабочим, чтобы избежать восстания ра
бочих. Статья написана на основе большого количества документов. 

2 5 6 Е. D a g n a n . La reaction conservatrice dans le Gers 1848 et 
1850 dapres les rapports des comissaires de police. «La Revolution de 
1848», t. 11, p. 55. 

2 5 7 Ibid., p. 330. 

вывод был направлен против революционной борьбы, 
хотя автор относился сочувственно к выступлению рес
публиканцев. 

На общем фоне шовинистического угара и реакцион
ности в идеологии большую ценность представляли про
грессивные исторические исследования. В этом плане 
очень важны работы преподавателя истории лицея 
г. Фуа (департамент Арьеж) Ф. Морера258. По своему 
содержанию они резко отличались от тенденции господ
ствующих в историографии, в них уделялось большое 
внимание объективным условиям исторического процес
са, классовым противоречиям между буржуазией и ра
бочим классом, проявлялось сочувственное отношение к 
трудящимся. Талантливый исследователь Ф. Морер 
критически использовал документы, фальсифицирую
щие истинное положение рабочих в годы июльской мо
нархии в металлургической промышленности департа
мента Арьежа. Он рассказал об экономическом кризисе 
(1830 и 1837 гг.), показал тяжелое положение рабочих, 
опровергая этим утверждение Левассера об улучшении 
положения рабочих во время июльской монархии. 

Прогрессивный характер носила статья крупного 
историка А. Монена «Бланки и полиция в 1847—1848 го
дах»259. Автор выступил против Жанжана, обвиняюще
го Бланки в предательстве. Монен представил убеди
тельные доказательства, реабилитирующие пролетар
ского революционера. 

* * * 

*•Созданное в эпоху довоенного империализма Об
щество по изучению истории революции 1848—1849 гг. 
и контрреволюционного переворота 1851 г. сыграло по
ложительную роль в изучении указанной проблемы. Как 
уже отмечалось, это Общество состояло, в основном, из 
представителей радикально настроенной буржуазии и 
социал-реформистской мелкобуржуазной демократиче
ской интеллигенции. Это были в большинстве случаев 
преподаватели высших учебных заведений, работники 

258 рп м о г ё г е. Ariege avant le regime dernocratique. «La Re
volution de 1848», t. 11, p. 219. 

2 5 9 H. M o n i n . Blanqui et la police 1847—1848. «La Revolution 
de 1848», t. 11, p. 93. 



архивов и библиотек. Общество, основанное социал-ре
формистом Ренаром и представителем либеральной бур
жуазии Анри Мишелем, имело тесные связи с правящи
ми кругами буржуазной Франции, получало от государ
ства субсидии. 

Теоретические основы мировоззрения буржуазных 
историков в эпоху довоенного империализма вступили 
в кризис, который имел в отличие от второй половины 
XIX в. глубокие социальные корни. Историки Общест
ва, находясь на либеральных и социал-реформистских 
позициях, отражали оппозиционность различных групп 
средней и мелкой буржуазии господству финансовой 
олигархии и ратовали за расширение и укрепление бур
жуазно-демократических свобод, одновременно были 
враждебны к революционной борьбе пролетариата, его 
притязаниям на самостоятельность и ведущую роль в 
борьбе за политическую власть. Эти тенденции особен
но проявлялись в работах по истории революции 
1848—1849 гг., когда пролетариат впервые выступил 
как самостоятельная сила. 

Несмотря на кризис методологии историков Обще
ства, они осуществляли полезную деятельность по ис
следованию истории революции, ими были успешно 
изучены и накоплены ценные сведения по отдельным 
разделам истории революции, особенно плодотворно 
развивалась локальная история. 

Попятное развитие истории о революции 1848 г. мы 
наблюдаем в первые годы эпохи империализма в отно
шении марксистского направления в историографии. 
Вследствие слабости революционного крыла и победы 
оппортунизма во французском рабочем и социалистиче
ском движении марксистская историография, зародив
шаяся в конце XIX в., прекратила свое существование. 

Исследованием отдельных проблем революции зани
мались историки, не примыкающие к Обществу, они 
принадлежали к более правым тенденциям в историо
графии (де для Горе, Ж. Вейль, И. Чернов). Наряду с 
вышеуказанной историографией выходили работы от
дельных историков, освещающие частные вопросы рево
люции 1848 г. о праве на труд, о законе Фаллу и др. 2 6 0 

2 6 0 F. L a v а 1 е 11 е. Le droit du travail en 1848. P., 1912; H. M i-
c h e . La loi Falloux 4 Janvier 1849—15 mars 1850. P., 1906; A. Le-
b e y . Louis Napoleon Bonaparte et la revolution de 1848. P., 1908. 

ГЛАВА VI 

ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

0 РЕВОЛЮЦИИ 1848-1849 гг. И 

ГОСУДАРСТВЕННОМ ПЕРЕВОРОТЕ 

НА ПЕРВОМ ЭТАПЕ ОБЩЕГО 

КРИЗИСА КАПИТАЛИЗМА 

За годы войны и в послевоенный период во Франции 
произошли крупные экономические и социальные изме
нения — из аграрно-промышленной страны она превра
тилась в промышленно-аграрную. Ростовщический ха
рактер французского империализма сохранился, но по
зиции его, как и всей империалистической системы, 
были ослаблены. Великая Октябрьская социалистиче
ская революция привела к коренным изменениям в раз
витии человеческого общества. Она ослабила социаль
но-экономические устои капиталистического общества, 
нанесла непоправимый удар по его идеологии и зало
жила основы новой социалистической формации. Изме
нения в мировой системе способствовали переориента
ции французской буржуазии. Финансовые и промыш
ленные магнаты вкладывали свои капиталы в этот пе
риод в основном в отечественную промышленность и в 
колонии. Рост тяжелой индустрии усиливал роль круп
ных монополистов и связанных с ними банковских за
правил, но одновременно происходил численный рост и 



концентрация пролетариата за счет экспроприации мел
кой городской буржуазии и крестьянства. Усилились 
контрасты между небольшой группой финансовой оли
гархии («двести семейств») и остальными слоями насе
ления. В условиях общего кризиса капитализма и под 
влиянием Великой Октябрьской социалистической рево
люции возросла политическая активность и сознатель
ность рабочего класса, особенно после образования 
Французской Коммунистической партии. Социальные 
потрясения, происшедшие в результате мирового эконо
мического кризиса, привели к новому подъему движе
ния трудящихся масс, к созданию народного фронта. 
Острая политическая борьба сопровождается ростом 
реакционности буржуазной идеологии и усилением 
влияния марксизма, что находит свое отражение и в об
ласти историографии. 

§ 1. В. И. ЛЕНИН О РЕВОЛЮЦИИ 
1848-1849 гг. И 

КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОМ ПЕРЕВОРОТЕ 

В. И. Ленин, так же как и К. Маркс и Ф. Энгельс, 
проявлял особый интерес к буржуазно-демократическим 
революциям в Европе. Наиболее пристальное внима
ние теоретика и великого стратега пролетарской рево
люции В. И. Ленина привлекала буржуазно-демократи
ческая революция 1848—1849 гг. во Франции, во время 
которой произошла первая великая гражданская война 
между пролетариатом и буржуазией. В начале XX в. 
центр революционного движения переместился в Рос
сию, где произошла народная революция 1905—1907 гг. 
Обосновывая закономерность в России буржуазно-де
мократической революции в эпоху империализма, 
В. И. Ленин намечал пути ее перерастания в социалисти
ческую в период первой революции и особенно после 
февраля 1917 г. Опираясь на анализ событий 1848— 
1849 гг., данный К. Марксом и Ф. Энгельсом, В. И. Ленин 
в своих трудах показал, как можно использовать опыт 
борьбы рабочего класса, происшедший в других усло
виях и в другой стране. 

В. И. Ленин не писал специальных работ о револю
ции 1848 г., но в своих произведениях о революционной 

борьбе русского пролетариата он осветил основные 
проблемы этой революции: ее характер, движущие силы, 
сущность и уроки июньского восстания, условия появле
ния и победы «кавеньяков», существо «луиблановщины» 
и ее опасность для рабочего движения, причины разви
тия революции 1848 г. во Франции по нисходящей ли
нии. Большое значение Ленин придавал позиции мелко
буржуазных слоев в революции, проблеме союза проле
тариата и мелкой буржуазии города и деревни, без чего 
неосуществима победа рабочего класса; он тщательно 
анализировал причины поражения трудящихся и уста
новления монархии во Франции. 

К. Маркс в своих классических произведениях 
«Классовая борьба во Франции» и «Восемнадцатое брю
мера Луи Бонапарта» впервые установил, что револю
ция 1848 г. была буржуазно-демократической, социали
сты-утописты считали ее социалистической. В. И. Ленин 
также отмечал, что «в 1793 и 1848 гг. и во Франции, и 
в Германии, и во всей Европе объективно стояла на 
очереди буржуазно-цемокрэтическая революция», он 
подчеркивал, что она могла быть доведена до конца че
рез ряд «общедемократических» натисков»2. Творчески 
решая вопрос о характере и задачах революции 1848 т., 
Ленин показал ее место в цикле революций XIX столе
тия во Франции. Революция 1848 г., говорил В. И. Ле
нин, была одной из «волн», если хотите, которая бьет 
старый режим, но не добивает его, не устраняет почвы 
для следующих буржуазных революций». Если рассмат
ривать завершение буржуазно-демократической револю
ции в «широком смысле», писал В. И. Ленин, то под 
ним разумеют решение объективных исторических за
дач буржуазной революции, то есть «устранение самой 
почвы, способной родить буржуазную революцию»... 
«В этом смысле, например, во Франции буржуазно-де
мократическая революция завершена была лишь 1871 
годом (а начата в 1789 г.)»3. 

Вопрос об определении гегемона и движущих сил ре
волюции также имел большое теоретическое и решаю-

1 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 30, стр. 12. См. также т. 21, 
стр. 257; т. 16, стр. 378, т. 17, стр. 32; т. 23, стр. 1—2. 

2 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 47, стр. 224. 
3 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 19, стр. 247. 



щее практическое значение для выработки правильной 
тактики в революционной борьбе. В. И. Ленин, учиты
вая объективные условия, в которых происходила рево
люция в середине XIX в. во Франции, отмечал неразви
тость и идеологическую отсталость французского про
летариата 4, который не мог в тот период руководить 
буржуазно-демократической революцией и считал геге
моном либеральную буржуазию5. Проявлением идеоло
гической незрелости рабочих и мелкой буржуазии было, 
например, требование права на труд, что явилось, по 
словам Ленина, смутным выражением «задачи социа
листической революции, которая была невозможна в 
половине прошлого века»й. В тот период были широко 
распространены «прекраснодушная фраза, доброе меч
тание, в которое облекала свою тогдашнюю революци
онность буржуазная демократия, а равно невысвобо-
дившийся из-под ее влияния пролетариат». Это явля
лось «отражением той всемирно-исторической эпохи, 
когда революционность буржуазной демократии уже 
умирала (в Европе), а революционность социалистиче
ского пролетариата еще не созрела»7. Но, несмотря на 
то, что французский пролетариат не созрел для осуще
ствления социалистической революции и не имелось 
объективных условий для ее победы, рабочие Парижа 
делают героическую попытку низвергнуть буржуазию8. 

В. И. Ленин высоко оценивал июньское восстание, 
отмечая что «на континенте Европы происходили в боль
шинстве случаев слабые буржуазные революции, а во 
Франции вспыхнула первая великая гражданская вой
на между пролетариатом и буржуазией»9. Он неодно
кратно обращался к опыту июньских инсургентов Пари
жа. Уроки июньского восстания привлекают внимание 
В. И. Ленина, главным образом в двух аспектах: в пла
не использования опыта военной стороны восстания и 
особенно в раскрытии контрреволюционности либераль-

4 См. В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 16, стр. 378. 
5 См. В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 32, стр. 343; т. 43, 

стр. 239—240. В то же время в эпоху империализма в буржуазно-
демократических революциях 1905—1907 гг. и в февральской — 
1917 г. Ленин подлинным вождем революции считал пролетариат. 

6 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 16, стр. 378. 
7 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 21, стр. 256. 
8 См. В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 27, стр. 77. 
9 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 38, стр. 305. 

"ной республиканской буржуазии и в выяснении причин 
изоляции пролетариата от мелкой буржуазии города и 
деревни, то есть в рассмотрении соотношения классовых 
сил во Франции в дни революции 1848 г. Вопросу подго
товки вооруженного восстания В. И. Ленин придавал 
важное значение. Анализируя особенности борьбы 
июньских инсургентов, он отвергал мысль о том, что 
будто бы эпоха баррикадных сражений миновала, в дей
ствительности миновала старая баррикадная тактика, а 
появились новые высшие формы борьбы, когда учиты
ваются и используются дезорганизация и недовольство 
в войсках, помощь рабочим городского населения, мас
совая стачка сочетается с восстанием10. В процессе 
борьбы большевиков за перерастание буржуазно-демо
кратической революции в 1917 г. в социалистическую 
В. И. Ленин неоднократно напоминал о «грозящей 
опасности таких массовых расстрелов пролетариата, 
как в июньские дни в Париже в 1848 году», которых не
обходимо избежать путем организации вооружения 
пролетариата и теснейшего его союза с «революцион
ной армией» ". 

Но этим далеко не исчерпывалось использование 
В. И. Лениным опыта революции 1848 г. во Франции. 
Он пристально изучал расстановку в ней классовых 
сил. Еще К. Маркс подчеркнул нисходящую линию ре
волюции 1848—1849 гг. в противовес восходящей линии 
1789—1794 гг. В. И. Ленин выявил классовые причины 
нисходящей линии развития событий 1848 г.; «нисходя
щая линия 1848 г. была формой революции, когда изме
на пролетариату со стороны массы мелкой буржуазии 
вызвала поражение революции» 12. Вывод В. И. Ленина 
о причинах нисходящей линии развития революции 
Г848—1849 гг. тесно связан с проблемой соотношения 
классовых сил, позицией и политикой классов. В 1917 г. 
В. И. Ленин отмечал, что в России многое отличает 
«нашу революцию от французской революции 1848 года: 
империалистская война, соседство более передовых 

10 См. В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 12, стр. 216. 
" В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 31, стр. 409. См. об июнь

ском восстании, т. 37, стр. 174; т. 39, стр. 189; т. 21, стр. 14 и др. 
12 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 27, стр. 77. См. о роли 

крестьянства, т. 12, стр. 214; т. 23, стр. 2; т. 26, стр. 145; т. 36, 
стр. 298. 



(а не более отсталых, как у Франции тогда) стран, аг
рарное и национальное движение». Но это могло лишь 
изменить «форму выступления Кавеньяков, момент, 
внешние поводы и т. п.», но «суть дела все это изменить 
не может, ибо суть заключается в взаимоотношении 
классов» 13. Как известно, после февральских событий 
во Франции во Временном правительстве, которое нахо
дилось у власти, решающее значение играла либераль
ная буржуазия. Буржуазные республиканцы, придя к 
власти, старались упрочить «порядок», «называя этим 
восстановление и упрочение монархических орудий уг
нетения маос». Они хотели «положить конец революции, 
ненавидя революционный пролетариат, с его еще очень 
неясными тогда «социальными» (т. е. социалистически
ми) стремлениями» 14. 

В. И. Ленин обнажил сущность и роль другой основ
ной общественной силы — мелкой буржуазии. Мелкая 
буржуазия, запуганная «красным призраком», имела 
«секретную болезнь», которая, по словам Ленина, со
стояла: «во-1-х, в полной неспособности к самостоятель
ной политике; во-2-х, в боязни довериться революцион
ному пролетариату и поддержать его самостоятельную 
политику беззаветно; в-3-х, в неизбежно вытекающем 
отсюда скатывании к подчинению... буржуазии вообще 
(т. е. к подчинению Кавеньякам)»15. Подчеркивая бес
хребетность мелкой буржуазии, В. И. Ленин указывал 
на ее стремление в условиях ожесточенной классовой 
борьбы между буржуазией и пролетариатом занять 
«среднюю линию», что является невозможным. 

Колебания мелкой буржуазии отстранили ее от ак
тивной деятельности и «воспользовавшись ее боязнью 
довериться пролетариям, французский кадет, генерал 
Кавеньяк пошел на разоружение парижских рабочих, 
на массовый расстрел их». Мелкая буржуазия была «по
литически бессильным хвостом буржуазии». 

«Третьей решающей классовой силой был пролетари
ат, который стремился не к «примирению» с буржуа-

13 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 32, стр. 346. 
14 Там же, стр. 343. 
15 Там же, стр. 345. Вопрос о сущности мелкой буржуазии и ее 

классовой линии В. И. Ленин рассматривал неоднократно. См. 
Полн. собр.соч., т. 12, стр. 352; т. 31, стр. 30, 32, 127, 128, 130, 468— 
472; т. 32, стр. 310, 311; т. 34, стр. 38, 203; т. 36, стр. 298; т. 39, 
стр. 214, 216; т. 43, стр. 239—240. 

зией, а к победе над ней к безбоязненному развитию 
революции вперед и притом в международном мас
штабе» 16. Выделяя историческую роль пролетариата, 
В. И. Ленин обосновывал мысль, высказанную еще 
К. Марксом, о том, что только пролетариат «способен 
быть вождем всех трудящихся и эксплуатируемых масс». 
Рассматривая подобно К. Марксу и Ф. Энгельсу историю 
как борьбу классов, В. И. Ленин отмечал, что Маркс 
доводил учение о классовой борьбе вплоть до вопроса о 
политической власти, о государстве. В 19(17 г., когда 
вплотную возникла задача осуществления диктатуры 
пролетариата в России, В. И. Ленин в классическом 
произведении «Государство и революция» обратился к 
выводам (которые сделал К. Маркс на основе опыта 
французской революции 1848 г. и Парижской Комму
ны) о сломе буржуазной государственной машины и 
замене ее диктатурой пролетариата. В этом же произ
ведении было указано на опасность распространения 
мелкобуржуазной утопии, о надклассовости государст
ва, которая «приводила на практике к предательству 
интересов трудящихся классов, как это и показала, на
пример, история французских революций 1848 и 
и 1871 годов» 17. 

Вопрос о взаимоотношении классов В. И. Ленин 
рассматривает при объяснении условий возникновения и 
сущности бонапартизма. Решающее значение в возник
новении данного явления он придавал роли контррево
люционной буржуазии, ее боязни коренных демократи
ческих преобразований и особенно самостоятельной 
политической борьбы пролетариата: «история Франции 
показывает нам, что бонапартистская контрреволюция 
выросла к концу XVIII века (а потом второй раз к 
1848—1852 гг.) на почве контрреволюционной буржуа
зии», бонапартизм появлялся «в обстановке демократи
ческих преобразований и демократической револю
ции» 18. Главной движущей силой революции в середи
не XIX в. во Франции был рабочий класс, а мелкая 
буржуазия занимала предательскую «луиблановскую» 
позицию, чем способствовала восстановлению «цеза-

16 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 32, стр. 344. 
17 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 33, стр. 25. 
18 В- И. Л е н и н. Поли, собр., соч., т, 34, стр. 83, 



ристской монархии в особенно гнусной форме»19. 
В. И. Ленин показал и основной исторический признак 
бонапартизма: лавирование между двумя враждебными 
классами опирающейся на военщину государственной 
власти. Проблемы бонапартизма, его методы неодно
кратно использовались и используются контрреволю
ционной буржуазией в исторической действительности 
Франции. Поэтому теоретические выводы В. И. Ленина 
о бонапартизме, в частности и об опыте революции 
1848—1849 гг., вообще, изучались и изучаются фран
цузскими историками-марксистами и в современный 
период. 

§ 2. КРИЗИС БУРЖУАЗНОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ ПОСЛЕ ВЕЛИКОЙ 

ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ И ПОПЫТКИ ЕГО 

ПРЕОДОЛЕНИЯ. МАРКСИСТСКОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ В ИСТОРИОГРАФИИ 

После победы Великой Октябрьской социалистиче
ской революции общий кризис охватывал все стороны 
жизни капиталистического общества: и экономику, и по
литику, и идеологию. В буржуазной исторической нау
ке также .наблюдался идейный кризис. Наиболее реак
ционные тенденции отражали представители правой 
империалистической историографии, опирающейся на 
субъективистские историко-философские концепции (эК. 
зистенционализм, неопозитивизм). Они утверждали, 
что история не наука, что она не может правильно от
разить объективный процесс развития общества, что ис
следователь создает историю по своему собственному 
субъективному желанию. Реакционная империалистиче
ская историография выражала неуверенность, песси
мизм обреченного историей класса буржуазии. Идей
ный кризис переживала и либеральная историография. 
Большинство историков этого направления находилось 
на позициях позитивизма. Они занимались главным об-

19 В. И. Л е н и н . Полн. собр.соч., т. 32, стр. 344. Применение 
исторического опыта Франции к русской действительности в период 
революций 1905—1907 гг. и 1917 г. по вопросу о бонапартизме. См. 
В. И. Л е н и н , т. 16, стр. 170—171; т. 22, стр. 131—132; т. 32, стр. 61; 
т. 34, стр. 49, 97 и др. 

разом политической историей (историки Общества по 
истории французской революции, Общества новой исто
рии и д:р-)- Движущей силой исторических событий счи
тали развитие прогрессивных идей, а борьбу классов 
подменяли борьбой отдельных личностей. После первой 
мировой войны многие либеральные историки, отвергая 
закономерность исторического процесса (особенно после 
появления первого пролетарского государства) ставили 
под сомнение неизбежность и закономерность даже ре
волюции XVIII столетия во Франции. Они увлекались 
изучением отдельных фактов, которые подбирали тен
денциозно в соответствии со своей концепцией. 

Буржуазные прогрессивные историки пытались 
преодолеть кризис буржуазной исторической науки. 
В 1929 г. группа историков во главе с талантливым уче
ным и крупным организатором М. Блоком 20 и видным 
ученым Л. Февром стала издавать журнал «Анналы 
социальной и экономической истории»21. Они не только 
исследовали социально-экономическую историю Фран
ции, но и отстаивали историю как науку, отвергая тезис 
о непознаваемости исторического процесса, уделяя 
большое внимание социально-экономическому развитию 
человеческого общества, трактовали исторический про
цесс с материалистических позиций (часто стихийно), 
стремились установить причинно-следственные связи яв
лений, критически относились к фактам. Но отдавая 
должное этим ученым, мы должны отметить, что им, как 
и всем буржуазным историкам, было чуждо понимание, 
что основы истории надо искать в материальных произ-

20 М. Блок (1886—1944)—крупный специалист по социально-
экономическим проблемам европейского феодализма и особенно по 
аграрной истории Франции. Погиб в 1944 г. в борьбе против немец
ких оккупантов, участвуя в движении Сопротивления. 

21 «Annales dhistoire economique et sociale». P., 1929. В редак
ционный комитет «Анналов» входили А. Озе — проф. университета 
Сорбонны, А. Пиганьоль — проф. Страсбургского университета, 
Ш. Раст — проф. факультета права университета Сорбонны, помощ
ник управляющего французского банка и др. В «Анналах» сотруд
ничали Ж. Лефевр — крупнейший исследователь аграрной истории, 
А. Се — профессор университета гор. Ренн, Э. Лабрусс — профессор 
Высшей школы научных исследований, впоследствии профессор Сор
бонны; тесно был связан с новым направлением Анри Берр — бур
жуазный ученый историК.социолог (1872—1954), редактор журнала 
«Revue de synthese historique», который стремился создать синтез 
философии истории с социологией на базе идеализма. 



йбдствеяных связях И Экономических отношениях между 
людьми. Находясь под влиянием французского социоло
га Дюркгейма, они объясняли исторический процесс то 
уровнем развития техники, то ростом народонаселения, 
то .формой собственности, то коллективной психологией. 
Главным недостатком в работе историков, группировав
шихся вокруг «Анналов», было то, что они игнорирова
ли классовую борьбу и уделяли недостаточное внимание 
изучению политической истории, что касается истори
ков Общества по истории революции 1848 г., то они в 
рассматриваемый период усилили внимание к социаль
но-экономическим проблемам. 

Большое влияние на укрепление позиций марксизма 
и распространение его идей во Франции оказала Вели
кая Октябрьская социалистическая революция, укрепле
ние Советского государства и создание в 11920 г. Ком
мунистической партии Франции. Следует отметить, что 
Коммунистическая партия не сразу смогла оказывать 
решающее влияние на идеологическую борьбу в стране. 
В 20-х годах происходил процесс большевизации ФКП. 
В 1930 г. к руководству партии пришли лучшие пред
ставители французского пролетариата — М. Торез, 
Ж. Дюкло, М. Кашен и другие. В годы экономического 
кризиса 1930—1935 гг. партия возглавила движение 
масс, стала ведущей силой в борьбе против буржуазной 
реакционной идеологии и особенно против фашизма, а 
также социал-реформизма. 

Большую роль в распространении марксизма во 
французской историографии сыграли М. Торез, М. Ка
шен, Ж. Дюкло и другие деятели Коммунистической 
партии. М. Торез неоднократно обращался к славным 
революционным традициям своего народа. Внимание 
его главным образом привлекали три революционные 
даты: революции XVIII столетия, 1848 год и Парижская 
Коммуна22. Популяризация марксистских идей оказала 
революционизирующее влияние на университетских уче
ных, ими был издан сборник «В свете марксизма»23. 

22 М. Т h о г е z. Au comite central du Parti communiste francais. 
«Oeuvres», t. V, p. 162; t. VII, p. 76; t. XII, p. 60; t. XIV, pp. 9—10 etc. 

23 При Парижском университете была создана Ассоциация по 
изучению советской культуры, она подготовила сборник «A la lumi-
ёге du marxisme» (tt. I—II. P., 1935), где были напечатаны статьи 
по общественным и естественным наукам. 

Распространение марксистских идей оказывало благот
ворное влияние и на изучение истории революции 
1848—1849 годов. Однако марксистская историография 
по данному вопросу была в зачаточном состоянии. От
дельные вопросы революции 1848 г. поднимались в ра
ботах М. Тореза и Ж. Дюкло в связи с оценкой ими 
классовой борьбы во Франции в 30-х годах. Но истори-
ков-мар-коистов, специально занимающихся исследова
нием революции 1848—1849 гг., не было. 

§ 3. ИДЕЙНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 
ОБЩЕСТВА ПО ИСТОРИЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1848 г. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Ж. РЕНАРА 

После установления в Советской России диктатуры 
пролетариата идеи революции 1848—1849 гг. привлека
ют внимание не только историков, но и других предста
вителей буржуазной интеллигенции. В этом плане ха
рактерно собрание, созванное в феврале 1919 г. буржу
азной организацией «Союз за правду» (LUnion pour la 
verite) для обсуждения проблемы «Чему нас могут на
учить республиканцы 1848 г.?»24. На этом заседании при
сутствовал Ж. Ренар — руководитель Общества по 
истории революции 1848 года. В вводном слове председа
тель собрания Г. Ги-Грая отмечал, что интеллигенция 
в последнее время интересуется почти исключительно 
экономическими проблемами, политические вопросы ей 
кажутся второстепенными. Однако национальная и 
гражданская борьба не перестает волновать людей. Но 
являясь противником революционного движения, он 
превозносил «дух братства и человечности», прославлял 
«гуманных социалистов» — Пьера Леру, Коноидерана и 
великих писателей-идеалистов — Ламартина, Гюго, 
Мишле, Кинэ2 5. 

На этом собрании выступил буржуазный профессор 
права, впоследствии идеолог фашизма Жозеф Бартеле-
ми„ который заявил о своем стремлении искать в идеях 
1848 г. оружие для современности в связи с «кризисом 
демократического духа» и опасностью диктатуры про-

24 «La Revolution de 1848», t. 15. P., 1918, p. 82. 
25 Ibid. 



летариата26. Отвергнув диктатуру пролетариата как 
управление меньшинства», Бартелеми ратовал за бур

жуазную демократию27. «Социальная демократия», по 
его словам, заключалась в принципе «братства», выдви
нутом во время революции 1848 г. (революция 1789 г., 
по мнению Бартелеми, реализовала равенство и свобо
ду)2 8. Июньское же восстание пролетариата он изобра
жал «ошибкой меньшинства несчастных», которые пове
рили мифу, что население создает социальный прогресс, 
тогда как история всех времен учит, что «насилие по
рождает беспорядок, ужасное несчастье для всех и в кон
це концов реакцию». Так идеологи буржуазии, исполь
зуя опыт революции 1848 г., стремились отвратить на
родные массы от революционной борьбы. Бартелеми 
сделал на совещании ряд выпадов против Советской 
России, что ярко свидетельствовало о его боязни влия
ния большевизма на народные массы Франции29. 

В том же духе выступил Ж. Ренар. Выступление но
сило антимарксистский и антипролетарский характер. 
Он также прославлял демократизм и «дух братства» 
революции 1848 года. Ренар видел осуществление идеи 
«равенства», выдвинутой во время революции, «во все
общем избирательном праве», в проведении обязатель
ной военной службы и т. д. Сторонник буржуазной де
мократии, Ренар публично отверг диктатуру и гегемо
нию пролетариата. Приведя слова песенки времен ре
волюции 1848 г., в которой говорилось «на колени перед 
картузом», «коленопреклонение перед рабочим, — вос
кликнул Ренар, — это слишком»30. А между тем в дово
енный период Ренар признавал большую роль пролета
риата в революции 1848 г. и преклонение перед рабочим 
классом рассматривал как должное. 

Слово «братство» Ренар понимал как классовое со
трудничество между пролетариатом и буржуазией. Идею 
классового сотрудничества он проповедовал всю жизнь31. 
Затрагивая современные ему актуальные проблемы, Ре-

м «La Revolution de 1848», t. 15, pp. 83—87. 
27 Ibid., pp. 84—85. 
28 Ibid., pp. 87—88. 
29 Ibid., p. 83. 
so Ibid., pp. 92—93. 
31 G. R e n a r d et A. D u 1 a c. Levolution industrielle depuis 

cent cinquante ans. P., 1914. 

нар одобрил контрреволюционную войну против револю
ционных народов. «Социалист» Ренар в 1919 г. выступил 
с поддержкой интервенции против Советской России и 
Советской республики в Венгрии32. В заключительной ча
сти своей речи Ренар призвал присутствующих читать 
Луи Блана, Ламартина, Гарнье-Пажеса, Даниэль Стерн, 
де ля Горса (последний, как известно, принадлежал к 
клерикально-монархическому направлению). 

Ренар пользовался большим авторитетом в буржу
азных кругах. Он был не только историком, но и социо
логом. Еще до войны он возглавил группу буржуазных 
ученых по разработке экономики и истории труда33. Ре
нар получил звание профессора по истории труда и воз
главлял после войны кафедру истории труда в Коллеж 
де Франс. 

После первой мировой войны основные работы Ре-
нара были написаны по социально-экономическим проб
лемам, особенно по вопросам истории труда34. Решаю
щее место в экономических преобразованиях он отво
дил торговле. Развитие экономики и взаимоотношения 
между рабочими и предпринимателями Ренар тракто
вал, исходя из концепции о непрерывном экономиче
ском прогрессе капиталистического общества и необхо
димости гармонии классов. 

После Великой Октябрьской социалистической рево
люции и в годы революционного подъема во Франции 
Ренар неоднократно обращается к выяснению причин 
революций. Он настойчиво повторял, что дороговизна и 
голод вызывают мятежи, что они почти всегда были 
прелюдией и сопровождали революции. В качестве при-

32 «La Revolution de 1848», t. 25, pp. 92—93. 
33 Серия работ по разработке экономики истории труда начина

лась книгой: G. R e n a r d et A. D u 1 а с. Levolution industrielle de
puis cent cinquante ans. P., 1914. В этой же серии была напечатана 
книга Ренара совместно с Ж. Велерсом — G. R e n a r d et G. W e u-
l e r s e . Le travail dans lEurope moderne. P., 1920. Авторы нигде не 
показали понимания сущности империализма. Эта работа представ
ляет собой описание технического прогресса во Франции и других 
странах Европы. 

34 G. R e n a r d. La vie chere. P., 1921; «Les cahiers la femme, une 
encyclopedie feminisme». P., 1923; G. R e n a r d. Louvriere a domici
le. P., 1927; «Bibliotheque sociale des metiers». P., 1924; G. R e n a r d. 
Les travailleurs du livre et du journal, tt. 1—3. P., 1925—1926; G. R e-
n a r d. Le travail dans la prehistoire. P., 1927. 



мера он ссылается на опыт французских революций 
1789 и 1830 годов. Холод и голод приводят к тому, что 
все находят, что общество плохо устроено и хотят его 
изменить. В 1848 г. трон Луи Филиппа рухнул, как кар
точный замок после столкновения в Бюзансе, где граби
ли булочные, через несколько месяцев в июньские дни 
прозвучал ужасный крик: «свинца или хлеба»!35. Ренар 
утверждал, что основной причиной революции и ее неиз
бежным следствием является голод. Трактовка Ренара 
отличалась примитивизмом, принижением сложных об
щественных явлений. Обеспокоенный происходящими 
после первой мировой войны революционными события
ми, Ренар в своих работах неоднократно подчеркивал 
отрицательные черты революции: революционные кри
зисы и реакция, говорил он, вызывают аналогичные об
стоятельства 36 (т. е. он проводил полную аналогию 
между реакцией и революцией). Если до войны Ренар 
писал о прогрессе человеческого общества в результате 
революций (правда, речь шла о буржуазно-демократи
ческих революциях типа февральской, июньское восста
ние он осуждал, видя в нем только причину последую
щей реакции), в 20-е годы он выступал против любой 
революции37. 

До войны Ренар был одним из наиболее крупных 
популяризаторов социализма. Он даже пытался кон
кретно изобразить жизнь человека в социалистическом 
обществе, правда, он проповедовал переход к социализ
му мирным путем, путем реформ. Однако все же он 
ставил вопрос о коренном изменении существующего 
строя. После войны Ренар совершенно забывает о своем 
социалистическом идеале и целиком переходит на сто
рону буржуазии, заботится об укреплении капиталисти
ческого строя. 

Ренар критиковал тресты и картели, возлагая на них 
вину за повышение цен3 8. Но лекарство против дорого
визны он искал в жалких реформах (удержать моло
дежь в деревне, увеличить применение машин в сель-

35 G. R е п а г d. La vie chere. P., 1921, p. 3. 
36 G. R e n a r d . Les travailleurs du livre et du journal, t. 2, 

pp. 37, 38. 
37 G. R e n a r d. La vie chere, p. 3. 
38 Ibid., p. 216. 

ckoM хозяйстве, принять некоторые законы...) 3, самым 
лучшим средством он считал увеличение производства 
товаров, чтобы было изобилие40. Как известно, кризис 
перепроизводства 1930—1935 гг. во Франции показал, 
что из себя представляет «изобилие» в условиях капи
талистического производства. 

Взгляды Ж. Ренара имели большое влияние на исто
риков Общества по истории революции 1848—1849 го
дов. Историки, группирующиеся вокруг этого Общества, 
по-прежнему играли главную роль в разработке проб
лем данной революции. Но руководители Общества 
уменьшили внимание к истории революции 1848 г., зая
вив, что они ее достаточно разработали. Они расшири
ли проблематику своих исследований, включив в нее и 
другие революции, происшедшие в XIX веке. Начиная с 
1918 г. Общество (и соответственно бюллетень) полу
чили наименование «Революция 1848 г. и революции 
XIX века». Характерно, что в подзаголовке, перечисляя 
революции XIX в., руководители Общества называли 
только буржуазные и буржуазно-демократические ре
волюции — 1830, 1848, 187041, дату же пролетарской 
революции — Парижской Коммуны 18711 г. — они не 
считали возможным даже назвать, что свидетельствова
ло об их буржуазной сущности. Между тем, как извест
но, Ж. Ренар сам был участником Парижской Комму
ны. 

Состав Общества определял направление его работы. 
В Общество по-прежнему входили преподаватели исто
рии высших и средних учебных заведений, работники 
архивов, литераторы, журналисты, политические деятели 
и незначительное количество студентов. Большинство 
членов Общества являлись парижанами, но среди них 
были историки из Лиона, Тулузы, Страсбурга и других 
городов. В 1926 г. в руководство Общества из крупных 
историков и старых членов входили: А. Олар, Э. Берто, 
доктор филологических наук, Камил Блок, историк ре
волюции XVIII в., директор Музея войны, Э. Буржуа, 

39 G. R e n a r d. La vie chere, pp. 91—99. 
40 Ibid., p. 171. 
41 «Bulletin de la Societe dhistoire de la Revolution de 1848 et 

revolution dus XIX siecle. 1830—1848—1870». P., 1918—1919. Это наи
менование принято после первой мировой войны, но в тексте в даль
нейшем именуется под прежним названием: «La Revolutionde 1848». 



профессор Сорбонны и член Института Франции, С. Шар-
лети, тогда ректор Парижского университета, и другие. 
В руководящий Комитет Общества входили также: Вик
тор Шазеля — до войны секретарь редакции бюллетеня 
Общества, впоследствии чиновник колониальной адми
нистрации Камеруна, Ж. Годар — депутат, прежний 
министр просвещения, профессор Лионского универси
тета, А. М. Госсе — публицист и профессор Лилльского 
университета, Ш. Шмидт — работник Национального 
архива, председатель Общества в 1949 году, Жерар 
Страус — публицист, один из секретарей бюллетеня 
Общества, А. Тома — социалист-реформист, в тот пе
риод директор Международного бюро труда, Ж. Ве-
лерс — доктор филологических наук. Уменьшилось ко
личество крупных буржуазных государственных деяте
лей — в руководящий состав Общества уже не входили, 
как до первой мировой войны, председатели сената или 
палаты депутатов и другие крупные чиновники. Пред
ставители правящих кругов в условиях общего кризиса 
капитализма проявляли меньше интереса к разработке 
истории. В партийном отношении в Обществе не про
изошло заметных изменений. Среди руководителей были 
социалисты-реформисты (Ж. Ренар, А. Тома), а также 
представители радикал-социалистской партии: Ж. Годар, 
Дютак и др. 

В первые годы после войны члены Общества находи
лись под влиянием шовинизма и реакции, охватившей 
широкие слои мелкобуржуазной и буржуазной интелли
генции после победоносной войны и особенно Великой 
Октябрьской социалистической революции. Очень ха
рактерным, например, является первое после войны за
седание Общества в начале 1919 года. В докладе гене
рального секретаря П. Рафаэля с удовлетворением от
мечалось, что «Французская республика и ее союзники 
победили германское варварство», что были взяты об
ратно две провинции, которые были ими украдены в 
1871 ir.42 Следовательно, империалистическая война 
со стороны Франции изображалась справедливой и де
мократической. 

42 «Compte rendu de lAsserriblee generate annuelle». «La Revolu
tion de 1848», t. 15, p. 2. 

Руководители Общества призывали с «беспристраст
ностью» изучать историю «наших врагов». В докладе 
была подчеркнута мысль о прогрессивном влиянии идео
логии Франции на другие европейские народы. Доклад
чик рассматривал национальное освобождение народов 
Европы (Польша и другие страны), как осуществление 
идей 1848 года. По его мнению, поражение центральных 
империй привело к освобождению наций43. Таким об
разом, говоря о национальном освобождении народов 
Европы, Рафаэль не учитывал ни борьбу этих народов, 
ни значение ленинской политики самоопределения на
ций, проводимой советской Россией, которая сыграла, 
например, решающее значение в осуществлении нацио
нальной независимости Финляндии, Польши и оказала 
огромное влияние на другие народы Европы. Неодобри
тельно докладчик отозвался о венграх, разрушающих 
свое государство44. Образование Лиги Наций рассмат
ривалось как осуществление идей 1848 года. 

Рафаэль сделал настоящий международный обзор 
по европейским делам, однако в докладе даже намека 
не было на свершившуюся в России Октябрьскую со
циалистическую революцию. Члены Общества считали, 
что наиболее удобным будет в данное время умолчание 
о событии, имевшем всемирно-историческое значение. 
В отношении внутренней политики Франции было ука
зано на развитие синдикализма и кооперативного дви
жения, что являлось, по их мнению, прямым осущест
влением идей 1848 г.45. 

Ж. Ренар, как указывалось выше, во время войны и 
в послевоенные годы, занимался изучением социально-
экономических проблем, в этом плане он стремился на
править и работу членов Общества. 

Вопрос о проблематике исследований Общества об
суждался на узком совещании на квартире у Ренара 
30 декабря 1924 г.46 Ж. Ренар предложил разрабаты-

43 «Compte rendu...». «La Revolution de 1848», t. 15, p. 3. 
44 В Венгрии развертывалась борьба за установление Советской 

республики. 
45 «Compte rendu...». «La Revolution de 1848», t. 21, p. 305. 
46 На совещании присутствовали: П. Рафаэль, Гандельсман 

(польский профессор), Г. Вотье, Е. Даньян, Р. Пара, Р. Пимента, 
Пюш; ф. Морер, Ф. Дютак, А. Госсе, П. Дриоль прислали свои пре
дложения. 



вать экономическую, социальную, политическую и ли
тературно-художественную историю Франции во время 
июльской монархии, Второй республики и Второй им
перии. Выдвинутый Ж. Ренаром замысел имел плодо
творный характер в том смысле, что историк должен 
был исследовать исторический процесс во всем его мно
гообразии. Однако раскрытие содержания, намечаемых 
задач свидетельствовало о буржуазной ограниченности 
их инициатора. Так в сельском хозяйстве ставился во
прос о необходимости исследования изменений в круп
ной и мелкой собственности47. Но здесь Ренар не соби
рался заняться изучением распределения земельной соб
ственности или проблемой экспроприации мелкого зем
левладения в историческом аспекте. В скобках он пере
числял вопросы, которые, по его мнению, актуальны, — 
об арендной плате на землю (это действительно важ
но), но далее речь шла о посеянных культурах, о болез
нях картофеля, о ценах на зерно, хлеб и т. д. В отноше
нии промышленности ставились задачи: изучения приме
нения и использования машин, движения зарплаты, 
разностороннее исследование развития средств сообще
ния (проселочные и железные дороги) и урбанизации48. 
Намечалось написание истории заводов, мануфактур, 
банков, крупных коммерческих домов, планировалось 
выяснение роли сен-симонистов как деловых людей R 
прорытии Суэцкого канала (исследование, предложен
ное Дриолем), изучение торговли, импорта и экспорта 
Франции (работа, выдвинутая Шазеля), экономиче
ских связей Франции с Германией (исследование, 
предложенное Шмидтом), а также истории колоний с 
1830 по 1870 г., особенно истории захвата Алжира в 
связи со столетним юбилеем в 1930 г. Проблемы июль
ской монархии намечалось исследовать в связи с рас
смотрением политической жизни при Луи Филиппе49. 
Были перечислены деятели июльской монархии, био
графии которых целесообразно изучать, здесь наряду с 
мелкобуржуазными демократами, представителями бур
жуазии фигурировали принцы, король — Луи Филипп и 
будущий император Луи Бонапарт. В разделе «Вторая 
республика» для изучения предлагались биографии бур-

47 «Compte rendu...». «La Revolution de 1848», t. 21, p. 305. 
48 Ibid., p. 306. 
49 Ibid., p. 307. 

жуазных или мелкобуржуазных деятелей: А. Пердигье, 
М. Надо, К. Корбона, Л. Фоше, Ф. Араго, У. Трела, 
К. Пекера, Луи Блана, Прудона и др.5 0. На годовом за
седании всех членов Общества были утверждены только 
две проблемы: вопрос о железных дорогах до 1870 года 
и проекты децентрализации с 1830 по 1870 год51. 

Анализируя план проблем, намеченных для исследо
вания, мы должны отметить, что руководство Общества, 
несмотря на то, что оно называлось Обществом по изу
чению революций XIX века, полностью отказалось от 
рассмотрения революций и революционной борьбы масс. 

Восстания 1831, Г,834 года, даже революция 1848 г., 
не говоря уже об июньском восстании, не планирова
лись для разработки. 

Следующее собрание узкого круга историков Обще
ства, которое получило название «Собрания исследова
телей», происходило 30 июня 1925 года снова у Ренара. 
Обсуждение развертывалось как и намечалось по двум 
вопросам: об основных тенденциях развития железных 
дорог и проблеме централизации государственного ап
парата с 11830 по 1870 г.52 Ренар предлагал заниматься 
техникой сооружения железных дорог, способом их эк
сплуатации (взаимоотношение между государством и 
частными компаниями), воздействием железнодорож
ного транспорта на торговлю, промышленность, земле
делие и т. д. 5 3 Итак, историки направлялись на изуче
ние узких экономических тем, на позиции буржуазного 
экономизма, а положение железнодорожников, их борь
ба были вне поля зрения историков Общества. А между 
тем борьба железнодорожных рабочих происходила и в 
1848 году, в июньские дни происходила «первая битва» 
на рельсах. 

Второй вопрос касался проектов децентрализации 
между 1830 и 1870 гг. Сообщение по этому вопросу 
также делал Ренар, он изложил, как данный вопрос 

50 «La Revolution de 1848», t. 21, p. 308. О Луи Блане писал в это 
время историк А. Бетель. Э. Берто, К. Бугле и А. Моисее готовили 
Полное собрание сочинений Ж. Прудона. 

81 «La Revolution de 1848», t. 22. P., 1925—1926, p. 371. 
52 Ibid., p. 513. Присутствовали: А. Жюльен, Пара, Рафаэль, Ре-

нуа, Шмидт и Велерсс, необходимо отметить малочисленность соб
рания. . 

53 «La Revolution de 1848», t. 23. P., 1926—1927, pp. 513—514. 



рассматривался в различные исторические периоды, но 
не мог подойти к нему с классовой точки зрения54. 

В толковании Ренара движение за децентрализацию 
в годы реставрации было прогрессивным явлением (для 
большей убедительности он ссылался на Конта), в дей
ствительности за децентрализацию выступало дворян
ство, которое стремилось на местах усилить свои клас
совые позиции. 

Последнее заседание состоялось в ноябре 1926 г., 
на нем присутствовало еще меньше участников, после 
чего эти совещания прекратились, они не пользовались 
популярностью среди историков Общества и оказали не
значительное влияние на выбор ими тем для исследо
вания. 

В 1929 году на общем заседании торжественно отме
чалось 25-летие создания Общества. На этом собрании 
Ренар рассказал о его истории. 

В качестве достоинства Общества Ренар отмечал, 
что оно имело двух отцов — Анри Мишеля — редактора 
«Тан», умеренного республиканца, и Ренара — социали
ста-реформиста. По мнению Ж. Ренара, такой союз яс
но указывал на «широкий» дух, взаимную терпимость 
и «научную ясность», которая определяла основание 
Общества55. Сотрудничество «социалиста» с представи
телем умеренной республиканской буржуазии отражало 
позицию в те годы (до первой мировой империалистиче
ской войны) социалистов мильерановского толка. Оно 
знаменовало насаждение классового сотрудничества 
между буржуазией и пролетариатом. Обращаясь к объ
явленной еще в 1904 году программе исследований, ко
торая заключалась в изучении всесторонней эволюции 
человеческого общества — экономической, политиче
ской, религиозной, интеллектуальной и моральной, он 
подтвердил верность этим принципам 56. На первом ме
сте стояла задача изучения экономики, но историки 
Общества, в том числе Ренар, заявили о своей привер
женности к идеалистической концепции в исторической 
науке. Это еще раз было подтверждено в речи генераль
ного секретаря П. Рафаэля, который выступил против 
исторического материализма. Он признал, что эта доК. 

64 «La Revolution de 1848», t. 23, P., 1926—1927, pp. 514—515. 
55 «La Revolution de 1848», t. 25. P., 1928—1929, p. 272. 
56 Ibid. 

трина оказала услугу исследователям, толкая их на рас
смотрение фактов с экономической точки зрения, но, по 
его мнению, исторический материализм «не мог объ
яснить все», так как «он не учитывает ни духовных, ни 
личных действий человека»57. Рафаэль, как это часто 
делали и делают представители буржуазной идеологии, 
извращал сущность марксистской науки об обществе, 
утверждая, что будто бы исторический материализм 
игнорирует роль и деятельность людей. В действитель
ности марксисты утверждают: «...история вся слагается 
именно из действий личностей, представляющих из себя 
несомненно деятелей»58. Марксисты придавали и огром
ное значение идеям, их воздействию на исторический 
процесс; еще в 1843 году Маркс указывал, что «теория 
становится материальной силой, как только она овладе
вает массами»59. Точка же зрения Рафаэля заключа
лась в идеалистическом толковании исторического про
цесса под видом учета «неуловимых», т. е. сверхъесте
ственных побуждений человеческой личности. Изучение 
же экономики сводилось к учету экономики как фона, 
иллюстрации для деятельности людей, без учета «отно
шений производственных, как основных, первоначаль
ных, определяющих все остальные отношения»60. Извра
тив и не поняв сущности исторического материализма, 
Рафаэль повторял то, что говорил Ренар десятки лет 
тому назад. 

Ренар в качестве заслуги деятельности Общества от
метил разработку ими локальной истории, были написа
ны работы более чем по двадцати департаментам и об 
Алжире61. Действительно, разработка локальной исто
рии была позитивным явлением. Большое количество ар
хивных документов было привлечено к написанию работ 
и давало возможность раскрыть более полно происхо
дившие во Франции события с 1848 по 1851 год. Это 
было ценно только с точки зрения обобщения событий и 
накопления фактического материала. 

В своем докладе Ренар коснулся тяжелого финансо
вого положения, которое им мешало выпускать моно-

57 «La Revolution de 1848», t. 25, p. 264. 
58 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 1, стр. 159. 
59 К. М а р к с н Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 1, стр. 422 
60 В. И. Л ен и н. Полн. собр.соч., т. 1, стр. 134. 
61 «La Revolution de 1848», t. 25, p. 273. 



графии членов Общества, с грустью констатировав, что 
подобное положение было и у других научных журна
лов, которые проводили свои «кампании нищеты»62. 

Ренар прожил большую жизнь, в 1930 году он умер 
в возрасте 83 лет. На собрании, посвященном его памя
ти, буржуазные ученые высоко оценивали его деятель
ность и мировоззрение. Председатель Общества Жюстен 
Годар в своей речи указывал на огромную роль Ренара 
в Обществе, на его большое влияние на историков, для 
многих из них он был учителем, к нему привлекали его 
экономические доктрины, его лекции, насыщенные фак
тами, его «идеализм свободного мыслителя»63. Другой 
оратор отмечал, что вопреки учению исторического ма
териализма Ренар обосновывал преобладающую цен
ность моральных сил64. Ренар был видным ученым бур
жуазной Франции, крупным организатором изучения со
циально-экономических проблем, особенно по истории 
труда, а также по истории революции 1848—1849 гг. Ос
новой его философских и социологических взглядов был 
позитивизм, но он испытал влияние и марксизма (в 
большой степени это положительно проявилось в до
военный период). Под влиянием марксистских идей Ре
нар обращает внимание на исследование экономики, но 
решающее место в развитии человеческого общества он 
отводил моральному фактору. В послевоенный период 
усилилось поправение взглядов Ренара: отказ от анти
клерикализма, забвение социалистических идеалов, 
один из его почитателей назвал его приверженцем «ли
берального социализма», фактически буржуазного ре
формизма. 

62 «La Revolution de 1848», t. 25, p. 273. В отчете были названы 
фамилии руководителей. С 1904 по 1929 г. председателями Общества 
были А. Карно, Э. Левассер, Фердинанд Дрейфус, Э. Дени, Дежан, 
И. Монен, снова А. Карно, Ш. Шмидт. Вице-председателями были 
жена Эмиля Золя и в 1929 г.— жена бывшего президента П. Де-
шанэля. Почетными председателями были президенты А. Файер, 
Р. Пуанкаре, А. Мильеран, Г. Думерг. Главным редактором бюл
летеня Общества был Ж. Ренар. 

63 Учениками Ж. Ренара были: Ф. Симиан — буржуазный эко
номист-социолог, экономист Ж. Велерс — племянник Ж. Ренара, 
Э. Берто — историк, изучал наследство Прудона, популяризировал 
его идеи, Альберт Тома — реформист-социалист, историк, политиче
ский деятель, Ж. Годар и др. 

64 «La Revolution de 1848», t. 27. P., 1930—1931, p. 124. 

После смерти Ренара Общество продолжало свою 
деятельность в духе его идей, тем более, что руководя
щую роль в нем играли его ученики: Ж. Годар — пред
седатель Общества и П. Рафаэль — генеральный сек
ретарь. Жюстен Годар — прогрессивный историк, про
фессор Лионского университета филологического фа
культета, член партии радикал-социалистов был мини
стром .гигиены, сенатором. Он был поклонником идеи 
непрерывного мирного прогресса человеческого обще
ства, мечтал «о революции без пролития крови»65, был 
сторонником идеалистического подхода к историческо
му процессу. Годар положительно оценивал «метод» Ре
нара, который Мильеран назвал «наш метод»66. Сто
ронник сохранения буржуазных демократических сво
бод в 30-х годах в связи с ростом реакции и опасностью 
фашизма высказывал свои опасения в отношении труд
ностей для демократии и человечества67. Годар был ак
тивным антифашистом. 

Исторические работы Годара свидетельствуют о его 
интересе к проблемам рабочего движения, но, как уви
дим ниже, автор в своих работах не выходил за рамки 
буржуазного радикализма. Годар оставался председа
телем Общества по истории революции 1848 года до 
1951 г. Генеральным секретарем был П. Рафаэль, ко
торый принадлежал к категории историков буржуазно
го умеренного направления. Жизнь Общества по исто
рии революции 1848 г. в 30-х годах, судя по годовым от
четам, не отличалась особым многообразием. В отчетах 
П. Рафаэля мы наблюдаем мало сведений о жизни и 
внутренней деятельности Общества. 

Последнее заседание Общества накануне 2-й миро
вой войны происходило в феврале 1939 г.68. Как обычно, 
был заслушан доклад генерального секретаря П. Рафа
эля, который не представлял собой никаких новых ин
тересных материалов: П. Рафаэль сказал несколько 
слов в память умершего историка Леви-Шнейдера, дал 
перечень напечатанных статей за год и отметил, что 
необходимо привлекать новых членов, так как Обще-

65 «La Revolution de 1848», t. 27, p. 126. 
66 Ibid., p. 124. 
67 Ibid., p. 127. 
68 «La Revolution de 1848», t. 36. P., 1939, pp. 1—2. 



ство не растет69. На заседании были заслушаны два 
доклада Дессаля о Ш. Делеклюзе, как журналисте70, и 
Ж. Дюво о деятельности И. Карно — министра просве
щения во время Второй республики71. 

Подводя итоги деятельности Общества в 1917— 
1939 гг., мы должны отметить ослабление его деятель
ности как центра по изучению истории революции 1848— 
1849 гг. 

§ 4. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
В РАЗРАБОТКЕ ИСТОРИИ. РЕВОЛЮЦИИ 

1848-1849 гг. В ОБЩЕСТВЕ 

В Общество по-прежнему входили ученые различ
ных направлений (умеренного, либерального социал-ре
формистского и революционно-демократического). Проб
лематика, над которой они работали, в значительной 
степени отличалась от тем, предлагаемых узким кругом 
историков — «собрание исследователей», но их интерес 
к исследованию экономических проблем способствовал 
усилению внимания историков Общества к этим вопро
сам. 

В их трудах исследовалось: экономическое положе
ние и движение народных масс накануне революции 
1848 г., июньское восстание, причины и ход контррево
люционного переворота 1851 г., коммунистическая и со
циалистическая идеология накануне революции и в годы 
Второй республики. 

Причины февральской революции изучали: П. Брон, 
Ф. Понтей, Брейю и М. Ашен, М. Каан-Рабек, их статьи 
были посвящены локальным сюжетам и отличались яр
ко выраженной тенденциозностью. Если в довоенные 
годы многие буржуазные историки пытались делать вы
воды на основе собранных фактов, писали о своем объ
ективном подходе к истории, то в рассматриваемый пе
риод Брон, Понтей и другие выдвигали определенную 
идею и пытались подтвердить ее фактами. Так, Брон в 
своей работе, посвященной кануну февральской револю-

69 «La Revolution de 1848», t. 36, P., 1939, p 1. 
70 Ibid., p. 2. 
71 Ibid., p. 4. 

ции в департаменте Мерт72, утверждал, будто бы в Де
партаментах Франции накануне революции не было 
крупного республиканского революционного движения; 
«революция 1848 года, как и 1830 года, была сделана в 
Париже» и нельзя забывать, что если 24 февраля «на
вязало» республику департаментам, то вскоре департа
менты «навязали» Парижу консервативное собрание и 
подготовили государственный переворот. Чтобы понять, 
почему так быстро и так легко совершился переход от 
демократической республики к авторитарной империи 
(здесь автор извращает события, так как переворот 
встретил значительное сопротивление, особенно в Юго-
Восточной, Юго-Западной и Центральной Франции73), 
надо изучить движение в департаментах. 

Полезность изучения движения в департаментах 
нельзя отрицать, но автор, пытаясь доказать, что Па
риж «навязал» республику остальной Франции, пре
уменьшает революционное движение в департаменте 
Мерт. В результате его выводы часто противоречат при
водимым им же фактам. Так, Брон пишет, что демокра
тическое движение не имело серьезных организаций, и 
здесь же рассказывает о многочисленных политических 
обществах74, наличие которых свидетельствовало о бур
ной политической жизни в департаменте и противоречит 
утверждению автора о том, что департамент Мерт был 
одним из самых спокойных. Неправильно трактует исто
рик характер и значение экономического кризиса 
1847—1848 гг., он сводит его к продовольственному кри
зису «из-за хлеба», а между тем это был торговый и 
промышленный кризис, которому предшествовали не
урожаи 1845—1846 годов75. Брон считает, что кризис 
имел слабое политическое значение, между тем как он 
породил февральскую революцию. 

72 Р. В г a un. Le departement de la Meurte. A la fin de la monar-
chie de Juillet. «La Revolution de 1848», t. 16, p. 142. 

73 «Революции 1848—1849 гг.», т. II. M., Изд-во АН СССР, 1952, 
стр. 164. 

74 Р. В г a u n. Le departement de la Meurte. «La Revolution de 
1848», t. 16, p. 149. 

75 Брон называет дату «продовольственного» кризиса —• 1846— 
1847 гг., а между тем в 1847 г. Франция также вступила в финансо
вый и торговый кризис. См. Л. А. Б е н д р и к о в а. Экономический 
кризис и рабочее движение накануне Февральской революции во 
Франции. Изд-во МГУ, 1949, стр. 135—136. 



Описывая политическое положение в департаменте, 
автор подчеркивает индифферентность многочисленного 
в департаменте крестьяства, указывая, что землевла
дельцы не были бедны, дробление земельной собствен
ности с 1789 года увеличило зажиточность крестьян. 
Лотарингские крестьяне, спокойные по характеру, дис
циплинированные, уважали социальную иерархию, уста
новленные правительством порядки и были мало рас
положены к насильственной оппозиции. Автор считал, 
что в борьбе против июльской монархии крестьянство 
представляло собой «нулевой фактор»76. Размах рабо
чего и крестьянского движения Брон всячески преумень
шает 77, однако изложение событий в Нанси и других 
местах департамента свидетельствовало о массовой ре
волюционной борьбе78. Таким образом, Брон отвергал 
значение экономического кризиса в свершении февраль
ской революции, ее причины он видел в моральной про
паганде и примере Парижа. Однако несмотря на тенден
циозность историка, приведенные им факты дают воз
можность установить значительный подъем движения 
в департаменте Мерт накануне февральской революции. 

Крупный историк Феликс Понтейль, доктор филоло
гических наук, преподаватель лицея, входил в руководя
щий состав Общества, был автором многочисленных ис
следований об экономическом положении и движении 
народных масс во время июльской монархии и револю
ции 1848 года. В 1929 г. он получил премию от Акаде
мии моральных и политических наук Эльзаса за рабо
ту, посвященную экономическому положению департа
мента Нижнего Рейна после революции. Ф. Понтейль 
занимался исследованием исторических событий в про-

76 Р. В г а и п. Le departement de la Meurte. «La Revolution de 
1848», t. 16, p. 174. 

77 Ф. В. Потемкин в работе «Массовые движения во Франции» 
(стр. 13) уже отметил это обстоятельство. Точка зрения Брона о 
значении и размахе крестьянского движения в годы царствования 
Луи Филиппа и во время революции во Франции и в том числе в 
Лотарингии убедительно опровергается фактами, приведенными в 
более поздней работе историка марксиста А. Собуля «Крестьянский 
вопрос в 1848 году»: А. С о б у л ь. Из истории великой буржуазной 
революции 1789—1794 годов и революции 1848 года во Франции. М., 
ИЛ, 1960, стр. 220, 224. 

78 Р. В г а и п. Le departement de la Meurte. «La Revolution de 
1848», t. 16, pp. 154—156, 162, 166—168. 

ви-нции Эльзас, в департаментах Нижнего и Верхнего 
Рейна7 9. 

Его труды написаны на основании изучения огром
ного количества документов Национального и Военного 
архивов, переписки префектов, супрефектов, мэров с 
министерством, анкет об экономическом положении де
партаментов, местной прессы и т. д., в них приводятся 
интересные таблицы и трафики (например, график, 
представленный о движении цен на хлеб в департамен
те Нижнего Рейна). 

Однако теоретические взгляды Понтейля страдают 
ограниченностью; он, как и Левассер, объяснял эконо
мические трудности только политикой80. Экономический 
кризис 1847—1848 гг., охвативший всю экономику Фран
ции, Понтейль оценивает как продовольственный81. Но 
используя богатый материал о кризисе, он осветил и 
другие его стороны82. Он отмечает хронический застой 
торговли в департаменте Нижнего Рейна83, падение 
цен на текстильные товары, упадок текстильной про
мышленности84, приводит факты, свидетельствующие об 
увеличении случаев банкротства в торговле и промыш
ленности85, о безработице, охватившей большое коли
чество рабочих86, о росте нищеты и тяжелом положении 
населения87. Историк устанавливает причины тяжело
го положения сельского хозяйства (низкие цены на зер
новые культуры, чрезвычайное дробление собствен-

79 F. Р о n t e i 1. La crise alimentaire de 1847 dans le Bas—Rhin. 
«La Revolution de 1848», t. 23, et t. 24; F. P о n t e i 1. Lagitation ouv-
rieres dans le Haut Rhin en juin—juillet 1847. «La Revolution de 
1848», t. 28. P., 1931; F. P о n t e i 1. Une page ardent de lhistoire eco-
nomique de Strasbourg. Lemeute des boeufs 26 septembre 1831. «Re
vue dAlsace», 1929 t. 24; F. P о n t e i 1. Lopposition politique a Stras
bourg sous la monarchie de Juillet (N... e R) 1932; F. P o n t e i l . Le 
ministre des finances Georges Humann et les emeutes antifiscales en 
1841. «Revue historique», Janvier—juin», 1937. 

80 Понтейль преувеличивал значение таможенной политики пра
вительств Луи Филиппа для экономического развития страны. 

81 F. P o n t e i l . La crise alimentaire... «La Revolution de 1848», 
t. 23, p. 576. Статья озаглавлена «Продовольственный кризис». 

82 F. P o n t e i l . La crise alimentaire... «La Revolution de 1848», 
t. 24, pp. 854, 860. 

83 «La Revolution de 1848», t. 23, p. 669. 
84 Ibid., p. 670. 
85 Ibid., p. 679. 
86 Ibid., p. 732. 
87 Ibid., p. 739. 



ностй, нехватка Капиталов, ипотечная система), необхо
димость обращаться к ростовщикам, иностранная кон
куренция, плохое состояние железных дорог88. Но он не 
связывает бедственное положение крестьянства и рабо
чих с наличием капиталистических отношений и господ
ством финансовой аристократии. 

Во всех своих работах Понтейль останавливается на 
революционном движении трудящихся масс и неизмен
но враждебно оценивает борьбу рабочих. Он считает их 
выступления «мятежами»89, участников движения тек
стильной и машиностроительной промышленности г. Мю-
луза называет «грабителями» и «ворами», утверждая, 
что борьбу вели только иностранные рабочие «сомни
тельной нравственности». Расстрел восставших мюлуз-
ских рабочих историк расценивает как подавление 
взбунтовавшейся «черни»90. Анализируя характер ра
бочих волнений в Мюлузе, автор забывает об объектив
ных причинах, о которых он неоднократно красноречи
во писал и говорит, что коммунизм и грабеж были 
истинными двигателями этого «возмущения»91. Пон
тейль думал, что можно и нужно избегнуть революцион
ную борьбу путем проведения буржуазных реформ, все
возможных благотворительных и государственных меро
приятий для облегчения положения трудящихся92. Итак, 
Понтейль писал свои работы с узко классовых буржу
азных позиций. К буржуазной умеренной историографии 
близки работы историков Брейю93, М. Ашена94, Ж. Бус-

88 «La Revolution de 1848», t. 24, p. 982. 
89 F. P о n t e i 1. Une page ardent de lhistoire economique de 

Strasbourg. «Revue dAlsace», t. 24, pp. 982, 528, 529. 
90 F. P о n t e i 1. Lagitation ouvrieres dans le Haut—Rhin en 

juin—juillet 1847. «La Revolution de 1848», t. 28, pp. 155, 156. 
91 Ibid., pp. 162—163. 
92 F. P o n t e i l . La crise alimentaire... «La Revolution de 1848», 

t. 23, pp. 798, 855, 859. 
93 B r e i l l o u t . La Revolution de 1848 en Correse. «La Revolu

tion de 1848», t. 16, p. 211. Брейю — жандармский капитан — напе
чатал статью о Февральской революции в деп. Коррез, работа слабо 
документирована, враждебна революционному движению. 

94 М. Af c h a i n . Les consequences economiques des journees de 
fevrier 1848 dans le departement de LAisne. «La Revolution de 1848», 
t. 21, p. 31. Ашен написал работу об экономическом положении в 
департаменте Эн после Февральской революции, в ней есть интерес
ные факты, автор хвалил благотворительность, в ней он видел вы
ход из тяжелого положения народных масс. 

сйнеска95. Таким образом, все историки данного направ
ления отрицали влияние объективных условий на разви
тие политических событий, были противниками материа
листического объяснения истории человеческого общества 
(Брон и Буссинеск). Большинство из них (Брон, Бусси-
неск, Понтейль) в понимании места и значения экономи
ки находились под влиянием левассеровской концепции, 
близкой и Ренару; отвергая закономерность революцион
ной борьбы, они враждебно относились к выступлению 
масс, популяризировали буржуазные реформы. Они тен
денциозно трактовали исторические события, при этом 
часто собранный фактический материал приходил в про
тиворечие с их концепцией (Понтейль, Брон, Ашен). 
С более левых позиций осветила положение и волнения 
трудящихся накануне февраля в департаменте Верхний 
Рейн историк М. Каан-Рабек, видя в них один из важ
нейших факторов революции 1848 г.96. 

* * * 

В состав Общества входили демократически наст
роенные историки. Одним из талантливых прогрессив
ных историков Общества был Филипп Морер, препода
ватель лицея гор. Фуа (департамент Арьеж), замести
тель секретаря Арьежского общества науки, литерату
ры и искусства. Он входил в число руководителей Об
щества. Морер умер в апреле 1926 г. сравнительно моло
дым (к сожалению, год его рождения не установлен)97. 
Первая работа Морера появилась еще в годы первой 
империалистической войны. Арьежский историк рабо-

95 В бюллетене в 1921—1923 гг. была напечатана статья рейм-
ского историка Ж. Буссинеска (убит во время первой мировой вой
ны), написана им в 1908 году. В ней Буссинеск резко выступил про
тив материалистической концепции Госсе, высказанной им в работе, 
посвященной истории департамента Севера и положительной рецен
зии Манту об этой книге. Можно предположить, что в эпоху дово
енного империализма выступление Буссинеска против историков Об
щества было неприемлемо и поэтому не напечатано. После войны в 
условиях поправения историков, усиления их идеализма статья Бус
синеска была опубликована. Ф. В. Потемкин в цитированной рабо
те дает глубокий анализ концепции Буссинеска (стр. 13). 

96 М. К a h a n-R a b е с q. La crise des subsistances dans le Ha-
ut-Rhin a la veille de la revolution de 1848. P., 1937. 

97 «Necrologue de Morere». «La Revolution de 1848», t. 24, p. 828. 



тал над социально-экономической и политической исто
рией своего департамента. Он исследовал развитие ме
таллургической промышленности и положение рабочего 
класса в период июльской монархии98. Но особенную 
ценность представляют труды Морера по крестьянскому 
вопросу". Морер раскрыл яркие страницы борьбы кре
стьянства одного из депа!ртаментов страны, расположен
ного в Пиренейских горах. Большое научное значение 
имеют и другие его работы по истории Арьежа, связан
ные с периодом революции 1848 г., — биографические 
замечания об одном из руководителей июньского вос
стания Л. Пюжоля 10° (уроженец Арьежа) и статья о 
Пилыпе — ученике и друге Прудона 101. Морер работал 
над монографией, посвященной Пильше, который был 
комиссаром Временного правительства в департаменте 
Арьеж. Общество намеревалось издать его книгу, но это 
не было выполнено, по-видимому, из-за смерти автора. 
Все работы Морера написаны на основе изучения боль
шого количества местных архивных документов и прес
сы; они свидетельствуют о материалистическом харак
тере его мировоззрения. При рассмотрении рабочего 
движения в годы цензитарной монархии автор отмечает 
влияние экономического кризиса .на положение рабочих 
и отмечает значение их борьбы 102. Исследуя движение 
крестьянстванакануне революции и в процессе ее раз
вития, историк указывает, что в первой половине XIX в. 
положение сельского населения в деп. Арьеж было тя
желым. Систематические неурожаи (в 1827, 1837, 1845 
и в 1847 гг.) приводили к массовому голоданию кре
стьян. Большую роль в этом играло малоземелье у боль
шинства крестьянства. Морер совершенно справедливо 

98 Ph. M o r e r e . Ariege avant le regime democratique. «La Revo
lution de 1848», t. 11, p. 219. 

99 Ph. M o r e r.e. La revolution de 1848 dans un pays forestier. 
«La Revolution de 1848», t. 13, p. 27; Ph. М о г e r e . Disette et vie 
chere en Ariege a la fin de la monarchie de Juillet. «La Revolution de 
1848», t. 17, p. 129; Ph. M о г ё г e. Le recouvrement des 45 centimes 
dans LAriege. «La Revolution de 1848», t. 21, p. 44. 

wo р M o r e r e . Notes relatives a Louis Pujol. «La Revolution 
de 1848», t. 20, p. 121. 

101 Ph. M o r e r e . Les rapports de Pilches avec Proudhon. «La 
Revolution de 1848», t. 17. 

1 0 2 Ph. M o r e r e . Ariege avant le regime democratique. «La Re
volution de 1848», t. 11, pp. 216—222. 

обратил внимание на распределение земли, отмечая на
личие крупного землевладения и недостаток земли у 
крестьян ш з . 

В годы революционного подъема во Франции, после 
первой мировой войны и Великой Октябрьской револю
ции большинство французских буржуазных историков 
враждебно оценивали революционное движение масс, 
арьежский же историк не только сочувственно его изоб
ражал, но и выявлял влияние революционной борьбы 
на политику правящих классов, о чем свидетельствует 
его оценка значения крестьянских волнений. Морер пи
сал, что даже реакционные современники, которые на
носили по ним удары, клеймили или обрушивались с 
репрессиями на крестьян, не могли не признать важ
ность и размах их движения. Осуждая «эксцессы» рево
люционной борьбы, они (правящие круги) вынуждены 
были, отмечает Морер, прислушаться к жалобам кре
стьянства; перед правительством возник вопрос о ха
рактере лесного законодательства, о необходимости его 
пересмотра 104. Здесь он проводит очень важную мысль 
о том, что движение народных масс, в данном случае 
крестьян, не является бесполезным и вырывает уступ
ки у правящих классов. 

Выявляет он и значение выступлений народных масс 
в объяснении причин февральской революции: волне
ние крестьян и рабочих показывало непригодность цен-
зитарного режима и необходимость революции 1848 г. 

Морер отрицательно оценивает «полицейские меры 
правительства» и осуждает его деятельность по орга
низации благотворительности, называя ее «запоздалой 
и жалкой» 105. 

Такая оценка мероприятий правительства соответ
ствует действительности и выгодно отличает точку зре
ния Морера от взглядов буржуазных историков, про
славляющих благотворительность правящих кругов. 
История кануна февральской революции в Арьеже была 

юз рп м о г ё г е. Le recouvrement des 45 centimes dans LArie
ge. «La Revolution de 1848», t. 21, p. 144. 

Ю4 pn M o r e r e . La revolution de 1848 dans un pays forestier. 
«La Revolution de 1848», t. 12, p. 48. 

105 Ph. M o r e r e . Disette et vie chere en Ariege a la fin de la 
monarchie de Juillet. «La Revolution de 1848», t. 17, pp. 147—149. 



им написана исторически правдиво. После установле
ния республики тщательно исследовано автором отно
шение крестьянства к введению 45-сантимового налога. 
Отмечено «всеобщее разочарование» населения, которое 
ожидало от революции «снижения тягот» т. Автор пи
шет о политических последствиях налога — ослабле
нии республиканских настроений, усилении популяр
ности Луи Наполеона, последнее объясняется и офици
альным давлением, расколом республиканцев и исполь
зованием боязни так называемой «красной опасно
сти» 107. Не менее глубоко и содержательно анализиру
ет Морер политическую обстановку в Арьеже после ре
волюции 4 сентября 11870 года. 

Оценивая работы Морера, необходимо отметить глу
бину его анализа, учет объективных условий при оцен
ке исторических событий, умение правильно расценить 
влияние экономических факторов на подъем револю
ционного движения, определить расстановку классовых 
сил, сочувствие к революционной борьбе, понимание ее 
прогрессивности. Автор, хотя и недостаточно определен
но, но ставит вопрос о положительном значении сов
местной борьбы рабочих и крестьян в революции 
1848 года. К сожалению, Морер не понимал, что отри
цательные явления социально-экономического разви
тия Франции, отдельные стороны которых он прекрасно 
видел, связаны с пороками капиталистического обще
ства. Поэтому он не всегда последователен в проведении 
материалистической точки зрения, наблюдается у него 
и переоценка буржуазно-демократических свобод. Не
смотря на это, Морер является одним из лучших пред
ставителей французской исторической науки, ее про
грессивного революционно-демократического крыла. 

* * * 

Как и в предыдущие годы, историки, группирующие
ся вокруг Общества, мало уделяли внимания изучению 
июньского восстания. Исследователи же, обратившиеся 

юб рп М о г ё г е. Le recouvrement des 45 centimes dans IAriege. 
«La Revolution de 1848», t. 21, p. 144. 

107 Ibid., pp. 144—145. 

к этой проблеме — P. Шнерб, Ш. Шмидт и А. Тома 108, 
или оценивали восстание с позиций реакционной бур
жуазии, стремясь доказать правомерность расправы с 
пролетариатом (Шнерб), или присоединялись к старой 
трактовке, в конечном счете также враждебной рабоче
му классу (Ш. Шмидт) или использовали рассказ об 
июньском восстании для насаждения классового сотруд
ничества (правый социалист Альберт Тома). 

Р. Шнерб — буржуазный умеренный историк — 
написал ряд ценных работ по финансовым проблемам 
революции XVIII в. 1 0 9. Исследуя историю дел. Пюи-де-
Дом, он занялся изучением истории революции 
1848 г.110, при написании которой со всей остротой про
явилась реакционность его мышления, особенно при 
объяснении причин и хода июньского восстания. Истори
ческие события в департаменте Пюи-де-Дом накануне 
февральской революции он излагает в духе традицион
ной политической истории: на первый план выдвигаются 
политические деятели, в том числе и республиканцы, 
среди «красных республиканцев» Клермон-Феррана он 
называет А. Шарраса, рабочих же тенденциозно изоб
ражает невосприимчивыми к новым (республиканским) 
идеям111. Экономические факторы (кризис) автор ото
двигает на второе место, хотя и вынужден констатиро
вать, что экономический кризис вызвал возбуждение112. 
Февральскую революцию он называет «парижским мя
тежом»113. Естественно, что июньское восстание в Пари-

1 0 8 R. S с h n е г b. La Cote dOr et linsurrection de juin 1848. 
«La Revolution de 1848», t. 20; Ch. S c h m i d t . Les ouvriers des ate
liers nationaux au chemin de fer dOrleans. «La Revolution de 1848», 
t. 24, p. 781; Ch. S c h m i d t . Les journees de juin 1848. P., 1926; 
A. T h o r n a. Les journees de juin 1848. «La Revolution de 1848», t. 21. 

109 R. S c h n e r b . Les contributions directes a lepoque de la re
volution dans le dept. Puy-de-Dome. P., 1933, etc. 

lw R. S c h n e r b . La Cote dOr et linsurrection de juin 1848. «La 
Revolution de 1848», t. 20; R. S c h n e r b . La Seconde republique dans 
ie departement du Puy-de-Dome. «La Revolution de 1848», t. 23, 24, 25, 
27. Работу о Второй республике Шнерб писал в течение 1925— 
1931 гг. 

111 R. S c h n e r b . La Seconde republique dans le departement du 
Puy-de-Dome. «La Revolution de 1848», t. 23, p. 716. Адольф Шар-
рас — умеренный республиканец, автор антибонапартистских исто
рических работ, военный министр в одном из правительств в годы 
Второй республики. 

112 «La Revolution de 1848», t. 24, p. 853. 
113 Ibid., pp. 916, 924. 



же могло встретить только его отрицательное отноше
ние. Шнерб задался целью исследовать не само восста
ние, а почему и как жители одного из департаментов 
Франции (Кот-дОр) поднялись в июне 1848 г. на «за
щиту Национального собрания». Вопреки исторической 
правде, автор утверждает, что инсургенты выступили 
против республиканского режима1 1 4. В действительно
сти рабочий класс не выступал и не мог выступать про
тив «республики» как государственной формы. Во вре
мя февральской революции рабочие сыграли решаю
щую роль в провозглашении республики, но пролетари
ат выступал против буржуазии. Как все буржуазные 
историки, Шнерб писал, что «вся целиком Франция»115 

стала на сторону правительства. В действительности во 
многих департаментах было сочувственное движение в 
пользу инсургентов (Лион, Мюлуз, Амьен, Дижон, Бор
до и другие города и даже деревни) ш. Таким образом, 
против инсургентов была собственническая Франция, а 
не «вся» Франция, как писал автор. Это показывает и 
сам Шнерб, когда пишет, что после того, как в Дижоне 
стало известно о готовящейся отправке отрядов буржу
азных добровольцев в Париж, в городе возникла мани
фестация, враждебная буржуазии117. Приводит он фак
ты и о довольно интенсивном движении в департаменте 
Кот-дОр и Пюи-де-Дом, в защиту инсургентов118. Но 
симпатии автора на стороне «порядка», на стороне тех, 
кто прибыл в Париж защищать свои интересы, «свое 
социальное положение». Тенденциозность и извраще
ние истинного характера событий особенно видны в той 
оценке, которую он дает июньскому восстанию, называя 
его контрреволюционной борьбой, «термидором» второй 
республики119. Работы Шнерба написаны на основе изу-

1 1 4 R. S c h n e r b . La Cote dOr et linsurrection de juin 1848. 
«La Revolution de 1848», t. 20, p. 154. 

1 1 5 Ibid. 
116 См. А. И. М о л о к . Июньское восстание в Париже — первая 

великая гражданская война между пролетариатом и буржуазией. 
«Революция 1848—1849 гг.», т. I. M., Изд-во АН СССР, 1952, 
стр. 544. 

117 R. S c h n e r b . La Cote dOr et linsurrection de juin 1848. «La 
Revolution de 1848», t. 20, p. 164. 

118 R. S c h n e r b . La Seconde Republique clans le departement du 
Puy-de-Dome. La Revolution de 1848, t. 27, p. 163—165. 

119 Ibid., p. 91. 

чения богатых местных архивных материалов, многие 
из приведенных фактов опровергают выводы историка. 

В работе Шнерба ярко проявился новый подход бур
жуазных историков к борьбе пролетариата. Если до 
первой мировой войны историки Общества в большин
стве случаев замалчивали июньское восстание или на
зывали его «мятежом» голода, высказывали сожаление 
о судьбе рабочих, обвиняли бонапартистов в подстрека
тельстве, то в изучаемый период они стали поднимать 
на щит тех, кто участвовал в разгроме восстания, рас
сматривать подавление движения пролетариата как за
кономерное явление, не только отрицается прогрессив
ность революционной борьбы, а, наоборот, придается ей 
реакционный смысл. 

В 1925—1926 гг. к проблемам революции 1848 г. об
ратился Шарль Шмидт — архивариус Национального 
архива, один из крупных историков революции XVIII 
столетия 12°. Ш. Шмидт входил в руководящий состар 
Общества по истории революции 1848 г., в 1929 г. вы
полнял обязанности его председателя. По своим полити
ческим взглядам он принадлежал к радикальной бур
жуазии. Об июньском восстании Ш. Шмидт написал не
большую книжку «Июньские дни», две статьи о нацио
нальных мастерских Орлеана и Руана1 2 1. Несмотря на 
свой радикализм Ш. Шмидт мало чем отличается от 
умеренного историка Шнерба в принципиальной оценке 
июньских дней, он также осуждает инсургентов. В цент
ре его внимания находится военно-техническая сторона 
организации подавления восстания. Автор склоняется 
перед «мужественной» борьбой солдат против инсурген
тов. Июньское восстание Шмидт называет «голодным 
бунтом» (исконная буржуазная трактовка), который 
был вызван тактическими ошибками и невежеством по
литических деятелей, подстрекалось различными пар
тиями 122. Автор считал гибельным изданный Временным 
правительством декрет о праве на труд. Этот декрет 
был принят под давлением рабочих. Причины июньско-

1 2 0 См. Ш. Ш м и д т . Июньские дни 1848 г. М.—Л., 1927. 
121 Ch. S c h m i d t . Les journees de juin 1848. P., 1926; Ch. 

S c h m i d t . Les ouvriers des Ateliers Nationaux au chemin de fer 
dOrleans. «La Revolution de 1848», t. 24; Ch. Schm i dt . La crise du 
chomage a Rouen 1848. «La Revolution de 1848», t. 25. 

1 2 2 См. Ш. Ш м и д т . Июньские дни 1848 г., стр. 7—8. 



го восстания Шмидт связывал с организацией нацио
нальных мастерских. Автор повторяет обычное буржу
азное измышление, что рабочие легко зарабатывали 
деньги, ничего не делая, в результате огромное скопле
ние рабочих создавало «армию мятежа», не разрешая 
проблему безработицы123, одновременно рабочие ма
стерских по словам Шмидта, были орудием реакций в 
руках бонапартистов124. Историк пытается из опыта 
июньского восстания извлечь уроки для современного 
ему периода в двадцатом веке — ни в коем случае не 
искать спасения из кризиса и безработицы в «отчаян
ном примере мастерских 1848 г.»125. 

Автор почти не касается классового террора буржу
азии в отношении рабочих 126, зато непомерно большое 
внимание он уделяет расстрелу повстанцами генерала 
Бреа 1 2 7 или гибели на баррикадах архиепископа Аф-
фра ! 2 8. Поход контрреволюционеров на Париж он оце
нивает как «помощь» столице в борьбе за «демократию 
и порядок» 129. 

Представитель социал-реформистского направления 
А. Тома и буржуазный реформист А. Зеваэс и не зани
мались исследованием вопросов июньского восстания, 
но они высказали свое отношение к этому событию в 
связи с изданием работ современников революции. 

Так, Зеваэс, в написанной им биографии участника 
и историка революции 1848 г. Луи Менара 1 3 0 положи-

123 Ch. S c h m i d t . Les ouvriers des Ateliers Nationaux au che-
min de fer dOrleans. «La Revolution de 1848», t. 24, p. 781. Для 
борьбы с безработицей Временное правительство организовало «на
циональные мастерские»; им был придан полувоенный характер. 
Рабочие участвовали в проведении общественных работ, они полу
чали небольшую плату и в нерабочие дни. Правые члены Временно
го правительства хотели использовать «мастерские» в реакционных 
целях, но их затея провалилась, рабочие были организующей силой 
июньского восстания. «Революция 1848—1849 гг.», т. I, стр. 199—200. 

124 См. Ш. Ш м и д т . Июньские дни 1848 г., стр. 32. 
1 2 5 Ch. S c h m i d t . Les ouvriers des Ateliers Nationaux au che-

min de fer dOrleans. «Les Revolution de 1848», t. 24, p. 787. 
126 См. Ш. Ш м и д т . Июньские дни 1848 г., стр. 101. 
1 2 7 См. там же, стр. 78—84. 
1 2 8 См. там же, стр. 87—94. 
1 2 9 Ch. S c h m i d t . Les ouvriers des Ateliers Nationaux au che-

min de fer dOrleans. «La Revolution de 1848», t. 24, p. 781. 
1 3 0 A. Z e v a e s . Louis Menard poete et historien des journees du 

juin. «La Revolution de 1848», t. 25. А. Зеваэс — политический дея
тель, историк, вместе с Брианом, А. Мильераном и другими ренега-

тельно оценивает произведение последнего «Пролог ре
волюции». Однако он не поднимается до правильной 
оценки классового террора в июньские дни, что состав
ляло основную ценность работы Луи Менара1 3 1. 

А. Тома (1878—1932) — французский политический 
деятель, профессор истории, социалист-реформист, один 
из руководителей парламентской фракции социалисти
ческой партии. В годы империалистической войны он 
проявил себя как социал-шовинист, сотрудничал с бур
жуазией, был министром. С 1919 г. являлся директором 
Международного Бюро Труда при Лиге Наций, состоял 
членом Общества по истории революции 1848 года. 
Тома написал ряд работ, наиболее известная среди них 
«Вторая империя». 

В июне 1924 г. он напечатал воспоминания рабочего-
современника об июньских днях 132, в которой прослав
ляется «полное согласие классов», «всеобщее братство». 
Смысл рассказа рабочего сводится к тому, что рабочие 
подняли восстание потому, что они не надеялись на 
правительственные реформы133. Отсюда вытекало что 
необходимо проводить реформы, облегчающие положе
ние трудящихся. 

Такая же трактовка восстания была и у главного 
вдохновителя Общества истории революции 1848 года 
Ж. Ренара. Вопросов июньского восстания касались так
же Мишель Фурньоль134 и Ф. Дютак, и их трактовка 
«июня» не отличается от вышеприведенных. Таким обра
зом, работы членов Общества по истории революции 
1848 года, в которых освещались проблемы июньского 
восстания, можно разделить на три категории: предста
вители умеренного буржуазного направления откровен-

тами порвал с социалистами, организовал буржуазную республи
канскую социалистическую партию. В годы империалистической 
войны стоял на шовинистических позициях, -в 1919 г. выступил в за
щиту Виллена — убийцы Жореса. Автор многочисленных работ по 
истории французского социалистического движения, его политиче
ские взгляды близки к буржуазному реформизму. 

131 A. Z e v a e s . Louis Menard poete et historien des journees du 
juin... «La Revolution de 1848», t. 25, p. 424. 

1 3 2 A. T h o m a s . Les journees de juin 1848. «La Revolution de 
1848», t. 21, p. 292. 

1 3 3 Ibid., p. 298. 
134 м Фурньоль излагает, как был организован суд над инсур

гентами Марселя. Историк высказывает отрицательное отношение к 
политической реакции после июньского восстания. 



но одобряющего расправу с пролетариатом, фальсифици
рующего исторические факты, чтобы доказать, что в 
1848 г. «вся» Франция была против июньских инсурген
тов. Это течение наиболее ярко отражало кризис буржу
азной историографии (Ф. Шнерб). Представители второ
го направления, связанного с радикал-социалистской 
буржуазией, занимали также отрицательную позицию 
по отношению к июньским инсургентам, возлагая на них 
вину за наступление реакции (Ш. Шмидт, Ф. Дютак). 
Радикальное направление в эпоху общего капитализма 
в оценке роли рабочего класса, его революционной 
борьбы почти смыкается с умеренным буржуазным — 
это и является одним из проявлений кризиса в данный 
период всей буржуазной историографии. Но в отличие 
от предшествующего направления радикальные истори
ки признавали прогресс в развитии демократии, прос
вещения, реформировании Общества. Историки третье
го социал-реформистского направления осуждали мето
ды борьбы в дни июньского восстания, проповедовали 
идеи классового сотрудничества, отвергали закономер
ность и прогрессивность классовой борьбы как двигате
ля исторического процесса (А. Тома, Ж. Ренар). 

* * * 

В рассматриваемый период внимание историков Об
щества по-прежнему привлекала проблема государствен
ного переворота 1851 тода. Этими сюжетами занима
лись Ф. Дютак, Г. Верже-Трикон, Р. Каан-Рабек и Ру-
жерон. Ф. Дютак, доктор филологических наук, про
фессор Лионского университета. Как и все историки-
радикалы, Дютак в 20—30-х годах во многом утрачива
ет свой радикализм. Если в предшествующий период он 
положительно оценивал буржуазно-демократические 
завоевания революции 1848 г., то теперь, сделав объек
том своего исследования конституцию 11848 г.135, и пра
вильно отмечая, что она несла в себе зародыш государ
ственного переворота, он ее называет «амальгамой всех 
известных конституций, без какой-нибудь новой 

135 F. D u t a c q . Les lyonnais et la constitution de 1848. «La Re
volution de 1848», t. 15. 

идеи» 136, забывая подчеркнуть наличие ряда буржуаз
но-демократических свобод, которые она все же дава
ла. Одновременно в его работах усиливается враждеб
ность к социалистам и «красным», которых он называет 
«опорой павшей монархии» 137. Ретроградность взглядов 
Дютака особенно проявляется в оценке монархиста, 
ярого реакционера маршала Бюжо ш. Историк напоми
нает о «славной карьере» Бюжо, восхваляет его как 
«великого колониалиста» 139, превозносит его за то, что 
он был против «беспорядков» 1 4 0 призывал к «борьбе с 
коммунизмом», являлся «миссионером порядка». Такое 
прославление контрреволюционного генерала, душителя 
движения народных масс, ярко свидетельствует о по
правении одного из представителей буржуазной ради
кальной историографии Дютака. В оценке Бюжо он со-
лидизируется с монархическим историком де ля Гор-
сом ш 

Дютак также исследовал проблемы государственно
го переворота в Лионе и юго-восточных департаментах 
Франции142. Историк использовал местные архивные 
документы, главным образом, донесения агентов поли
ции о республиканском движении, о наличии секретных 
обществ, о «плохих» (то есть революционных) настрое
ниях рабочих. Им были собраны и опубликованы новые 
ценные сведения о массовом движении против контрре
волюционного переворота. Однако Дютак сомневается 

136 р D u t a c q . Les lyonnais et la constitution de 1848. «La Re
volution de 1848», t. 15, p. 27. 

137 Ibid., p. 31. 
1 3 8 F. D u t а с q. Le dernier commandement du marechal Bugeau 

(Lyon). «La Revolution de 1848», t. 23, p. 637. Бюжо Тома Робер 
(1784—1849)—французский маршал, участник военных экспедиций 
в Северной Африке, был известен беспощадной расправой с восстав
шими республиканцами в Париже в 1834 году на улице Транснонен. 
В дни Февральской революции 1848 г. как энергичному стороннику 
решительных мер ему поручили возглавить борьбу с народными 
массами. После июньского восстания Бюжо был назначен команду
ющим альпийской армии, предназначенной для подавления движе
ния в Лионе и соседних с ним департаментах. Бюжо был избран де
путатом в Законодательное собрание. Умер он от холеры в 1849 г. 

1 3 9 Ibid., pp. 847—848. 
1 4 0 Ibid., p. 714. 
141 F. D u t a c q . La police politique et les partis dopposition a 

Lyon dans le midi en 1852. «La Revolution de 1848», t. 21, p. 234. 
1 4 2 Ibid. 



в том, что на юго-востоке существовал обширный за
говор 143. Но аргументация Дютака «е убедительна, тем 
более, что многочисленные свидетельства современни-, 
ков и советской историографии прямо подчеркивают, что 
наиболее сильное сопротивление перевороту было ока
зано в департаментах юго-восточной Франции 144. Воз
никает вопрос, какую же цель преследовал Дютак, пре
уменьшая движение народных масс, направленное про
тив Луи Бонапарта? По-видимому, это было необходимо 
Дютаку для того, чтобы возложить на народные массы 
вину за государственный переворот. Эта версия всяче
ски популяризировалась историками Общества. 

Ряд статей о государственном перевороте в Лионе и 
департаменте Роны был напечатан Ж. Верже-Трикон. 
Верже-Трикон — студентка Дютака, в 1916 г. предста
вила дипломную работу, позднее, в 1919—1924 гг. в 
журнале Общества были опубликованы ее отдельные 
части. В них освещался ход событий в декабре 1851 г. в 
Лионе («Политическая жизнь и партии Лиона» 145, «Об
щественное мнение в Лионе и департаменте Роны»1 4 6). 
В работах Верже-Трикон чувствуется стремление авто
ра реабилитировать контрреволюционную буржуазию, 
доказать, что она враждебно относилась к Луи Бона
парту, а народные массы оказали принцу поддержку. 
В то же время часто, вопреки воле автора, фактический 
материал противоречит ее выводам. Буржуазия, заявля
ет автор, уже на другой день после государственного 
переворота голосовала против Луи Наполеона. Для под
тверждения своего тезиса Верже-Трикон приводит циф
ры о плебесците в Лионе и департаменте Роны. Резуль
таты голосования по Лиону — 25% воздержав
шихся и 25% против — она относит за счет 
легитимистов, орлеанистов и буржуазии. В то же 

1 4 3 F. D u t а с q. La police politique et les partis dopposition 
a Lyon dans le midi en 1852. «La Revolution de 1848», t. 21, p. 345. 
В дальнейшем мы не находим крупных работ у Дютака. 

144 См. Н. Е. За с т е н к е р. Классовая борьба во Франции 
в 1849—1851 гг. Переворот 2 декабря 1851 г. Падение республики. 
«Революции 1848—1849 гг.», т. II, стр. 164. 

145 G. Ve r g e z-T r i с о m. La vie politiques et les partis a Lyon. 
«La Revolution de 1848», t. 20, p. 171. 

146 G. V e r g e z-T г i с о т. Lesprit public a Lyon et dans le de-
partement du Rhone. «La Revolution de 1848», t. 19. 

Время в Круа Русс (рабочее предместье) из при
веденных ею же цифр, видно, что большинство ра
бочих — 39% сказало нет и 23,3 % воздержалось, т. е. 
62,3% высказало свое отрицательное отношение к Луи 
Бонапарту , 4 7. 

Историк приводит данные о выборах в 1853 г., кото
рые свидетельствуют о том, что в Лионе и по кантонам 
департамента Роны было еще большее количество воз
державшихся — от 78 до 85,9% 148, то есть против им
перии выступали крестьяне, о которых автор всюду пи
шет как об опоре империи. Несмотря на эти цифры 
Верже-Трикон продолжала утверждать, что буржуазия 
являлась основным противником империи. 

Государственному перевороту 1851 г. в департаменте 
Од посвящена статья историка Ж. Ф. Жанжана, пред
ставляющая собой доклад, сделанный им на конферен
ции историков 19 января 1924 г. в Каркасоне 149. Кон
цепция Жанжана не отличается от концепции вышеназ
ванных историков. Близко по идейному содержанию к 
вышеуказанным работам стоит исследование историка 
профессора Каан-Рабек, которая также утверждала, 
что только июньское восстание является причиной контр
революционного переворота 1851 г. 15°. Положительным 
моментом всех перечисленных работ о государственном 
перевороте было введение в историческую науку новых 
материалов локального характера. 

Занимался изучением государственного переворота 
историк социал-реформистского направления Ружерон. 
Ружерон написал свои труды также на основе локальных 
архивных документов департамента Алье (информация 
мэров, донесения полиции, современная департаментская 
пресса). Работы Ружерона были написаны в 30-хгодах, 
когда во Франции развертывалась успешная борьба 
против фашизма за сохранение и расширение буржуаз
но-демократических свобод, за улучшение положения 
широких слоев трудящихся, Ружерон положительно от-

1 4 7 G. V e r g e z-T r i с о m. La vie politiques et les partis a Lyon. 
«La Revolution de 1848», t. 20, p. 233. 

148 Ibid., p. 316. 
149 J. F. J e a n j e a n . Le coup detat du 18 decembre 1851 dans le 

departement LAude. «La Revolution de 1848», t. 21, p. 161. 
1 5 0 M. M. С a h a n—R a b e с q. Comment le departement du Haut-

Rhin devint bonapartiste. «La Revolution de 1848», t. 34, p. 138. 



носился к революционной борьбе трудящихся. Социа
листы в это время выступали совместно с коммуниста
ми против опасности фашизма. Обращаясь к местным 
материалам, автор отмечает значительное влияние в де
партаменте Алье республиканских и революционных 
элементов: февральская революция была здесь встрече
на с радостью 151. Не углубляясь в причины переворота, 
историк рассказывает о движении сопротивления реак
ции, главным образом в г. Донжоне (в остальных ча
стях департамента наблюдалась пассивность населе
ния) 152. Автор горячо осуждает контрреволюционный 
террор бонапартистов, обрушившийся на жителей153, 
называя его «беспрецендентным в нашей истории», ни
чего подобного, по его словам, не было в дни револю
ционного террора в революции XVIII столетия. Вызы
вает возмущение Ружерона и посягательства бонапар
тистов на имущества тех, кого они считали виновными, 
несмотря на то, что гарантии собственности были сохра
нены и во время реставрации и во время революции 
1848 г.154. Вину за все инциденты автор возлагает на 
главу государства, изменившего клятве155, забывая о 
контрреволюционной роли буржуазии. Он разоблачает 
насилия бонапартистов над «всеми классами общества», 
в том числе над рабочими и крестьянами — этими «па
риями общества», которые хотели защищать республи
ку Ш6. В работах Ружерона высказываются отдельные 
прогрессивные идеи в оценке исторических событий 
1851 г. Впоследствии в процессе развития политической 
борьбы Ружерон примкнул к правым социалистам. 

Историки Общества занимались в этот период также 
проблемами идеологии, изучали прудонизм, коммуни
стические учения накануне революции 1848 г., вопросы 
феминизма, пацифистокие идеи и т. д. 

151 G. R o u g e r o n . La terreur bonapartiste dans le departement 
de lAllier apres le coup detat. «La Revolution de 1848», t. 34, p. 159 
(далее «La terreur...»). Напечатанные статьи Ружерона являются 
частью его монографии «Le departement de lAllier sous la deuxieme 
Republique et le Seconde empire». 

1 5 2 G. R o u g e r o n . La resistanse. de coup detat dans le depar
tement de lAllier. «La Revolution de 1848», t. 32, p. 314. 

153 Ibid., p. 345. 
154 Ibid., p. 352. 
155 G. R o u g e r o n . La terreur... «La Revolution de 1848», t. 34, 

p. 159. 
156 Ibid., p. 161. 

Как и в предшествующий период, идеи Прудона по
пуляризировал буржуазный ученый Э. Берто 157. В бюл
летени Общества Э. Берто напечатал статью, в кото
рой были изложены основы учения Прудона 158, а также 
показана его практическая деятельность в 1850—1851 го
дах. Историк положительно оценивает позицию Прудо
на в дни государственного переворота, утверждая, что 
Прудон ставил своей задачей в этот период установить 
союз республиканцев различных оттенков и путем при
мирения пролетариата со средним классом (очевидно, 
буржуазией) спасти республику от соперничающих ин
триг монархического большинства собрания и принца 
президента. Он хотел якобы это совершить «путем ор
ганизации экономических сил», «свободного согласия 
«производителей» и, «распустив государство», разре
шить социальную проблему1М. Характерно, что Берто 
не упоминает о реакционнейшей работе Прудона, обра
щенной к Луи Бонапарту, в которой он возлагал надеж
ды на принца в деле социального переустройства обще
ства ш о . Популяризируя реформы, предлагаемые Прудо-
ном, историк считал, что и в настоящее время можно 
руководствоваться этой программой161. Таким образом, 
как и до первой мировой войны, Берто занимался апо
логетикой прудонизма. 

В таком же духе была написана работа молодого 
историка Ж. Дюво «Прудон и Вторая республика» 162. 
В ней оправдывались антиреспубликанские взгляды 
Прудона накануне революции 1848 г. (Прудон не хотел 
зарождения «преждевременной» республики)163. Кроме 

1 5 7 Э. Берто — один из издателей сочинения Прудона, вице-
председатель Общества, член его руководящего комитета, бывший 
министр, депутат парламента в 1934 г. 

158 А. В е г t h о d. Une nouvelle edition de Proudhon. «La Revo
lution de 1848», t. 20. Эта статья представляла собой предисловие к 
новому изданию Ж. Прудона, издавалась под редакцией Э. Берто, 
К. Бугле и А. Мойссе. 

1 5 9 Ibid., p. 281. 
1 6 0 P. J. P r o u d h o n . La revolution sociale demontree par le 

coup detat du decembre. Bruxeles, 1852. 
161 А. В e r t h о d. Op. cit., p. 282. 
1 6 2 G. D u v e a u. Proudhon et la Seconde Republique. «La Revo

lution de 1848», t. 33, p. 8. Дюво работал над этой темой в сотруд
ничестве с прудонистом Э. Долеаном. 

1 6 3 Ibid. 



ТОГО, Дюво пытался реабилитировать реакционные 
взгляды Прудона, высказанные им в книге «Социаль
ная революция...», где он называл Луи Бонапарта че
ловеком, способным «похоронить старые партии», и 
осуществить его идеи. Содержание данной работы было 
изложено Дюво на заседании Общества и одобрено его 
руководством. Э. Берто заявил о полном согласии с 
«молодым блестящим критиком Прудона» 164. 

Проблемы идеологии изучал, как и в довоенные 
годы А. Зеваэс. Он продолжал заниматься проблемами 
французского социализма 165. Ряд работ он написал о 
социалистах и коммунистах 40-х годов XIX в., а также 
кануна революции 1848 г., большинство из них было на
печатано в бюллетене Общества 166. В 20-х годах он из
дал монографию по истории Третьей республикиш. 
Исторические взгляды Зеваэса близки к мировоззре
нию Ренара и Левассера. В своих работах о социали
стическом движении стремился доказать «самобыт
ность» французского научного социализма, который яко
бы был создан помимо влияния Маркса 168, социалисты 
Франции предвосхитили многие идеи марксизма. Роль 
Флоры Тристан в истории развития социалистической 
мысли им непомерно преувеличена, в его изображении 
она предстает инициатором организации Интернацио
нала трудящихся 169. 

1 6 4 G. D u v e a u . Proudhon et la Seconde republique. «La Revo
lution de 1848», t. 33, p. 8. 

1 6 5 A. Z ё v а ё s. Les Guesdistes. «Histoire des partis socialistes 
en France», publ. sous la direction de A. Zevaes, v. Ill; A. Z e v a e s . 
Jules Guesde (1845—1922). P., 1922; A. Z e v a e s . Flora Tristan et 
lunion ouvriere. «La Revolution de 1848», t. 31. 

1 6 6 «La Propaganda socialiste dans la campagne en 1843». «La 
Revolution de 1848», t. 31; A. Z e v a e s . Lagitation communiste de 
1840 a 1848. «La Revolution de 1848», t. 24, p. 31; A. Z e v a e s . Blan-
qui patriote et socialiste. P., 1920; A. Z e v a e s . Pages inedites de 
Blanqui (1848—1852). «La Revolution de 1848», t. 33, p. 541; A. Ze
v a e s . Les proscrits francaises en 1848 et 1851 a Londres. «La Revo
lution de 1848», t. 20, p. 345. 

1 6 7 A. Z e v a e s . Histoire de la Troisieme Republique 1870 a 1926. 
P., 1926. 

168 Программа Французской рабочей партии была написана при 
непосредственном участии К. Маркса. 

1 6 9 A. Z e v a e s . Flora Trista et lunion ouvriere. «La Revolution 
de 1848», t. 31, p. 27. Флора Тристан (1803—1844)—французская пи
сательница, представительница мелкобуржуазного утопического со
циализма. 

При рассмотрении коммунистического движения во 
Франции в 40-х годах XIX в. автор правильно отмечает 
два направления в нем (насильственное и мирное), но 
предпочтение отдает мирному, возглавляемому Кабэ 17°. 
Зеваэс написал статью, посвященную французским эми
грантам после революции 11848 г. и событиям 1851 г., 
где полностью одобряет их деятельность т. А между 
тем их пребывание в эмиграции характеризовалось мел
кими интригами, убогой деятельностью172. Обратился 
Зеваэс и к исследованию бланкизма, наряду с книгстй о 
Бланки 1 7 3 историк опубликовал документы о нем. Зе
ваэс, как и Жеффруа, во многом искажает истинный 
облик Бланки как пролетарского революционера. Среди 
напечатанных документов был помещен знаменитый 
тост Бланки в феврале 1851 года, направленный им из 
тюрьмы в Лондон для обнародования на банкете эми
грантов 174. Тост Бланки был настоящим обвинительным 
приговором «на все Временное правительство в том 
числе на Л. Блана и К0». Организаторы банкета, в том 
числе Луи Блан, Бартелеми и другие решили не огла
шать его. Но Бланки знал, с кем имеет дело, и одновре
менно содержание тоста появилось в парижских газе
тах. Причем Луи Блан и другие организаторы банкета 
заявили в английских и французских газетах, что они 
не видели текста тоста Бланки 175. В результате разра
зился скандал, и все участники этого дела были уличе
ны во лжи, так как текст был распространен Марксом 
и Энгельсом в Германии и Англии 176. Однако Зеваэс, 
хотя и привел этот документ, писал, что будто бы Блан
ки не хотел обнародования этого документа, что он 
якобы предназначался для сообщения «близким для 
того, чтобы сделать известным его чувства по отноше-
нию к людям и событиям революции 1848 года» , 7 7. Та-

1 7 0 A. Z e v a e s . Lagitation communiste de 1840 a 1848. «La Re
volution de 1848», t. 24, p. 31. 

171 A. Z e v a e s . Les proscrits francaises en 1848 et 1851 a Lond
res. «La Revolution de 1848», t. 20, pp. 110—111. 

1 7 2 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 27, стр. 179—180. 
1 7 3 A. Z e v a e s . Blanqui patriote et socialiste francaise. P., 1920. 
1 7 4 A. Z e v a e s . Pages inedites de Blanqui. «La Revolution de 

1848», t. 33. 
1 7 5 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 27, стр. 490. 
1 7 6 См. там же, стр. 491. 
1 7 7 A. Z e v a e s . Pages inedites de Blanqui. «La Revolution de 

1848», t. 33, p. 541. 



ким образом, Зеваэс фальсифицирует факты, связанные 
с Бланки, хотя заслугой его является напечатание это
го ценного по своей разоблачительной силе документа. 
Таким образом, Зеваэс, издавая работы о социалисти
ческом и коммунистическом движении во Франции, в 
большинстве случаев искажал идеи революционных 
идеологов, соответственно своему реформистскому ми
ровоззрению. 

Сторонницей буржуазных реформ является и 
М. Каан-Рабек 178. Оценивая идеи эльзасского филан
тропа Леграна, она утверждала, что программа пред
ложенных им политических, финансовых и социальных 
реформ могла «спасти пролетариат от эксплуатации», и 
достоинством концепции Леграна, по ее мнению, было 
то, что он, опасаясь революции, высоко ценил социаль
ный мир. 

На страницах бюллетеня до первой мировой войны 
значительное место занимало изучение антиклерикаль
ных проблем, в период же 1917—1939 гг. антиклерика
лизм историков Общества поблек. В рассматриваемые 
нами годы этими вопросами занимался Габриэль Вотье, 
член руководящего комитета Общества, бывший препо
даватель лицея, находящийся в это время в отставке 
(умер в октябре 1929 года). Вотье написал ряд статей о 
взаимоотношении между политическими властями и 
духовенством в годы июльской монархии, Второй импе
рии, а также о комитете культов во время революции 
1848—1849 годов. В противовес прогрессивному анти
клерикализму историков Общества до первой мировой 
войны Вотье неоднократно выступает в защиту духовен
ства от посягательств политических властей 179, он ра
тует за укрепление позиций духовенства во французской 
колонии Алжире180, за сближение церкви и государ
ства ш. Кроме того, Габриэль Вотье напечатал в бюлле-

1 7 8 М. К a h a n-R a b e с q. Les theories du philantrope alsacien 
Daniel Legrande. «La Revolution de 1848», t. 31, pp. 257—258. 

1 7 9 G. V a u t h i e r. Mgr. de Quelen Archeveque de Paris et gou-
vernement de Louis Philippe. «La Revolution de 1848», t. 20, pp. 152— 
153. 

1 8 0 G. V a u t h i e r. Le premier eveque dAlger Mgr. Dupich 1838— 
1845. «La Revolution de 1848», t. 25, p. 414. 

181 G. V a u t h i e r. Mgr. Brossais Saint—Marc. «La Revolution 
de 1848», t. 21, pp. 257—261. 

ене большое количество статей и документов i 8 2. Ха
рактер и уровень его работ являются прекрасной иллю
страцией того, что некоторые буржуазные историки иг
норировали актуальные проблемы, увлекаясь описанием 
мелких незначительных сюжетов. К такой категории 
историков Общества можно причислить Ш. Узюро, 
Поля Матю, Рене. 

Таким образом, работы буржуазных и умеренных, и 
радикальных, и социал-реформистских историков Обще
ства в 1914—1939 гг. свидетельствуют об усилении ре
акционности французской историографии по сравнению 
с предшествующим периодом. 

§ 5. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В ИЗУЧЕНИИ РЕВОЛЮЦИИ 1 8 4 8 - 1 8 4 9 гг. И 

КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕРЕВОРОТА 
1851 г. ИСТОРИКАМИ, НЕ ВХОДЯЩИМИ 

В ОБЩЕСТВО 

Революцию 1848—1849 гг. и государственного пере
ворота изучали и историки, не связанные с Обществом. 
Здесь были историки следующих направлений: монар
хического и профашистского (Д. Кашен, Ж. Берто), 
буржуазно-умеренного (Ж. Буньоль), либерального 
(Э. Лавис, С. Шарлети, Ф. Сеньебос и др.), социал-ре
формистского (П. Бер). Более прогрессивные револю
ционные тенденции выражены в работе Р. Икора. 

Монархические реакционные идеи в историографии 
о данной революции были связаны в первую очередь с 
именем историка П. де ля Горса (1846—1934), труды 
которого продолжали переиздаваться ш. 

К монархическому направлению принадлежал и 
Д. Кашей. Написанная им книга об июльской монархии 
представляет собой откровенную апологию монархии и 
особенно Луи Филиппа 184. Ж. Ренар писал, что автор 

1 8 2 Список его работ см. в библиографии. 
183 В 30-х годах «История Второй республики» Горса изда

валась в 10-м издании, «История Второй империи»—в 17-м изда
нии, а «История религии французской революции»— в двадцать вто
ром. 

184 D. С a c h i n . Louis Philippe dapres des documents inedits. P., 
1918, ed. 2. Далее: D. С а с h i n. Louis Philippe... 



в данной работе выступает против общепринятых мне
ний, отрицает, например, что происходила революция 
1830 г., — по его утверждению «три славных дня явля
ются химерой»185. Годы июльской монархии автор оце
нивает как «славнейшие» годы французской истории: 
«восемнадцать лет мира и процветания» 186, а Луи Фи
липпа изображал как идеального человека: «он верно 
выполнял принципы хартии», «он охранял страну от 
войны» и т. д. 1 8 7 Ренар, иронизируя над Кашеном, пи
сал, что он изображает Луи Филиппа «белым как снег» 
и отмечал, что такая работа может пользоваться успе
хом только в «академическом и роялистском мире»188. 
В работе также популяризировались клерикальные и 
шовинистические идеи1 8 9. Книга Кашена основана на 
реакционных мемуарах, автор обильно цитирует воспо
минания Токвиля190. Для доказательства необходи
мости «порядка» автор опирается на идеи позитивиста 
Литтре191. Таким образом, позитивизм являлся методо
логической основой в эпоху империализма и для клери
кально-монархических элементов. 

К представителям правой реакционной буржуазно-
монархической историографии относится Жюль Берто, 
написавший свой «труд» в 1937 ir. в разгар острой клас
совой и политической борьбы во Франции. Ж. Берто 
повторяет реакционные мысли де ля Горса, на которого, 
кстати, он часто ссылается. Причины революции 1848 г. 
он объяснял мятежными идеями отдельных личностей. 
Февральская революция победила, по его мнению, 
вследствие нерешительности и колебаний Луи Филип
па 192. Автор с большим сочувствием относится к Орле
анской династии, проявляя свои монархические симпа
тии 193. Революционная же борьба народных масс на 
всем протяжении истории революции представлена в 

1 8 5 G. R е п а г d. D. С a h i n. Louis Philippe... «La Revolution 
de 1848», t. 14, p. 180. 

186 Ibid., p. 194. 
1 8 7 Ibid., p. 203. 
1 8 8 Ibid., p. 177. 
1 8 9 D. С а с h i n. Louis Phillippe.., pp. 267, 268. 
190 Ibid., pp. 198, 199, 202, 201, etc. 
191 Ibid., p. 133. 
192 J. B e r t a u t . 1848 et la Seconde Republique. P., 1937, p. 53. 
193 Ibid., pp. 70, 72. 

самых черных красках 194. Идеалистически толкуя исто
рический процесс, Берто все массовые выступления ра
бочего класса — 17 марта, 16 апреля, 15 мая приписы
вает Луи Блану, который соперничает то с Ледрю-Рол-
леном, то с Бланки 195. Проявляя полную неосведомлен
ность о взглядах Луи Блана, автор называет его ком
мунистом 196, сторонником насильственных методов197. 
Поклонник контрреволюционной буржуазии Берто одоб
ряет все реакционные меры Ламартина1 9 8, высказыва
ет свою приверженность к деятельности Кавеньяка, 
который будто бы «гарантировал общественный поря
док 199» и откровенно хвалит насильственный переворот 
Луи Бонапарта200. Относясь враждебно к рабочему 
классу, Берто в некоторых случаях в демагогических 
целях высказывал положительное отношение к требо
ваниям рабочих, считая, что нужно идти им на уступки, 
чтобы смягчить борьбу двух республик — «буржуаз
ной» и «социальной», которые были готовы «перерезать 
друг другу горло»201. С ненавистью Берто относился к 
современным ему коммунистам202. Работы Д. Кашена 
и Берто отражают во всей полноте скудоумие и пре
небрежение к фактам контрреволюционных историков, 
свидетельствующие о глубоком кризисе этого направле
ния в историографии. 

В 1918 г. в связи с 70-летием революции 1848 г. вы
шла работа Гастона Буньоля, являющегося представи
телем буржуазного умеренного направления в историо
графии. Работа, напечатанная в годы революционного 
подъема французского пролетариата, пронизана враж
дой буржуазного историка к борьбе трудящихся и во
обще к революциям. Он стремился доказать, что фев
ральская революция «провалилась», привела Францию 
к кризису, от которого пострадали интересы всех и 

т J. B e r t a u t . 1848 et la Seconde Republique. P., 1937, pp. 239, 
; 98—99. 
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201 Ibid, p. 130. 
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главным образом «простого народа»203. Пролетарское 
восстание в июне 11848 г. Буньоль полностью искажает. 
Он утверждает, что июньские инсургенты были подкуп
лены «русским золотом», и ставили своей целью устано
вить монархию, по его словам, «за спиной рабочих при
городов и предместий стоял Наполеон»204. Характерна 
двойственность мнения Буньоля о февральской револю
ции: в одном месте он говорит о ее «провале», а ниже, 
повторяя почти дословно мысль Ренара, пишет, что ре
волюция 1848 г. была «сеятельницей идей», которые 
позже принесли плоды в Третьей республике205. Миро
воззрение Буньоля отличается идеализмом, он отрица
ет закономерность революций, отвергает революцион
ную борьбу народных масс, искажает роль пролета
риата. 

Представители либеральной историографии — 
С. Шарлети и Ш. Сеньебос в коллективном труде («Со
временная Франция» под редакцией Э. Лависса и 
А. Рамбо) 2 0 6 напечатали раздел об июльской монархии 
и революции 1848—1849 годов. В трактовке данных 
проблем они исходили из традиционной концепции, вы
двигающей в объяснении истоков революций на первый 
план политические события. Причины февральской ре
волюции Шарлети связывает с банкетной кампанией, 
упоминает о неурожае 1845—1846 гг., но не пишет, ка
кое это значение имело для подъема революционной 
борьбы, экономический кризис предается забвению207. 
Главное место в свершении революции отводится бур
жуазии, одетой в форму национальной гвардии, роль же 

2 0 3 G. B o u n i o l s . Histoire de la revolution de 1848. P., 1918, 
p. 433. 

2 0 4 Ibid., p. 231. 
2 0 6 Ibid., p. 434. На работу Буньоля в бюллетене Общества 

Ж. Ренар поместил рецензию. В основном он одобрил книгу, заявив, 
что автор «стремится быть добросовестным и делает усилия быть 
беспристрастным», недостатком он считал только то, что Буньоль не 
использовал труды Общества (Анри Мишеля, Вассерман и др.). «La 
Revolution de 1848», t. 14, p. 177. Итак, реакционное содержание ра
боты Буньоля не встретило правильной оценки членов Общества. 

2 0 6 «Histoire de la France contemporaine depuis de la revolution 
jusqua a la paix de 1919», tt. 1-Х. P., 1920—1922 (далее: «Histoire 
de la France contemporaine»...). 

2 0 7 S. C h a r l e t y . La monarchie de Juillet. «Histoire de la Fran
ce contemporaine...», t. V. P., 1921, p. 245. 

рабочего класса затушевывается208. Революционное 
движение масс на всех этапах представлено как «мя
теж»209, успехи реакции оцениваются, как победа за
конного строя, установленного по желанию народа 
франции2 1 0. С этих позиций рассматривается и июнь
ское восстание. Правильно отметив, что это было «клас
совое сражение», Сеньебос одновременно называет его 
«восстанием голода» и совершенно не касается социаль
ных требований пролетариата. Поправение либераль
ных историков по сравнению с предшествующим перио
дом ясно видно из их отношения к вопросу о про
возглашении республики. С первых же страниц Сенье
бос пишет о неподготовленности французского населе
ния к республиканской форме правления, чем и объяс
няется падение последней211. Революции в коллектив
ном труде освещаются значительно слабее, чем обыч
ные события212. 

К этому же направлению можно отнести историка 
Анри Се 2 1 3. Он не занимался специально проблемами 
революции, но касается их в работах по экономике 
Франции в годы июльской монархии214. Его трактовка 
основных проблем революции не выходит за рамки ли
беральной концепции. 

Либеральные и социал-реформистские историки в 
этот период проявляют довольно большой интерес к по
литическим идеям А. Ламартина, их привлекала его 
фразеология о демократии и свободе (Латрей и 

2 0 8 S. C h a r l e t y . La monarchie de Juillet. «Histoire de la Fran
ce contemporaine...», t. V, p. 399. 

2 0 9 Ibid., p. 377. 
2 1 0 Ch. S e i g n e b o s . La revolution de 1848. Le Seconde Empi
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2 1 1 Ibid., p. 12. 
2 1 2 Так, июльской монархии авторы посвятили целый том в че

тыреста страниц, революции же 1848—1849 гг. отведено только две
сти страниц. 

2 1 3 А. Се — почетный профессор университета гор. Ренн, один 
из руководителей Общества по изучению робеспьеризма, большин
ство его работ носят компилятивный характер. См. Ф. В. П о т е м 
к и н . Ук. соч., стр. 18—19. 
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dition de la classes ouvriere et sur le mouvement ouvrier en France de 
1815 a 1848. «Revue dhistoire, economique et sociale», 1924, n° 4, 
pp. 493—521. 



П. Бер) 215. Это было стремление противопоставить про
летарской демократии буржуазную. 

Несколько особняком от всех предшествующих исто
риков стоит Роже Икор, преподаватель университета, 
автор работы, посвященной июньскому восстанию216. 
Он написал свой труд с революционно-демократических 
позиций и в трактовке отдельных вопросов прибли
жается к марксистской историографии. При рассмотре
нии июньского восстания автор устанавливает объектив
ные условия, в которых оно развивалось217. Но Икор не 
всегда последователен в понимании позиции пролета
риата: так, он говорил, что рабочий класс поворачивал 
к «спасителю диктатору» Луи Бонапарту218, утвержда
ет, что умеренные республиканцы, входящие в прави
тельство, имели чистосердечные намерения по отноше
нию к рабочим, тогда как они принимали участие в ор
ганизации подавления восстания. Такая противоречи
вость объясняется тем, что Икор часто не критически 
использовал работы историков различных направле
ний — Луи Менара, А. Токвиля, Ж. РенараиШ. Шмид
та. Однако общие выводы автор делает правильные — 
июньское восстание было проявлением классовой борь
бы 2 1 9, оно способствовало росту классового сознания 
трудящихся, условия в тот период для победы социа
лизма отсутствовали, продолжением июньского восста
ния была Парижская Коммуна220. Работа Икора, на
писанная в 1936 г., в дни борьбы французских народ
ных масс против фашизма, носит налет публицистич
ности, она направлена против фашизма и проникнута 
сочувствием к борьбе пролетариата221. 

2 1 5 P. B e r t . Lamartine homme sociale, son action departement, 
P., 1924. П. Бер вопреки исторической правде изображал А. Ламар-
тина — яростного врага рабочего класса — идеологически близким 
истинному другу рабочих — Ж. Жоресу и «настоящим демократом». 
С. L a t r e i 11 е s. Lamartine poete politique. P., 1924. 

2 1 6 R. I k o r . Linsurrection ouvriere de juin 1848 ou la premiere 
Commune. P., 1936. 

2 1 7 Ibid, pp. 7, 9. 
2 1 8 Ibid., p. 26. 
2 1 9 Ibid., p. 64. 
2 2 0 Ibid., p. 62. 
2 2 1 Ibid., p. 34. 

* * * 

Марксистских историков, работающих специально 
над проблемами революции 1848—il849 гг., во Франции 
в данный период не было Но опыт революционного 
прошлого французского пролетариата деятели ФК.П 
внимательно изучали и популяризировали, извлекая из 
него уроки, необходимые для революционной борьбы 
пролетариата. Эти уроки не имели ничего общего с уста
новками социал-реформистских и буржуазных истори
ков. Так, М. Торез в связи с борьбой против француз
ских фашистов акцентировал внимание народных масс 
на характер революционной борьбы трудящихся, кото
рые заставили буржуазию в «славные дни» февраль
ской революции 1848 г. провозгласить Вторую респуб
лику222. О революционных и республиканских тради
циях 1848 г. М. Торез напоминал во многих произведе
ниях2 2 3. Вторая проблема, привлекающая внимание То
реза в связи с борьбой за народный фро«т, была — 
союз пролетариата с крестьянством и мелко-буржуаз
ными слоями города. Он особенно подчеркивал значение 
вывода Маркса в его знаменитой работе «Восемнадца
тое брюмера» о том, что пролетарская революция без 
поддержки крестьянства превращается в «лебединую 
песнь» пролетариата224. В докладе коммунистам 30 ок
тября 1936 года по вопросу о верности коммунистов 
программе Народного фронта Генеральный секретарь 
ФКП посвятил отдельный раздел урокам революции 
1848—1871 гг., в котором он говорил об опасности изо
ляции пролетариата, как это было в июньские дни2 2 3. 
К опыту революции 1848 г. по вопросу о союзнике про
летариата М. Торез обращался неоднократно226. Отме
чается в его произведениях влияние революции 1848 г. 
на европейские страны. В докладе на IX съезде в де
кабре 1937 г. он привел многочисленные факты о рево
люционном влиянии Франции в 1830 и ,1848 году на 
подъем народного движения в европейских тосудар-

2 2 2 М. Т h о г е z. Oeuvres, t. XIV, p. 10. 
2 2 3 М. T h o r e z . Oeuvres, t. VII, p. 75; t. X, pp. 179, 191; t. XI, 
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2 2 4 M. T h о r e z. Oeuvres, t. II, p. 59. 
2 2 5 Ibid., t. XIII, p. 81. 
2 2 6 Ibid., t. XII, p. 65; t. XV, p. 65, 



ствах, что способствовало укреплению безопасности 
французской республики. Таким образом, М. Торез, 
специально не занимаясь революцией 1848—1849 гг., 
обращался к ее опыту, с марксистских позиций подхо
дил к ее проблемам. 

* * * 

После Великой Октябрьской социалистической 
революции в годы успешного строительства социализма 
в СССР исторический опыт развития человеческого об
щества показал, с одной стороны, обреченность капита
листического строя, с другой — что прогресс человече
ства связан с новым классом — пролетариатом. Эти ко
ренные изменения вызвали в развитии исторической 
мысли и особенно в историографии революции 1848— 
1849 гг. и контрреволюционного переворота новые яв
ления, свидетельствующие об идейном кризисе в разви
тии буржуазной исторической мысли. IlpaiBoe буржуаз
ное контрреволюционное направление с монархически
ми и фашистскими тенденциями (Д. Кашен, Ж. Берто 
и др.) характеризуется в данный период не только субъ
ективным идеализмом, отрицанием прогрессивности 
исторического развития, но и полным искажением исто
рической действительности вплоть до отказа признания 
наличия отдельных исторических событий — революций. 
Клерикализм, прославление монархического строя или 
фашистской диктатуры, грубое искажение революцион
ного движения народных масс, проповедь национализ
ма отражали идейный упадок империалистической бур-
жузаной историографии в эпоху общего кризиса капи
тализма. 

Наблюдается поправение и в мировоззрении боль
шинства историков членов Общества. Наряду с сохране
нием идеалистического объяснения исторического про
цесса, продолжением апологетики роли буржуазии в 
революции они пытались доказать правомерность, необ
ходимость и прогрессивность подавления пролетарского 
движения. 

В области философии истории они опирались на об
рывки позитивистских учений различного толка. В отно
шении фактического материала некоторые из историков 
этого направления выполняли полезную работу в на

коплении фактов по локальной истории (Брон, Шнерб 
идр)-

В либеральной буржуазной историографии наблю
даются те же тенденции, но здесь происходят более 
сложные процессы. Значительная часть либеральных 
историков (Дютак, Вотье и др.) — не члены Обще-
ства — Шарлети, Сеньебое, в области методологии опи
рались «а позитивистские идеи, занимаясь главным 
образом политической историей, многие их работы 
представляли перечень фактов без всяких обобщений. 
Излагая историю революции 1848—1849 гг., они ее трак
товали не только с позиций, враждебных пролетариату, 
•но в отличие от довоенных лет, они отказываются от 
признания прогрессивности ее демократических завое
ваний. Многие либеральные историки (Дютак, Верже-
Трикон и др.) занимались апологетикой буржуазии, от
водили ей решающее место в свершении революции 
1848—1849 гг. и в борьбе против контрреволюционного 
переворота. 

Наряду с вышеуказанными тенденциями в либераль
ной историографии наблюдались и прогрессивные мо
менты, они выражались в разработке социально-эконо
мических проблем227. Одновременно у этих ученых на
блюдалось плодотворное применение статистического 
метода в обработке материала и т. д. Они признавали 
наличие объективных условий в развитии истории, но, 
опираясь на концепцию Дюркгейма, игнорировали на
личие классов и классовой борьбы, меньше уделяли 
внимания политической истории (Понтей, А. Се). Эти 
тенденции в либеральной историографии были связаны 
с прогрессом техники в экономике и в некоторых слу
чаях с влиянием на буржуазных историков марксист
ских идей. 

В социал-реформистской историографии мы обнару
живаем общее поправение, отражающее открытый пе
реход социалистов на позиции защиты капиталистиче
ского строя. Изучение экономики они сводили к рас
смотрению технического прогресса, вопросы классовой 

2 2 7 Эти историки близки по своему мировоззрению к группе ис
ториков, образовавшихся вокруг «Анналов экономической и соци
альной истории», возглавляемых крупными историками — М. Бло
ком и Л. Февром. 



борьбы ими игнорировались или рассматривались с по
зиций буржуазии (Ж. Ренар, А. Тома). 

Вопросы идеологии (утопический социализм и ком
мунизм) разрабатывались слабо. В центре внимания 
большинства из них был прославляемый ими прудо
низм. 

Положительным явлением во французской историо
графии о революции 1848—1849 гг. и контрреволюцион
ном перевороте было наличие революционно-демократи
ческого крыла (Ф. Морер, Икор). По сравнению с пред
шествующим периодом в содержании историографии 
этого направления усилились материалистические и ре
волюционные черты. Историки данного направления 
учитывали значение объективных условий для развития 
революционной и политической борьбы, они понимали 
прогрессивность революционной борьбы трудящихся и 
положительно ее оценивали. Однако они не были до 
конца последовательны в материалистическом понима
нии исторического процесса. 

В связи с созданием коммунистической партии во 
Франции вновь появляется марксистское направление в 
историографии революции 1848—1849 гг. 

ГЛАВА VII 

ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

О РЕВОЛЮЦИИ 1848—1849 гг. И 

ГОСУДАРСТВЕННОМ ПЕРЕВОРОТЕ 

НА ВТОРОМ ЭТАПЕ ОБЩЕГО 

КРИЗИСА КАПИТАЛИЗМА И В 

СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД 

Вопреки планам международной реакционной бур
жуазии, в том числе и французской, вторая мировая 
война началась с вооруженного столкновения в лагере 
капитализма. Французская империалистическая бур
жуазия, предав национальные интересы, способствова
ла поражению своей страны и оккупации ее войсками 
гитлеровской Германии, установлению фашистского пе-
тэновского режима. Но рабочий класс во главе с Фран
цузской коммунистической партией, объединив вокруг 
себя национальные круги буржуазии и мелкобуржуаз
ные слои, взял на себя в годы второй мировой войны 
задачу национального освобождения страны. Основы
ваясь на марксистско-ленинской теории, ЦК ФКП не 
только организовал вооруженную национально-освобо
дительную борьбу, но и идеологическую борьбу против 
фашизма. После освобождения Франции и окончания 
войны в стране усилилось влияние рабочего класса и 
его революционной идеологии марксизма-ленинизма. 
Огромное значение в этом вопросе имела решающая 



роль Советского Союза в разгроме оплота реакции фа
шистской Германии. 

Развитие второго этапа общего кризиса капитализ
ма в годы второй мировой войны и после ее окончания 
сопровождалось крупными социальными изменениями: 
созданием мировой социалистической системы, началом 
распада колониальной системы, усилением неравно
мерности экономического и политического развития ка
питалистических стран, ростом государственно-монопо
листического капитализма, обострением социальных 
противоречий и классовой борьбы. Во Франции все эти 
характерные черты нового этапа кризиса нашли самое 
резкое очертание, углубляя в ней острую классовую и 
политическую борьбу. В 1945—1947 гг. в связи с ростом 
влияния рабочего класса и ФКП перед страной откры
вались новые перспективы демократического развития. 
В ожесточенной борьбе с антинациональными кругами 
монополистической буржуазии пролетариат, добившись 
участия своих представителей в правительстве, оказал 
решающее влияние на экономическое возрождение 
Франции и укрепление демократии в стране. Принятая 
в 1946 г. конституция была шагом вперед по пути демо
кратизации Франции по сравнению с конституцией 
Третьей республики. Вследствие ряда внутренних при
чин (колебания значительных слоев мелкой буржуазии, 
союз правых социалистов с буржуазией) и внешних 
причин (поддержка американских империалистов), в 
1947 г. реакции удалось остановить прогрессивное раз
витие страны и перейти в наступление. Представители 
монополистической буржуазии, пользуясь расколом ра
бочего класса (руководство социалистической партии 
блокировалось с буржуазными партиями) добились от
странения ФКП от участия в правительстве. Это было 
крупным шагом на пути укрепления позиций финансо
вой олигархии. В годы .Четвертой республики во Фран
ции происходило усиление государственного монополи
стического капитализма, что способствовало промыш
ленному подъему и одновременно сопровождалось ро
стом эксплуатации рабочего класса и ограблением ши
роких слоев населения. Тяжелым бременем ложились 
на трудящиеся массы расходы на колониальные войны 
(Вьетнам, Алжир и другие), а также гонка вооружений 
в связи с вступлением Франции в НАТО. Политика же 

кабинетов блока «третьей силы» (социалистов, радика
лов, МРП) проводилась в интересах верхушки Фран
цузской империалистической буржуазии и подчинялась 
требованиям американского империализма, что вызы
вало массовое сопротивление рабочего класса и демо
кратических слоев, возглавляемых ФКП. Страна явля
лась ареной напряженных классовых битв. В 1956 г. 
происходит полевение масс, на выборах в парламент 
левые силы — ФКП, социалистическая партия, радика
лы достигли огромного успеха, правые потерпели серь
езное поражение. Народные массы, голосуя за левые 
партии, ожидали поворота во внутренней и внешней по
литике. Однако пришедшее после выборов правитель
ство социалиста Ги Молле и руководство социалистиче
ской партии осталось на прежней антикоммунистиче
ской позиции, продолжало колониальную войну в Ал
жире, ввязалось в Суэцкую авантюру против Египта, 
опираясь в этой политике на МРП и даже правые реак
ционные силы. Политическая борьба в парламенте при
вела к отставке правительства Ги Молле. Смена двух ка
бинетов во главе с радикалами завершилась затяжным 
политическим кризисом. Финансовая олигархия не мог
ла управлять страной в условиях парламентской бур
жуазной демократии, она все же давала возможность 
оказывать влияние на политику правительств. Ультра-
колониалистские и наиболее реакционные элементы бур
жуазии организовали антиреспубликанский заговор. 
После мятежа 13 мая 1958 г. вместо парламентского ре
жима Четвертой республики был установлен автори
тарный режим личной власти генерала де Голля. Мел
кобуржуазные массы и часть рабочих остались равно
душными к гибели парламентского режима; влияние 
шовинистической пропаганды о необходимости сохране
ния Алжира, восстановления величия Франции на 
международной арене (недовольство подчинением аме
риканскому империализму), разочарование в буржуаз
ном парламентаризме вследствие раскольнической по
литики социалистов, период промышленного подъема, 
занятость рабочего класса — все это благоприятство
вало перевороту. Наступление реакции встретило отпор 
только передовых слоев рабочего класса во главе с 
ФКП. Политический строй Пятой республики, сопровож
давшийся ограничением демократических свобод, на-



ступлением финансовой олигархии на завоевания трудя
щихся, в последнее время характеризовался ростом рес
публиканской и демократической оппозиции. Француз
ская коммунистическая партия ведет настойчивую и 
успешную борьбу за сплочение левых сил в борьбе про
тив режима личной власти. Межимпериалистические 
противоречия в Европе и с США привели к повороту 
правящие круги Пятой республики в области внешней 
политики (выход из военной организации НАТО, сближе
ние с СССР, Польшей, отрицательное отношение к «гряз
ной» войне США во Вьетнаме и т. д.). Таким образом, 
экономическое и политическое развитие Франции сопро
вождается острыми классовыми столкновениями, бурной 
политической борьбой, изменениями во внутренней и 
внешней политике. Развитие общественной мысли, фило
софии, истории, социологии отражало и отражает 
в настоящее время сложные экономические и социаль-
ные изменения, происходящие в стране и на междуна
родной арене. 

Французская историческая наука на втором этапе 
общего кризиса капитализма и в настоящее время при
обретает некоторые новые черты, отличающие ее от 
предшествующего периода, дальнейшее усиление реак
ционности правой империалистической историографии, 
появление нового социально-католического клерикаль
ного направления, укрепление позиций прогрессивной 
социально-экономической тенденции в историографии, 
появление крупного отряда историков-марксистов. 
В правом крыле — углубление идеалистической трактов
ки исторических событий (субъективный идеализм, реля
тивизм и т. п.), прославление империалистической 
реакции. К представителям данного направления можно 
отнести П. Вандриеса и др. 

Историки правого реакционного направления внесли 
слабый вклад в изучение исторического прошлого. 
Более плодотворно работали умеренные буржуазные 
историки (П. Ренувен, А. Мишель и др.), разрабаты
вающие проблемы международных отношений первой и 
второй мировых войн, революции XVIII века. Характер
ной особенностью отдельных историков этого направле
ния являлось в 40—50-годах преклонение перед амери-

1 P. V e n d r y e s . De la probabilite en histoire. P., 1952. 

канским империализмом, отказ от национального суве
ренитета своей страны. Появление социально-католиче
ского направления, по-видимому, связано с демагоги
ческой программой и деятельностью партии МРП (Пар
тия Народно-республиканского движения), которой 
удалось повести за собой мелкобуржуазные слои и от
сталых рабочих. В силу ряда процессов в социально-
экономическом положении средней и мелкой буржуа
зии, интенсивно вытесняемой и разоряемой крупной 
монополистической буржуазией, -среди этих слоев на
дежда на сверхъестественные силы для спасения от ра
зорения были благоприятной почвой для распростране
ния «социального католицизма». Характерной особен
ностью этого течения являлось то, что его представите
ли, чтобы лучше завуалировать свою реакционную кон
цепцию, пытались при изложении исторических событий 
писать об экономическом и социальном развитии, объ
ясняя их «божьим соизволением». Защищая требования 
и интересы буржуазии, они в демагогических целях со
чувственно отзывались о требованиях рабочих, изобра
жая «христианских демократов» и представителей духо 
венства истинными защитниками пролетариата. 

В рассматриваемый период в связи с техническим 
прогрессом в экономике Франции усилилась деятель
ность исследователей, придававших большое значение 
работе над социально-экономическими проблемами в 
истории (А. Берр, Л. Февр, Ф. Бродель, Ж. Лефевр, 
Э. Лабрусс и др.). Но надо учитывать, что эти историки 
были часто далеки друг от друга по своим политиче
ским симпатиям и методологическим позициям. 

Среди буржуазных историков, занимающихся дан
ными вопросами, наиболее крупной фигурой был 
Л. Февр2. Одной из важнейших его заслуг было то, что 
он отстаивал историю как науку. В ряде работ он пи
сал о принципах объективного исторического процесса3. 
Л. Февр признавал влияние марксизма на историческую 
науку, но сам он никогда не был марксистом и мечтал 
о слиянии марксизма с буржуазными теориями. После 

2 В. В и д а л ь ( Д а л и н ) . Л. Февр (1878—1956). «Вестник 
культуры», 1957, № 1, стр. 244. 

3 L. F e b v r e . Vive lhistoire combats pour lhistoire, P., 1953; 
L. F e b v r e . Debats autour de la sociologie. «Annales dhistoire eco-
nomique et sociale», 1954, n° 4, (525). 



второй мировой войны он значительно поправел и его 
поиски в преодолении кризиса буржуазной историогра
фии ограничились признанием решающего влияния гео
графической среды на развитие истории. По-прежнему 
он не понимал, что лежит в основе деления общества 
на классы, отвергал и игнорировал классовую борьбу. 
Примыкает к историкам данной группы один из круп
нейших исследователей социально-экономической исто
рии Франции XIX в., в том числе и истории революции 
1848—1849 гг., социалист-реформист Эрнест Лабрусс, 
который так же, как и Л. Февр, находился под влиянием 
социолога Ф. Симиана. Решающее место в развитии че
ловеческого общества он уделяет прогрессу техники и 
явлениям обмена (эволюции цен и денежного обраще
ния), игнорируя производственные отношения, затуше
вывая классовую борьбу, отбрасывая основные внутрен
ние противоречия капитализма 4, что характерно для со
циал-реформистской историографии. 

После второй мировой войны впервые во Франции 
возникла большая группа специалистов историков-
марксистов. Проблемами истории занимались руководи
тели ФКП (М. Торез, Ж. Дюкло, Ж. Коньо и др.) и 
целая плеяда талантливых историков-марксистоз 
(А. Собуль, Э. Терсен, Ж. Брюа, Ж. Дотри и многие 
другие). Историки-марксисты входят в крупные истори
ческие центры по исследованию истории; например, в 
обществе по изучению истории робеспьеризма, генераль
ным секретарем является А. Собуль. Альберт Собуль — 
один из крупнейших исследователей социально-эконо
мической истории и революционной борьбы низов на
родных масс в революции XVIII столетия5 и революции 
1848 г., в Обществе по истории революции 1848 г. боль
шую роль играл Э. Терсен. Важное значение в распро
странении марксизма в исторической науке принадле
жит Центру марксистских исследований, секретарем ко
торого является видный марксист историК.экономист и 
социолог, внесший существенный вклад в разработку 

4 См. Н. Е. 3 а с т е н к е р. Новый труд французских историков 
по экономической истории революции 1848 года. «Вопросы истории», 
1957, № 8, стр. 190. 

5 A. S o b o u l . Les Sans—culottes parisiens en lan II. «Lhistoire 
politique et sociale des sections de Paris». P., 1958; A. S o b o u l . La 
question paysanne en 1848. «La Pensee», 1948, n° 18, 19, 20. 

соЦиально-экономичеких проблем, Бувье-Ажам6. С 
марксистских позиций исследовалась борьба (народных 
масс в период французской революции XVIII в.7, рево
люции 1848 г.8, Парижской Коммуны9, проблемы уто
пического социализма и коммунизма (Ф. Арманд и др.) 10, 
жизнь К. Маркса (А. Корню) и. Вместе с прогрессивны
ми историками марксисты издавали журнал «La 
Pensee» (директор — член ЦК ФКП Ж. Корню). Важ
ным событием в общественно-политической жизни и в 
развитии исторической науки Франции в данный период 
была знаменательная дата — столетие революции 
1848 г. 10 сентября 1947 г. на заседании Национального 
собрания по докладу министра национального просве
щения социалиста Эдуарда Депре наряду с другими 
мероприятиями было принято решение об организации 
Общереспубликанского Комитета, куда входили комму
нисты — Ж. Дюкло, вице-председатель Национального 
собрания, Ж. Коньо, а также многие крупные истори
ки — Ф. Саньяк, П. Ренувен, Ш. Путас, К. Блок, 
Ш. Шмидт, Ж. Лефевр и Э. Лабрусс. В его состав 
были введены и представители возродившегося в 
1945 г. Общества по истории революции — Ж. Годар 
(председатель Общества) и историки-коммунисты 
(Ж Брюа и Э. Терсен). Ж. Годар являлся вице-предсе
дателем комитета, председателем был министр просве
щения. Юбилейная дата послужила новым толчком к 
изучению истории революции 1848 г. Оживлению иссле
довательской работы по данной теме способствовала 
деятельность ученых общества, конгресс историков, 
посвященный проблемам революции 1848 г. Особого 
внимания заслуживает деятельность историков-маркси
стов, которые наряду с подготовкой научных исследо
ваний широко популяризировали марксистскую оценку 

6 М. В о u v i е г—A j am, G. M u r у. Les classes sociales en 
France. P., 1963. 

7 J. B r u h a t . Histoire du mouvement ouvrier francais. P., 1952. 
8 E. Те г s e n . Juin en 1848. «La Pensee», 1948, n° 19. 
9 J. D u с 1 о t, J. B r u h a t , J. D a u t г у, Е. T e r s e n. La 

Commune de 1871., P., 1960. 
10 F. A r m a n d. Les fourieristes et les luttes revolutionnaires 

de 1848, a 1851, P., 1948. 
11 А. С о r n u. Karl Marx et la Revolution de 1848. P., 1948. 



данной революции. Острая классовая и политическая 
борьба, происходившая в 1948 г. во Франции, прояви
лась и в идейных схватках между прогрессивными и 
реакционными историками в оценке событий 1848 г. 

§ 1. ВОЗРОЖДЕНИЕ ОБЩЕСТВА ПО 
ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИИ 1848-1849 гг. 

И ЕГО ИДЕЙНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 

В связи со столетием революции 1848 г. перед исто
риками встал вопрос о возрождении Общества по исто
рии этой революции. Инициативу в восстановлении дея
тельности Общества взял на себя Реми Госсе12, сын 
прогрессивного историка А. М. Госсе, который был до 
прекращения деятельности Общества его генеральным 
секретарем. В октябре — ноябре 1945 г. прошли первые 
заседания инициативной группы, 9 декабря был создан 
Руководящий комитет и образовано бюро. В возобнов
лении деятельности Общества сыграл большую роль 
историК.марксист Э. Терсен — преподаватель лицея, ко
торый был избран генеральным секретарем. В руково
дящий состав входили историки различных направле
ний: марксисты-коммунисты — А. Собуль, Ж. Брюа, 
Э. Терсен, буржуазные либеральные историки — 
Ш. Путас (профессор истории в Сорбонне) и Ф. Сань-
як, Ж. Годар — прогрессивный историк, бывший ми
нистр, представитель партии радикал-социалистов, ак
тивный участник движения Сопротивления остался 
председателем Общества. Членами комитета были из-
веспные историки, близкие к социалистам профессор 
Сорбонны Ж. Лефевр и Э. Лабрусс — профессор Кол
леж де Франс. Из представителей старого состава Об
щества в комитет входил работник архива — Ш.Шмидт. 
Секретарем редакции Общества была М. Каан-Рабек. 
В последующий период деятельное участие в работе 
Общества принимал социал-реформистский историк 
Ж. Буржен. В Общество входили историки различных 

12 Е. Т е г s е п. Resurrection. «1848 et les revolutions du XIX si-
ecle» (далее: «1848 et les revolutions...»), t. 37. P., 1946, p. 2. После 
возобновления работы Общества бюллетень принял наименование 
«1848 и революции XIX века». 

направлений: буржуазного либерального, социал-ре
формистского и впервые в нем появилась группа исто
риков-марксистов, это было отражением усиления влия
ния марксизма в рядах интеллигенции, связанное с ро
стом авторитета и значимости пролетариата и его пар
тии. 

Влияние историков-марксистов в Обществе сразу же 
отразилось в программной статье «Возрождение», на
писанной Э. Терсеном. В ней были изложены задачи 
Общества и намечались принципы подхода к изучению 
истории революции ,1848 года 13. Терсен отверг распро
страненную среди реакционных историков интерпрета
цию революции 1848 г. как «живописного обозрения за
блуждений того времени». Он подчеркивал, что револю
ция 1848 г. являлась началом нового не только в введе
нии всеобщего избирательного права, в отмене колони
ального рабства и т. д., то есть не только в демократи
ческих завоеваниях, но и в «социальном аспекте» рабо
чего движения, в том, что революционеры тогда ставили 
задачу завоевания политических свобод для того, чтобы 
уничтожить эксплуатацию человека человеком н. В ста
тье вскрывались новые социалистические черты рабочего 
движения того периода, которые связывали его с совре
менным пролетарским движением. Здесь же ставился 
вопрос о необходимости распространения трудов по 
истории революции в народе. В статье Терсена звучали 
и отголоски происходящих событий, в ней содержался 
призыв к борьбе за свободу в современных условиях 15. 
В 1947 г. это было очень актуально, так как реакция во 
Франции переходила в наступление. 

Совсем другой подход к революции 1848 г. мы нахо
дим в статье демократического историка Ж. Лефевра 16. 

13 Е. Т е г s e n . Resurrection. «1848 et les revolutions...», 1946, 
t. 37, p. 3. 

14 Ibid., p. 4. 
15 Ibid. 
16 Q. L e f eb vr e. Le 24 fevrier. «1848 et les revolutions...», 1946, 

t. 37, pp. 7—16. Статья Ж. Лефевра представляла собой речь, произ
несенную им в Сорбонне на праздновании столетия революции 
1848 г. Ж. Лефевр — известный историк, специалист по аграрной 
истории, находился под влиянием Ж. Жореса, входил в социалисти
ческую партию. Не являясь марксистом, признавал «плодотворность 
марксистской мысли как метода исследования». 



Лефевр устанавливает связь между революциями 
XVIII в. и 1848 г., рабочих последней революции он на
зывает «санкюлотами 1793». В статье преувеличивает
ся экономическая отсталость Франции, в результате 
чего отпадает вопрос о наличии развитой классовой 
борьбы между пролетариатом и буржуазией. Июньское 
восстание объясняется «непредусмотрительностью рево
люционеров», создавших национальные мастерские, рас
пространением среди рабочих бонапартистской пропа
ганды, недовольством 45-сантимовым налогом. Но на 
первый план автор ставит «ужасный страх перед наро
дом», который охватил «всю страну», все искали «раз
вязку в кровавом сражении» 17. Рабочие взяли оружие и 
«июньские дни проложили кровавую яму между ними и 
республикой». При этом автор забывает, что в тот пе
риод была буржуазная республика. Неудачи революции 
1848 г. по сравнению с революцией 1789—1794 гг. Ле
февр объясняет тем, что буржуазия в первой революции 
руководствовалась рационалистической философией, 
она поняла, что революция может быть спасена путем 
народного содействия, а деятели 1848 г. опирались на 
«романтизм» и католичество. Ж. Лефевр не понимал, 
что рабочее восстание 1848 г. было качественно новым, 
это была первая классовая битва между пролетариатом 
и буржуазией. Он был сторонником классового сотруд
ничества и говорил: «... мы ненавидим гражданскую вой
ну, необходимо братство всех патриотов» 18. Готовясь к 
проведению юбилейной даты, руководители Общества 
составили перечень проблем, которые целесообразно 
разрабатывать (Статья К. Блока) 19. Рекомендовалось 
исследовать кризис 1847 г., вопросы июньского восста
ния 1848 г., движение народных масс, а также социально-

17 G. L e f e b v r e . Le 24 fevrier. «1848 et les revolutions...», 1946, 
t. 37, p. 13. 

18 Ibid., p. 26. 
19 Была издана также специальная брошюра члена Общества 

А. Собуля (A. S о b о и 1. Quarante — Huit. P., 1947), где были напе
чатаны департаментские библиографические указатели. Во введении 
были даны методологические указания, которые направляли внима
ние историков на изучение объективных материальных условий раз
вития общества. R. G. Un instrument precieux «Quarante Huit» dAl-
bert Soboul. «1848 et les revolution...», t. 38. P., 1947, pp. 6—8. 

экономические проблемы. К статье был приложен спи
сок наименований возможных источников20. 

Заседание Общества 1848 г. по случаю столетия про
ходило совместно с другими организациями 24 февра
ля 1948 года в Сорбонне. На заседании присутствовал 
президент Республики социалист Венсан Ориоль, руко
водил собранием министр национального просвещения 
Э. Депре, докладчиком был назначен правый социалист 
Л. Блюм, который оценивал революцию 1848 года с иде
алистических позиций «социалистического гуманизма»21. 
Последующее заседание Общества состоялось 26 фев
раля 1949 т. под председательством Годара, на «ем был 
поставлен отчет генерального секретаря Терсена, кото
рый отметил, что число подписчиков журнала значи
тельно увеличилось, Терсен указал, что большое место 
среди подписчиков занимают иностранные историки, 
был заслушан также доклад Каан-Рабек о проблемах 
образования в 1848 г. и сообщение Буржена2 2 о доку
ментах по истории революции 1848 года23. 

В 1949 г. от имени редакции Каан-Рабек поместила 
в журнале общества передовую статью «Перспективы 
на будущее», в которой были изложены новые задачи 
его членов. 

В перспективном плане Общества указывалось, что 
его члены будут продолжать работать над проблемами 
революции 1848 г., но так как уже были опубликованы 
по данной теме многочисленные исследования, то реше
но было расширить хронологические рамки исследуемых 
вопросов, включая и события новейшей истории. Поло
жительным было то, что редакция решила широко от
крыть страницы журнала для всех историков, изучаю
щих «великие социальные движения», происходившие, 
начиная с 1917 г., что особое внимание будет уделено 

20 С. B l o c h . Inventaire General des sources. «1848 et les revo
lutions...», t. 38. P., 1947, pp. 5—6. 

21 L. В 1 u m. La revolution de fevrier. «La Revue Socialiste», 1948, 
n° 20, pp. 3—21. 

22 M. С ah a n-R a b e с q. Histoire du enseignement. «1848. Revue 
des Revolutions contemporaines», 1949, t. 40, p. 4. В 1949 г. бюллетень 
Общества получил наименование: «1848. Обозрение современных ре 
волюций». 

23 G. В о u r g i n. Quelques sources recentes relatives a lhistoire 
de 1848. «1848, Revue des Revolutions contemporaines», 1949, t. 40, 
p. 4. 



«истории социальных классов», революционным движе
ниям масс, причинам недовольства пролетариата24. 

В передовой журнала указывалось, что Обществу по 
истории революции обещали тесное сотрудничество «Ко
миссии по истории социальных движений» — француз
ская секция «Международного Комитета наук». В состав 
этой комиссии наряду с учеными Адельманом, Потамю, 
Бурженом входил В. Волгин — член Академии наук 
СССР 2 5 . 

Таким образом, Общество выдвинуло интересную и 
прогрессивную программу, но о«а не была осуществле
на. Одной из причин этого является, по-видимому, то, 
что в политической жизни Франции произошел корен
ной поворот вправо в связи с исключением (в мае 
1947) из правительства представителей компартии. По
правение в правящих кругах продолжалось и в после
дующие годы, что сказалось и на этой организации 
историков, намечающей прогрессивное материалистиче
ское изучение истории. 

25 февраля 1950 года происходило традиционное за
седание, на котором Эмиль Терсен снова докладывал о 
численности Общества, количество членов уменьшилось, 
по сравнению с 1948 годом26. Терсен ставил вопрос о 
необходимости привлечения в Общество зарубежных 
историков, особенно из Италии, где имеются многочис
ленные друзья. На заседании было заслушано несколь
ко сообщений — Анграна о характере произведений 
историка К. Блока, о литературе по истории Коммуны 
и т. д. 2 7. Методика исследования также привлекала 
внимание руководителей Общества. Р. Госсе в статье 
«Поворот в наших исследованиях» ставил вопрос о не
обходимости изменения в методе исследований истори
ков Общества28. Речь шла об использовании статистики 
при написании истории, чтобы представить себе карти-

24 М. C a h a n - R a b e c q . «1848 et les Revolutions», 1948, t. 39, 
p. I. 

25 Ibid., p. 2. В передовой указывалось, что возможно, что жур
нал станет органом комиссии, тогда будет назван «1848. Revue des 
Revolutions contemporaines». 

26 Всего членов Общества в 1949 г. было 140 человек. 
27 «Compte rendu...». «1848. Revue des Revolutions contemporai

nes», 1950, t. 43, p. 97. 
28 R. G o s s e z . Un tournant dans nos etudes. «1848. Revue des 

Revolutions contemporaines», 1950, t. 43, p. 183. 

ну «социальной структуры общества». Как указывалось 
выше, в Обществе применение статистики производи
лось Левассером, Понтейлем и другими, но Левассер 
часто использовал этот метод для фальсификации про
мышленного развития страны, положения рабочих и т.д. 
Сейчас же речь шла о более глубоком научном исследо
вании действительного исторического процесса. 

На втором этапе общего кризиса капитализма во 
Франции, как указывалось выше, значительно усили
лась роль прогрессивной материалистической историо
графии. Наступательный характер передовой историче
ской науки проявляется во многих организациях истори
ков в этот период. Такая же картина наблюдается и в 
Обществе по истории революции 1848 года. Историки, 
связанные с рабочим классом, трактующие историю с его 
позиций, оказали значительное влияние на деятель
ность Общества. Возглавлял Общество Ж. Годар — 
участник движения Сопротивления, человек прогрессив
ных взглядов, но он не имел серьезных научных иссле
дований. В довоенные годы Ж. Годар опубликовал не
сколько статей в бюллетене Общества по отдельным 
проблемам истории Лиона, в том числе об организации 
лионских ткачей «Ненасытные», к этому вопросу он вер
нулся в 1948 году, издав брошюру о Лионе в 1848 году. 
Представитель радикальной концепции Ж. Годар бли
зок по своим взглядам к лионскому историку Дютаку, 
опирается на его работу, написанную в 1910 г., ког
да тот выступал еще довольно радикально. Годар идеа
листически трактует исторические события, он сохранил 
традиционные антиклерикальные взгляды29, требовал 
облегчения положения рабочих путем реформ. Историк 
не является поклонником насильственных методов ра
бочего движения и положительно характеризует органи
зацию «Ненасытные», так как они были за «порядок»30. 
Никаких новых свежих идей у историка Годара мы не 
найдем — это было своеобразным проявлением кризиса 
буржуазного радикализма, которое находило свое отра
жение и у других историков. Каан-Рабек, профессор по 
истории, по своему мировоззрению, судя по предше
ствующим работам, была близка к буржуазному ради-

29 J. G o d a r t . A Lyon en 1848. «Les voraces». P., 1948, p. 19. 
30 Ibid., p. 29. 



кализму, как и Годар, последние годы мало печата
лась3 1. 

Преподаватель лицея Э. Терсен (генеральный сек
ретарь Общества) был автором ряда интересных ра
бот — об отмене рабства во французских колониях, о 
внешней политике Временного правительства и об июнь
ском восстании32. Кроме того, Э. Терсен занимался 
изучением Парижской Коммуны33. Положительной сто
роной его исследований является умение объяснить 
исторические события глубинными социально-экономи
ческими процессами. Так, ставя вопрос о причине отме
ны рабства в 1848 г., он критикует различные идеали
стические объяснения в виде «духа 1848», победы 
«евангелического духа» и т. д., как трактовали буржуаз
ные историки34. Шаг за шагом, базируясь на конкрет
ных фактах, историк доказывает, что развитие свекло
сахарного производства испытывало конкуренцию де
шевого тростникового сахара35, поэтому многие пред
приниматели требовали отмены рабства. Отмечая роль 
одного из крупных противников рабства В. Шельше, Тер
сен подчеркивал, что его пропаганда опиралась на эко
номическую основу, хотя драпировалась в «плащ со
циального великодушия». Но, говорил Терсен, трудно 
верить в это благородство, так как в самой Франции 
промышленный пролетариат находился в невыразимой 

31 К группе радикальных историков Общества можно отнести 
Р. Перотена (казначей Общества), он написал о роли почты в фев
ральские дни, статья основана на выдержках из книги современни
ка Араго (R. Р е г о t i n. Le service des postes en France avec Etienne 
Arago. «1848 Revue des Revolutions contemporaines», 1948, t. 39, 
pp. 17—24.) К этому же направлению можно причислить двух исто
риков— А. Лефевра и Гайя, они посвятили свои работы политике 
Второй империи по железнодорожному строительству. 

32 Е. Т е г s e n. Reflexions sur labolition desclavage. «1848. 
Revue des Revolutions contemporaines», 1949, t. 40; E. T e r s e n , 
S. C h o e l c h e r (Victor). Esclavage et colonisation. P., 1948; 
E. T e r s e n . Histoire de la colonisation francaise. P., 1950; E. Ter
s e n . Le Gouvernement provisvire et Europe. P., 1948; E. T e r s e n . 
Juin 1848. «La Pensee», 1948, n° 19. 

33 J. В r u h a t, J. D a u t г у et E. T e r s e n. La Commune de 
1871. P., 1960; E. T e r s e n . Leo Frankel. «France — Hongrie», 1951, 
n° 11—12. 

34 E. T e r s e n . Reflexions sur labolition desclavage. «1848. Re
vue des Revolutions contemporaines», 1949, t. 40, p. 12, 

35 Ibid., pp, 13—15. 

нищете36. Рабство — социальное зло, существующее в 
определенных экономических условиях, должно было 
исчезнуть с разрушением этих условий: «в 1848 году 
экономика осудила эту систему»37. Э. Терсен впервые во 
французской исторической науке дает материалистиче
ское объяснение причинам отмены рабства в 1848 г. Но
вый марксистский подход мы наблюдаем у него в вы
яснении причин и характера июньского восстания. 

Как известно, июньское восстание на протяжении 
ста лет искажалось и замалчивалось буржуазной и со
циал-реформистской историографией. Работа Терсена, 
отражая общий уровень марксистской историографии 
после второй мировой войны, носит наступательный ха
рактер, разоблачая реакционную историографию по 
одному из главных вопросов революции 1848 года. Цен
ным является и то, что автор ставит в своей работе ряд 
вопросов, по которым в будущем целесообразно вести 
исследования. Статья Терсена разделена на две части, 
в первой дан анализ высказываний буржуазных совре
менников революции, которые трактовали восстание с 
классовых буржуазных позиций, и вторая часть пред
ставляет собой освещение июньского восстания с пози
ций рабочего класса38. Автор совершенно справедливо 
указывает, что до сих пор во Франции объяснение при
чин июньского восстания было поверхностным и недо
статочным. Это объяснение Терсен резюмировал так: 
республика неосторожно провозгласила 25 февраля пра
во на труд и для его осуществления организовала на
циональные мастерские, они оказались дорогостоящими 
и бесполезными и после 15-го мая опасными и их реши
ли уничтожить, а так как они были единственным при
станищем безработных, то рабочие национальных ма
стерских готовятся к вооруженному сопротивлению. Та
кую трактовку, например, дает католический историк 
Дюрозель. Терсен указывает, что Дюрозель отводит 
этому фактору определяющую роль, в то же время 
марксистская оценка широко распространена и ей отда
вал должное и Дюрозель, указывая, что «июньские дни 
представляют борьбу классов в чистом виде». Но это 

36 Е. T e r s e n . Reflexions sur labolition desclavage. «1848. Re
vue des Revolutions contemporaines», 1949, t. 40, p. 16. 

37 Ibid. 
38 E. T e r s e n . Juin 1848. «La Pensee», 1948, n° 19, p. 16. 



признание сопровождается искажениями и оговорками, 
которые приобретают характер нападений направлен
ных против исторического материализма39. Так оцени
вает «июнь» и историк Гийемен. Они основное внимание 
направляют на вину отдельных личностей, обычно на
зывают Фаллу и Монталамбера, рабочие же «кроткие и 
благородные — не видели, на какие неправильные и 
кровавые пути их вели» 40. 

Останавливается Терсен и на версии, выдвигаемой 
буржуазной историографией о том, что массы восстав
ших бросили на баррикады нищета и голод. В резуль
тате июньские дни, не -переставая быть эпизодом клас
совой борьбы, становятся судорожной реакцией народ
ной нищеты. Такое толкование приводит к тому, что 
классовая борьба не является более мощным движени
ем, которое поднимает и ведет всю человеческую исто
рию в классовом обществе и принимает разнообразные 
формы, смотря по обстоятельствам, а является бурным 
кратковременным эпизодом41. 

Терсен критикует все попытки буржуазных истори
ков отвергнуть закономерность классовой борьбы в 
классовом обществе и, опираясь на факты революции 
1848 года, убедительно показывает развитие событий 
как борьбу классов. Он правильно утверждал: как толь
ко выявилось, что Республика хотела быть «е только 
демократической, но и социальной, «все фракции иму
щих», каково бы ни было их мнение, кто бы они не 
были — сельские или городские мануфактуристы или 
банкиры — они почувствовали себя под угрозой42. Для 
доказательства Терсен опирается на свидетельства мно
гих современников — Токвиля, Тьера, Фаллу, Гудшо, 
Монталамбера и др.4 3, касается он и позиции мелко
буржуазных социалистов — Луи Блана, Прудона, ока
завшихся в одном лагере с буржуазией. Убедительным 
фактом проявления классовой борьбы были требования 

39 Е. Т е г s e n . Juin 1848. «La Pensee», 1948, n° 19, p. 16. Дю-
розель написал статью в сборнике «1848. Revolution creatrice» P 
1948. 

40 Ibid., p. 17. 
41 Ibid., p. 18. 
42 Ibid., p. 19. 
43 Ibid., p. 20, 

буржуазии кровавой расправы с пролетариатом44. Вто
рая часть статьи Терсена направлена на то, чтобы оп
ровергнуть установившуюся концепцию буржуазной 
историографии об «июне» как «восстании голода». Ав
тор для выяснения сущности восстания анализирует на 
основе документов состав его участников, констатируя, 
что наряду с рабочими в нем участвовали низы народ
ных масс и представители мелкобуржуазной интелли
генции — «народ без примеси». 

Но автор идет дальше, выявляя различные слои 
пролетариата, участвовавшего в сражении, отвергая 
версии буржуазных историков о том, что это были 
только рабочие, уволенные из национальных мастер
ских, и безработные. Руководящую и решающую роль 
Терсен отводил представителям промышленного проле
тариата. В Париже и в его ближайших предместьях 
были группы образованных квалифицированных рабо
чих, имевших зачатки организации, приближавшихся к 
классовому сознанию, для которых демократическая и 
социальная республика не была пустым звуком45. Осо
бенно высоко Терсен оценивает участие в восстании ра
бочих железнодорожных мастерских, приводя яркие 
факты об их первой «битве на рельсах», а также об их 
руководящей роли во многих отрядах инсургентов*6. 
Автор отмечает, что это были «е местные группы рабо
чих, которые защищали свои кварталы и даже свои 
улицы (почти все июньские рабочие сражались таким 
образом), это были фракции рабочего класса, которые 
расширяли и пытались координировать свои действия. 

Терсен справедливо указывал, что в июньские дни 
мы находимся перед первыми усилиями класса, кото
рый начал подниматься к своей исторической судьбе; о 
том, что рабочие хорошо поняли сущность борьбы, сви
детельствовало ожесточение в сражении. 

Впервые во французской историографии июньское 
восстание было исследовано с марксистских позиций. 
Однако автор не освещает ряд важных вопросов, свя
занных с июньским восстанием — позиции мелкой бур
жуазии, т. е. не касается проблемы, союзника, послед
ствий «июньских дней» и др. Привлекает Э. Терсена и 

44 Е. Т е г s e n . Juin 1848. «La Pensee», 1948, n° 19, p. 21. 
43 Ibid., p. 22. 
46 Ibid., p. 23. 



проблема внешней политики Временного правительства. 
Классовый подход историка к рассмотрению внешней 
политики Франции и других европейских государств да
ет возможность ему раскрыть различные позиции пра
вящих кругов и революционных элементов47. Но в цент
ре его внимания находится внешняя политика Ламар-
тина. Опровергая оценки буржуазных историков — 
Ш. Сеньебоса (Ламартин спас Францию от «опасной 
авантюры»), П. Кантен — Бошара («оставил Францию 
морально великой») и др., Терсен убедительно доказы
вает, что мирная политика Ламартина не была прогрес
сивной. Она позволила «абсолютным монархиям пере
нести первый шок». Совершенно справедливо автор 
указывает на то, что контрреволюционная борьба бур
жуазии внутри страны сковывала ее революционные 
возможности в Европе. 

Все перечисленные работы Терсена написаны на ос
нове источников, главным образом, мемуаров современ
ников и частично архивных документов. Острая поле
мичность, направленная против буржуазной историо
графии, является серьезным достоинством его трудов. В 
таком духе Терсен выступил на страницах бюллетеня 
Общества против буржуазного историка Р. Лимузена-
Ламота 4 8 и яростного контрреволюционера И. Колло49, 
оба они пытались возложить вину за убийство архи
епископа Аффра в июньские дни на инсургентов. Тер
сен, опираясь на документы, напечатанные в «Ревю», 

47 Е. Т е г s е п. Le gouvernement provisoire et Europe. P., 1948, 
p. 18. 

48 E. Т е г s e n . Documents sur la mort de Mgr. Affre. «1848. Re
vue des Revolutions contemporaines», 1948, t. 39, p. 42. Историк Ли-
музен-Ламота выступил на конгрессе историков, посвященном рево
люции 1848 г., пытаясь на основе документов возложить вину за 
убийство прелата на инсургентов. 

49 Е. Те г s e n . Documents Y. Collot. LArcheveque des barrica
des. Monseigneur Affre. Bordeau, 1948. «1848. Revue des Revolutions 
contemporaines», 1948, t. 39, p. 42. И. Колло в годы оккупации Фран
ции 1941 г. выступил с клеветнической книгой «Complot communiste 
(1848—1941)». В 1948 г. напечатал реакционный «труд» об убийстве 
архиепископа Аффра в июньские дни. В своих книжках Колло до
ходил до того, что обвинял парижских рабочих 1848 г. за то, что 
Германия опустошила Францию три раза в течение века (1870, 1914, 
1940) и возлагает вину за убийство прелата Аффра на июньских ин
сургентов. На страницах бюллетеня Терсен и Доманже резко от
вергли его доводы. «1848. Revue des Revolutions contemporaines...», 
1948, t. 39, p. 42; 1949, t. 40, p. 50. 

восстанавливает истинную картину событий, опровергая 
реакционную ложь. 

В духе непримиримости к безграмотности и тенден
циозности написан историком критический обзор5 0 о 
сборнике «Дух 1848» (вышел к столетию революции). 
Положительно оценив работы Поля Бастида о консти
туции 1848 г., Пьера Лобрашера о крестьянах в 1848 г., 
Терсен подверг суровой критике статьи Дюпена-Меунье 
«Социализм доктринерский и созидательный», в ней 
автор утверждал, что Барбес и Бланки были в июне 
среди «бунтовщиков», хотя они оба после событий 
15 мая находились в тюрьме51, а Луи Блана считал од
ним из вождей «коммунистической партии», которой не 
существовало в 184852. Таким образом, Терсен, один из 
руководителей Общества, вносил в его работу маркси
стскую струю, вел активную борьбу против буржуазной 
историографии, напечатал ряд интересных исследова
ний о революции 1848 г. 

Одним из представителей руководящего ядра Обще
ства был марксистский историк Р. Госсе. Как указыва
лось выше, Госсе входил в редакцию бюллетеня, инте
ресовался новыми методами исследования истории, ста
вя вопрос о необходимости применения статистическо-го 
метода. Свои методы исследования Госсе применяет в 
работе, посвященной профсоюзным организациям во 
время Второй республики53. Исследуя вопрос об орга
низации синдикатов, историк изучил значительное коли
чество рабочих петиций (381), присланных в Люксем
бургскую Комиссию, где рабочие выдвигали требование 
устранения штрафов, автор делает вывод, что рабочие 
в данный период стремились к отстаиванию своих эко
номических задач и к созданию синдикатов54. Автор 
преувеличивает размах синдикального движения, счи
тая, что «рабочие манифестации 25, 28 февраля, 17 мар
та, 16 апреля и 15 мая ритмичные фазы более корпора-

50 Е. Т е г s e n . Etudes critique. «Lesprit de 1848». «1848. Revue 
des Revolutions contemporaines...», 1950, t. 42, p. 77. 

61 Ibid., p. 78. 
£2 Ibid. 
53 R. G o s s e z . Lorganisation ouvrieres a Paris sous la Seconde 

Republique. «1848. Revue des Revolutions contemporaines...», 1950, 
t. 42. 

54 Ibid., p. 31. 



тйвного, чем социального движения»55. Вопрос Же о по
литических устремлениях рабочих Госсе не затрагивает, 
а ведь они стремились участвовать в политическом уп
равлении страной, их представитель рабочий-механик 
Альбер был включен во Временное правительство, не 
случайно они требовали создания министерства труда. 
Представив интересные сведения о профдвижении в пе
риод революции, автор не достаточно подчеркивает и 
вскрывает вред луиблановской ориентации синдикатов 
данного периода. Проблемы рабочего движения осве
щены Р. Госсе в статье о французских эмигрантах и 
и образовании Первого Интернационала56 Правильно 
отметив, что во французском движении за образование 
Интернационала решающее место занимали прудони
сты, автор только вскользь говорит о значении немец
ких эмигрантов, которые внесли в движение доктрину, 
даже не упоминая о роли Маркса5 7. В дальнейшем 
Р. Госсе занимался исследованием рабочего движения 
масс в период Второй империи58. Разработка рабочего 
движения с марксистских позиций имеет большое значе
ние для французской историографии, и этюды Госсе, 
несмотря на ряд недостатков, вносят свой полезный 
вклад. Пребывание Гоосе в руководстве усиливало про
грессивные тенденции в нем. 

В работе Общества также участвовал талантливый 
исследователь А. Собуль. В бюллетене Общества им 
были опубликованы документы об аграрных волнениях 
в 11848 году59. 

В своих предварительных замечаниях он отмечает 
значение аграрных волнений в 1848 году, а также их 
причин, связанных с развитием капиталистических отно
шений и стремлением сельской буржуазии уничтожить 
стесняющие их традиционные порядки в общинах фран
цузской деревни, а мелкое крестьянство и сельские про-

55 R. G о s s e z. Lorganisation ouvriere a Paris sous la Se-
conde Republique. «1848. Revue des Revolutions contemporaines...», 
1951, t. 42, p. 35. 

56 R. G o s s e z . La proscription et les origines de llnternationa-
le. «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1950, t. 42. 

57 Ibid., p. 97. 
58 R. G o s s e z . Le 4 septembre 1870; initiatives et spontaneite 

(Extrait des actes du 77 congres de societes savantes). Grenoble, 1952. 
59 A. S o b o u 1. Les troubles agraires de 1848 (Documents). «1848. 

Revue des Revolutions contemporaines», 1948, t. 39. 

летарии видели в общинах и «праве обычая» гарантии 
своего существования60. Вокруг этих вопросов развер
тывалась борьба. Автор приводит документы об аграр
ных волнениях в Центре, на Западе и Юге. Приведен
ные документы свидетельствуют о многообразии при
чин, вызывающих движение крестьянской бедноты и 
сельскохозяйственного пролетариата61: ограничения в 
пользовании лесом вызывали лесные беспорядки62, по
кушения крупных землевладельцев на общинные угодья 
вызвали волну протестов 63, технические нововведения в 
земледелии также встречали сопротивление64. Значи
тельное место в напечатанных материалах занимала 
группа документов о волнениях, связанных с низкой 
зарплатой, требованием изгнания иностранных рабочих, 
а также с отказом правительства дать возможность об
рабатывать оставленные земли. После революции 
1848 года крестьянские движения не прекратились, как 
известно, Временное правительство вместо облегчения 
положения крестьянства ввело 45-сантимовый налог, 
вызвавший новую волну крестьянских выступлений*5. 
Историк приводит документы и о другом движении, обу
словленном страхом покушения на их частную собствен
ность со стороны «разделителей»66. Оценивая итоги кре
стьянского движения, Собуль отметил рост политическо
го сознания среди крестьянства: Сорок восьмой год и 
Вторая республика знаменует в истории борьбы кресть
янства важный этап, его выход на политическую арену67. 
Документы, напечатанные Собулем, представляли собой 
архивные материалы, письма прокуроров префектов или 
местных властей министру юстиции или другим выше
стоящим организациям. Опубликование документов о 
крестьянских движениях в период революции 1848 года 
свидетельствовало о внимании руководителей журнала 
к массовым революционным движениям. 

60 A. S o b o u l . Les troubles agraires de 1848 (Documents). 
«1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1948, t. 39, p. 1. 

61 Ibid., pp. 4—20. 
62 Ibid., pp. 6—20. 
63 Ibid., pp. 39—43. 
64 Ibid., pp. 44—47. 
65 Ibid., pp. 51—56. 
66 Ibid., pp. 57—59. 
67 Ibid. 



Прогрессивной является работа студента Алжирско
го университета Марселя Эмери, посвященная полити
ческим ссыльным в Алжире68, она основана «а боль
шом количестве архивных документов и мемуарах69. 

В группу прогрессивных историков входил также 
А. Шатлен, он исследовал революционную роль во 
Франции рабочих, переезжающих с одного места в дру
гое в поисках работы70. 

Положительным моментом в деятельности руковод
ства журнала было напечатание статьи советского исто
рика академика В. П. Волгина об эгалитарных и социа
листических тенденциях во французских секретных об
ществах в 1830—1834 гг. Это исследование было рефе
рировано Пьером Анграном71. Пьер Агагран изложил 
всю статью В. П. Волгина с положительными коммен
тариями, оценив как глубокое и серьезное исследова
ние 72. Печатались работы и других историков социали
стических стран (Венгрии и Польши). 

Таким образом, в Обществе по истории революции 
1848 года была в руководстве довольно сильная группа 
историков-марксистов, которые с марксистских позиций 
исследовали отдельные этапы французской революции 
1848 года. Достоинством их работ было изучение исто
рии революции 1848 года с материалистических классо
вых позиций. Работа этого прогрессивного революцион
ного крыла Общества основывалась на богатом факти
ческом материале, архивных и других документах. До
стоинством деятельности историков этого направления 
Э. Терсена, Р. Госсе, Собуля и других было отстаива
ние прогрессивных позиций в исторической науке, борь
ба с буржуазной фальсификацией исторического процес
са. Ж. Буржен, социал-реформист, один из руководите-

68 М. E m e r i t . Les deportes de 1848. «1848. Revue des Revolu
tions contemporaines», 1948, t. 39, p. 2. 

69 Ibid. 
70 А. С h a t e 1 a i n. Les migrants temporaints et propogation des 

idees revolutionnaires en France au XIX siecle. «1848. Revue des Re
volutions contemporaines», 1950, t. 42, pp. 6—18. 

71 «Etudes de references par Pierre Angrand», Les tendances ega-
litaires et socialistes dans les societes secretes franchises 1830—1834. 
«1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1948, t. 39, pp. 10—38. 
(Статья академика В. П. Волгина помещена в журнале «Вопросы 
истории», 1947, № 6). 

72 Ibid., p. 10. 

лей общества, известный исследователь по историй 
Коммуны, занимался и проблемами революции 1848 г.73. 

После второй мировой войны Ж. Буржен активно 
включился в работу Общества по истории революции 
1848 г., он был вице-президентом Общества, участво
вал в проведении столетия революции. Пытаясь при
влечь внимание историков к исследованию истории ре
волюции 1848 г., он выдвинул предложение о создании 
института по изучению этой революции. Но это предло
жение не было осуществлено, хотя часть средств, отпу
щенных на празднование столетия революции, не были 
использованы, Буржен писал о «непримиримости отде
ла на улице Риволи, который подорвал этот проект»74. 
Как представитель мелкобуржуазной интеллигенции 
Буржен неоднократно высказывал критические замеча
ния в адрес правительства. Правительство Франции 
вело в это время «грязную» войну во Вьетнаме и эконо
мило на средствах для научной работы. Буржен также 
занимался вопросами улучшения исторического исследо
вания, обратив внимание на использование статистиче
ского метода при изучении истории революции 1848 г., 
занимался он обобщением сведений о работах, опубли
кованных во Франции в связи с юбилейной датой75. 
В эти годы историк обратился к исследованию проблем 
революции 1848 г. Он опубликовал монографию на 
тему: «1848. Рождение и смерть республики»7,6, а так
же очерк о революции в сборнике «Весна народов»77. 
Идеализм, непонимание значения и характера клаесо-

73 G. В о u r g i n et G. H e n r i о t. Proces—verbaux de la Com
mune de 1871, tt. I—II. P., 1924—1945; G. В о u r g i n. La guerre de 
1870 et la Commune. P., 1939; G. В о u r g i n. Histoire de la commu
ne. P., 1907 etc. Несмотря на добросовестность исследования и бла
гоприятное отношение к коммунарам, Буржен не понял истинный 
характер Парижской Коммуны как государства нового типа. 

74 G. В о u r g i п. De quelques sources recentes relative a lhis-
toire de 1848. «1848 Revue des Revolutions contemporaines», 1949, 
t. 40, p. 6. На улице Риволи находится министерство финансов. 

75 G. В о u r g i п. Au tour du centenaire. «1848. Revue des Revo
lutions contemporaines», 1950, t. 42, p. 42; G. В о u r g i n. Un homme 
de 1848. Arnou de IAriege. «1848. Revue des Revolutions contempo
raines», 1951, t. 42, pp. 5—13. 

76 G. В o u r g i n . 1848. Naissance et mort dune republique. P., 
1948. 

77 G. B o u r g i n . La revolution de 1848 en France. «Les prin-
temps des peuples», dirige par Eesto, t. I. P., 1948. 



вой борьбы в революции, проповедь реформизма, враж
дебность к марксизму являются характерными чертами 
мировоззрения Буржена. В его концепции о революции 
1848 г. много общего со взглядами Ж. Ренара. При вы
яснении причин февральской революции на первое ме
сто он выдвигает политические причины, а потом отме
чает экономические явления78. Революционные выступ
ления рабочих оцениваются как деятельность «крайних 
клубистов» против умеренных элементов. Уступки, вы
рванные рабочими у буржуазного Временного правитель
ства, он называет «истинным социальным законода
тельством» 79, а реформы считает лучшим средством 
разрешения требований пролетариата. Причины и ход 
июньского восстания объясняются роспуском националь
ных мастерских, образование которых расценивается 
как «авантюра»80. В своей работе Буржен вступает в 
полемику с отдельными положениями произведения 
К. Маркса «Восемнадцатое брюмера». При этом Бур-
жен придерживается излюбленного метода социалистов-
реформистов, неверно излагает мысли Маркса и поле-
мизируег с ним. Не понял он учения Маркса о классо
вой борьбе в период революции 1848 г. Высказав свое 
отрицательное отношение к диктатуре Луи Бонапарта 
и ко всякой личной диктатуре типа Муссолини и Гит
лера, он обрушивается и на диктатуру пролетариата, 
умозаключая, что неудачи революции 1848 г. являются 
уроком для рабочих — нельзя добиваться диктатуры 
пролетариата в противовес «демократическому» режи
му81, т. е. буржуазной республике. Характерным для 
Буржена является его беспринципность к буржуазной 
историографии всех оттенков; после хвалебной рецензии 
на книгу представителя социального католицизма Дю-
розеля за его «благородный идеализм» 82, он расхвали
вает работу буржуазного историка Белен-Миллерона 83. 

78 G. В о u r g i п. 1848. Naissance et mort dune republique. P., 
1948. 

79 Ibid., p. 71. 
80 Ibid., p. 79. 
81 Ibid., p. 173. 
82 G. В o u r g i n . Autour du censitaire 1848. «1848. Revue des 

Revolutions contemporaines», 1950, t. 42, p. 192. 
83 G. В о u r g i n. Une nouvelle methode en sociologie politique. 

1848. «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1950, t. 43. 

Буржен, сотрудничал в одном Обществе с марксист
скими историками, но был очень далек от них идеологи
чески. 

В работе Общества участвовала довольно большая 
группа историков, занимающихся разработкой проблем 
рабочего движения с позиций, близких Буржену. 
К. историкам социал-реформистского направления можно 
отнести А. Шабо, Ж. Брике, Леконта и других. Боль
шинство из них занималось разработкой локальных тем, 
по истории революции 1848 г. Все эти работы написаны 
с определенной тенденцией, заключающейся в том, что
бы преуменьшить размах революционного движения в 

. период революции и популяризировать мирные методы 
разрешения рабочего вопроса. Не случайным для этих 
историков является обращение к темам, связанным с 
реформами, проводимыми в годы революции 1848 г. Так 
историк Шабо, обращаясь к рассмотрению деятельности 
Комиссии по труду в департаменте Воклюз84, превозно
сит реформистские методы разрешения пролетарской 
проблемы85. Работа полезна фактическим материалом, 
так как она основана на местных архивных документах. 

В таком же духе написана работа Ж. Брике об 
А. Пердигье — депутате Учредительного собрания от де
партамента Воклюз86. Автор положительно отзывается 
о герое своей статьи. Но какие черты отмечает Брике 
у Пердигье? В первую очередь отмечает, что Пердигье 
распространял среди рабочих идеи братства, что он был 
за распространение среди них образования, идей равен
ства и «ответственности за порядок»87. Рассказывая о 
Пердигье, Брике пишет, что он в своей деятельности 
опирался на идеи Луи Блана 8 8. Автор подчеркивает, 
что Пердигье был сторонником братства и солидарности 
и высоко оценивает эта черты. 

Наиболее крупной и богатой по содержанию работой 
из историков этого направления является труд К. Ле-

84 Н. С h a b a u t. La commission du travail de Vaucluse 
(15 mars — 23 mai). «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 
1948, t. 38, pp. 25—33. А. Шабо — директор архива деп. Воклюз. 

85 Ibid., pp. 30—32. 
86 J. B r i q u e t . Un ouvrier a la Constituante de 1848. Agricol 

Perdiguer menusier et representant du peuple. «1848. Revue des Revo
lutions contemporaines», 1950, t. 44. 

87 Ibid., p. 223. 
88 Ibid., p. 230. 



конта о рабочем движении в Лилльской области89. Ра
бота основана на богатых материалах местных архивов, 
наиболее полные документы автор получил по г. Тур-
куэнь, меньше сохранилось их по городам Лиллю и 
Рубэ9 0. Историк рассказывает о сущности и характере 
«братств» рабочих деп. Нор, которые вели борьбу за 
экономические требования, но, наталкиваясь яа сопро
тивление предпринимателей, переходили к стачкам91. 
Но революционная борьба рабочих, их политические 
требования не привлекают внимание историка, он в зна
чительной степени преувеличивает роль и значение син
дикалистских организаций. 

Богата фактическим материалом статья Г. Кревейя, 
посвященная положению рабочих и кризису 1847 г., его 
работа написана на основе богатых статистических све
дений, приводимых местными врачами о тяжелых усло
виях существования рабочих в Нанте. Останавливаясь 
на стачечной борьбе, автор утверждает, что в годы 
июльской монархии стачки не были многочисленны92. 
Кревей, как и другие историки данного направления, 
преуменьшает рабочее движение французских рабочих 
в этот период. В действительности, как свидетельствуют 
исследования Ф. В. Потемкина, в стране развертыва
лась интенсивная борьба французских рабочих93, в 
том числе и в Нанте9 4. 

В своей статье Кревей так и не идет дальше обыч
ных утверждений о возможности улучшения положения 
рабочих путем реформаторской деятельности буржуа
зии. В таком же духе написана и работа М. Дессоля о 
рабочем движении в Лионе в 1851 году. 

89 С. L е с о m p t. Trois fraternelles de la region lilloise en 1848. 
«1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1949, t. 41. 

90 Ibid., p. 38. 
91 Ibid. 
92 G. G r e v e u i l . La conditiion ouvriere et la crise de 1847 a 

Nantes. «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1948, t. 39, 
p. 51. * 

93 См. Ф. В. П о т е м к и н . Массовые движения во Франции со 
времени лионских восстаний до революции 1848, вып. I. M., Изд-во 
АН СССР, 1955. 

94 См. Л. А. Б е н д р и к о в а . Экономический кризис и рабочее 
движение накануне Февральской революции во Франции. В кн.: 
«К столетию революции 1848 года». Изд-во МГУ, 1949, стр. 165, 168. 

Несколько особняком стоит историк Беллен-Милле-
рон, который занимался социологией государственной 
реформы в 1848 г.95. В бюллетене Общества он поме
стил часть своей монографии под заглавием «Петиции 
.1848 года»96. 

Изучив содержание петиций муниципальных сове
тов, ассоциаций рабочих, чиновников, национальной 
гвардии, писателей, крестьян, служащих, женщин, ино
странцев, многочисленные анонимные петиции в период 
революции 1848 г., автор сравнивает их с петициями ре
волюции 18-го столетия97.В статье автор не приводит 
содержание петиций революции 1789—1793 гг., но ука
зывает, что деятели революции 1848 года строили проек
ты политических и экономических реформ на основе 
принципов свободы, равенства, суверенитета, осуще
ствления благосостояния народа, провозглашения рес
публики. Историк устанавливает разницу между обо
ими революциями, подчеркнув, что революционеры 
1848 г. хотели, чтобы свобода касалась глубокого осво
бождения человека от господства денег, а пролетариа
та — от нищеты98. Отметив разницу между направлен
ностью идей первой революции и 1848 года, автор рас
сматривает их развитие без связи с социально-экономи
ческой обстановкой обеих революций и без учета клас
совой принадлежности авторов петиций. 

Идейное содержание работ историков социал-рефор
мистского направления пронизано идеализмом, игнори
рованием классов и классовой борьбы, они отражают 
огромное влияние буржуазной идеологии. После второй 
мировой войны усиливается их поправение в том смыс-

95 В е 1 i n—М i 11 е г о п. Sociologie de la Reforme de letat en 
1848. P., 1848. 

96 В el i n—Mi 11 e r on. Les petitions de 1848. «1848. Revue des 
Revolutions contemporaines», t. 43, p. 176. 

97 Ibid., p. 181. 
98 Ibid. Ж. Буржен же в своей рецензии «Une nouvelle methode 

en sociologie politique» утверждал, что метод Беллена—Миллерона 
дает «точное» изложение законов, которые управляют народной 
мыслью. «1848. Revue des Revolutions contemporaines», t. 43, p. 192. 
К этому же направлению можно отнести Г. Ружерона, посвятивше
го свой труд июльской монархии кануна Февральской революции: 
G. R о u g е г о п. La situation economique et sociale dans le departe-
ment a la fin de la monarchie Juillet. «1848. Revue des Revolutions 
contemporaines», 1949, t. 41. 



ле, что они стремятся завуалировать революционный и 
политический характер рабочего движения. 

Представителем либеральной буржуазной историо
графии в Обществе был профессор Сорбонны Шарль 
Путас. Идеализм, отрицание закономерности революций 
характерны для его мировоззрения. Ш. Путас выступил 
в ноябрьском номере в 1949 г. со статьей «Сложность 
1848 года», ее идеи были направлены против прогрес
сивного крыла Общества, против сторонников материа
листического подхода к рассмотрению истории. В пер
вую очередь автор подчеркнул, что идеи являются глав
ной движущей силой революции в Европе" — это были 
идеи демократии, национальности, разоружения, объе
динения государств и концепция Федеративной Европы, 
которая, по его мнению, была ведущей ш о. Но правиль
но отметив, что в это время ставилась задача нацио
нального объединения Германии, Италии и других го
сударств, Путас выступает против этой прогрессивной 
идеи. Он называет ее «опасной» и «плачевной», исход
ной для ненависти и войн, разрушающей духовное объе
динение Ш1. В действительности это было прогрессивное 
буржуазно-национальное движение, направленное про
тив феодально-абсолютистских учреждений. Касаясь 
экономического развития Франции в годы июльской мо
нархии, Путас преуменьшал промышленное производ
ство во Франции и преувеличивал роль ремесленного 
производства. Одновременно он выступал против трак
товки Маркса революции 1848 года, подвергая сомнению 
вопрос о том, что у рабочих в это время были их соб
ственные требования; по мнению Путаса, они хотели 
распространить «благодеяния собственности на 
рабочих, объединить рабочих и хозяев, не на
травливая их друг на друга»Ш2. Здесь Путас 

99 Ch. P o u t h a s . Complexite de 1848. «1848. Revue des Revolu
tions contemporaines», 1949, t. 41, p. 1. 

too Статья Ш. Путаса была написана в 1949 г., когда в капита
листических странах после принятия плана Маршалла и заключения 
Атлантического пакта отрицалась идея национальной независимо
сти и выдвигалась мысль объединения капиталистической Европы 
под эгидой США. 

101 Ch. P o u t h a s . Complexite de 1848. «1848, Revue des Revo
lutions contemporaines», 1949, t. 41, p. 1. 

102 Ibid., p. 5. 

ориентируется на утопические мелкобуржуазные 
идеи социалистов и отсталые слои рабочих. Он 
и не упоминает о требованиях во время февральской 
революции более передовых слоев пролетариата — 
«право на труд», «министерство труда». Поставив во
прос о том, почему в Англии, Бельгии и Нидерландах 
не произошла революция в 1848 г., Путас объясняет это 
отсутствием «революционного темперамента», «общими 
и постоянными чертами психологии народов»103. Ка
саясь положения в Англии, он отрицательно оценивал 
работу Энгельса «Положение рабочего класса в Англии» 
и «Коммунистический Манифест», в котором Маркс 
будто бы делал преждевременное теоретическое утверж
дение о неизбежности революции в Англии. В действи
тельности в «Коммунистическом Манифесте» никаких 
предсказаний такого типа не было, в нем указывалось 
вообще на неизбежность революций. 

Революционным темпераментом объяснял Путас и 
февральскую революцию, она, по его мнению, была осу
ществлена манифестациями Национальной гвардии, 
вызвана разрывом между правительством и нацией и 
«смелым желанием небольшой республиканской груп
пы» 104. 

В действительности в победе революции решающую 
роль играли народные массы, о чем писало большинст
во историков-современников сто лет назад, начиная с 
Даниэль Стерн и кончая Луи Менаром. Упоминает ав
тор и экономические причины, но они у него стоят на по
следнем месте. Итак, мировоззрение Путаса характери
зуется воинствующим идеализмом, враждебностью к 
научной материалистической концепции об истории че
ловеческого общества, но являясь сторонником буржуаз
но-демократических свобод, он признает возможной ре
волюционную борьбу за их осуществление. 

1 0 3 Ch. P o u t h a s . Complexite de 1848. «1848. Revue des Revo
lutions contemporaines», 1949, t. 41, p. 13. Касаясь Коммунистиче
ского Манифеста, написанного К. Марксом и Ф. Энгельсом, он упо
минает только одного автора и неоднократно неверно называет дату 
издания этого гениального произведения. 

1 0 4 Jbid., p. 3. 



Как указывалось выше, в Обществе плодотворно ра
ботали историки-марксисты, намечалось более глубокое 
использование статистики для научного исследования 
исторического процесса. 

Но работа Общества была затруднена с первых же 
шагов, большое значение имели финансовые трудности. 
В 1950 г. Каан-Рабек от имени редакции обратилась к 
читателям с письмом, в котором рассказывалось, что 
сделано редакцией для улучшения работы журнала, 
подчеркивалось, что журнал занимается изучением про
исхождения и развития социального движения во Фран
ции и во всем мире, и одновременно обращение закан
чивалось «меланхолической нотой» — ставился вопрос 
об увеличении членских взносов, и оплате корреспонден
тами пересылки журнала, так как из-за увеличения цен 
«а бумагу финансовое положение было тяжелым105. 
Одновременно указывалось, что директором журнала 
назначают Буржена и создан редакционный комитет ш. 
Но все усилия редакционной коллегии не смогли вдох
нуть жизнь в работу Общества и его бюллетеня. В февра
ле 1951 г. происходило общее собрание членов Общества 
под председательством Ж. Буржена. На этом заседа
нии был заслушан доклад генерального секретаря 
Э. Терсена. В первую очередь он остановился на финан
совых трудностях, связанных с содержанием бюллете
ня. Попытка расширить рамки бюллетеня и изменение 
названия, которое, по словам Терсена, было уточнением 
наименования существовавшего перед войной, не было 
всеми одобрено 107. 

В качестве примера он привел заявление Ш. Путаса, 
который заявил о своем выходе из Руководящего Коми
тета, так как, по его мнению, Общество выходит из тра
диционных рамок исследования108. Очевидно, это было 
просто формой несогласия буржуазного историка Пута
са с новой, марксистской материалистической линией 

105 «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1950, t. 44, 
p. 212. 

106 Ibid. В примечании указывалось, что собрание решило из
менить название журнала на «Revue des revolutions contemporaines», 
а тома именовать выпусками. 

1 0 7 «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1951, n° 188, 
p. 2. 

1 0 8 «Revue des Revolutions contemporaines», 1951, n° 189, p. 3. 

отдельных руководителей Общества истории революции 
1848 г. На этом заседании выдвигались предложения об 
улучшении бюллетеня и выхода из трудностей. На засе
дании были избраны в руководящий Комитет историки: 
П. Шове, Е. Доллеан — профессор факультета права в 
Париже, Гишоне — профессор Высшей начальной шко
лы Бонневиля, И. Порталь — профессор факультета 
истории и литературы Лилля. Но и новые лица не мог
ли помочь. В декабре 1951 года вышел последний номер 
журнала1 0 9. Общество находилось в катастрофическом 
положении, сумма членских взносов и подписки была 
недостаточной. До этого выпуск бюллетеня продолжал
ся благодаря субсидии в 200 000 фр., полученной из Ко
митета Столетия Революции 1848 года. Когда эта сум
ма была исчерпана, руководители Общества обратились 
в Национальный Комитет научных исследований с 
просьбой выдать им дотацию, но они получили отказ, 
причем даже не было сказано о его причинах. «Компе
тентная комиссия» не считала нужным объяснить при
чины отказа1 1 0. Несмотря на прекращение выпуска бюл
летеня Общество продолжало свою работу, его возглав
лял крупный историк 3. Лабрусс. Многие вопросы: про
мышленная революция, экономический кризис 1847— 
1848 гг., положение рабочего класса накануне революции, 
демократическое движение, особенно жизнь клубов (Об
щество прав человека и гражданина, федерация демокра
тических клубов под названием «Клуба клубов» и др.). 
Июньское восстание, события 13 июня 1849 г., причины 
нисходящей линии революции, экономическое развитие 
Франции 1850—1851 гг., движение народных масс в этот 
период и многие другие вопросы требовали еще своего 
исследования ш . 

1 0 9 «1848. Revue des Revolutions contemporaines», 1951, n° 189. 
1 , 0 Ibid., p. 81. 
111 Aspects de la crise et de la depression de leconomie francaise 

du milieu du XIX siecle 1848—1851. «Etudes sous la direction de Lab-
rousee», 1956. Необходимо указать, что впервые в исторической нау
ке проблемы промышленной революции во Франции нашли свое 
марксистское освещение в исследованиях советского ученого 
Ф. В. Потемкина. Фабричная хлопкопрядильная промышленность 
во Франции перед революцией 1848 г., «Известия АН СССР», 1947, 
т. 4 и др. 



§ 2. МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС 
ИСТОРИКОВ В ОЗНАМЕНОВАНИЕ 

СТОЛЕТИЯ РЕВОЛЮЦИИ 1848—1849 гг. 

В связи со столетием революции был созван между
народный конгресс историков ш. Организация конгрес
са была поручена Общему Управлению культурных свя
зей при министерстве иностранных дел, во главе кото
рого находился историк Жокс — член Общества новой 
и современной истории и Французского комитета исто
рических наук1 1 3. 

30 марта 1948 года в Париже, в Сорбонне состоялось 
открытие конгресса. На конгрессе работало три сек
ции: 1) секция, где обсуждались методы работы по 
истории и источники, 2) историки второй секции зани
мались обсуждением политических проблем, здесь были 
две подсекции: а) по общим вопросам французской ре
волюции 1848 г. и революции 1848 г. в других странах, 
б) по локальной истории Франции. Третья секция рас
сматривала экономические и социальные аспекты рево
люции 1848 года ш. 

Характерно, что на конгресс не были приглашены 
советские историки, правда, на конгрессе участвовали 
историки из стран народной демократии: Польши, Че
хословакии, Венгрии, а также Югославии. Открытие 
конгресса происходило под председательством 
Р. Фатье — директора Национального Центра научных 
исследований, председателя Французского Комитета 
исторических наук. На открытии конгресса выступил 
министр национального просвещения Э. Депре. В его 
выступлении были изложены политические идеи, кото
рые выдвигались правящими кругами Франции в тот 
период. В 1947—1948 гг. французские буржуазные кру
ги популяризировали после принятия плана Маршалла 
идею «объединенной Европы» под руководством США 
против Советского Союза. Эта идея «объединенной Ев-

1 1 2 В данной главе рассматриваются выступления историков, 
посвященные истории революции 1848—1849 гг. во Франции. 

1 1 3 «Actes du Congres historique du centenaire de la revolution de 
1848». P., 1949, p. VII (далее «Actes du Congres,..»). 

114 В советской печати о содержании работы конгресса была 
опубликована статья Н. Е. Застенкера «Труды конгресса историков, 
посвященного столетию революции 1848 года» в «Вопросах исто
рии», 1951, № 3, стр. 125. 

ропы» и находит свое отражение в речи министра. Деп
ре подчеркивал, что революция 1848 года являлась не 
только национальной революцией, но и европейской рево
люцией и что контрреволюция к концу 1848 и 1849 гг. 
тоже была общеевропейской, поэтому, говорил он, рабо
ты должны быть написаны и о европейских странах115. 

Не отвергая необходимости изучения истории дан
ной революции в европейских странах, надо учитывать, 
что докладчик выдвигал идею объединенной Европы в 
реакционных целях. 

Депре утверждал, что эмигранты-мелкобуржуазные 
демократы Мадзини, Кошут, Ледрю-Роллен заложили 
основы Первого Интернационала в 1864 г., при этом он 
не упоминает даже имени К. Маркса — основателя 
I Интернационала. В своем вступлении Депре, как и 
все правые социалисты и многие буржуазные истори
ки, старался сблизить позиции мелкобуржуазного со
циалиста Прудона с Энгельсом П 6 . 

Конгресс французских историков о революции 
1848 года прошел под влиянием буржуазной методоло
гии. Понимая необходимость теоретических основ для 
изучения истории, организаторы конгресса поставили 
два теоретических доклада на пленарных заседаниях. 
Первое сообщение, посвященное методам современной 
истории, сделал Ш. Моразе 1 1 7 — директор Практической 
школы высших исследований, и второе, прочитанное на 
заключительном заседании, было сделано профессором 
Сорбонны Э. Лабруссом по вопросу о происхождении 
революции 1789, 1830, 1848 годов. 

С первых шагов буржуазной исторической науки во 
Франции накопление исторических фактов занимало 
большое место. Позитивистская философия во второй 
половине XIX века и в начале XX века, являлась мето
дологической основой французской историографии, 
идеалистической или эклектической. Но в результате 
усложнения исторической науки старая позитивистская 
методология не удовлетворяла уже историков. Как из-

1 1 5 «Actes du Congres...», p. X. 
116 Ibid., p. XI. 
117 Сообщение Моразе представляло собой краткое резюме бро

шюры, напечатанной в «Annales», 1948, п° 2. «Trois essais sur his-
toire et culture». 



вестно, уже в начале XX в. появились поиски выхода из 
рамок эмпирической историографии 118. 

Выступление Моразе было направлено, с одной сто
роны, против традиционной политической фактографи
ческой тенденции в историографии, с другой, против 
марксистской методологии, но то новое, что он предла
гал, отличалось реакционностью. Ссылаясь на француз
ских философов-идеалистов (Жироду, М. Пруста и др.), 
он заявил, что «понятие факта», как его принимали, «ис
чезло» (рассеялось), оказалось абстракцией, решением 
ума историка, что не является «достоверной величиной 
человеческой эволюции», он говорил, что нужно отка
заться от «microtomie du fait», т. е. тщательного изуче
ния фактов, а надо пытаться их обозревать119 на протя
жении длительного периода. 

Он предлагал отказаться от конкретного изучения 
исторического процесса и перейти к суммарным обобще
ниям, приближаясь к исторической эпохе. Такого типа 
подход фактически был отказом от изучения конкрет
ной истории, это было стремление увести историков от 
изучения революции 1848 г., Второй тезис Моразе за
ключался в предложении замены фактов цифрами. Он 
утверждал, что в настоящее время статистика является 
реальностью. Но высказав свое стремление к реаль
ности, (которую, по его мнению, дает статистика, Мора
зе в своем третьем тезисе заявил, что история является 
одной из «дисциплин», которая призвана быть «синте
зом» социологии и психологии. При этом Моразе боль
шое место отводит коллективной психологии, считая, 
что изучение человеческого поведения нам помогают 
открыть «исторические условия» и «великие исторические 
эволюции» 12°. Проблему изучения «коллективной пси
хологии» выдвигал буржуазный социолог Дюркгейм еще 
в начале XX столетия. 

Итак, все та же идеалистическая трактовка в подхо
де к историческому процессу снова и снова выдвига
лась в середине XX в. Отвергая значение фактов в изуче
нии истории, Моразе подверг сомнению достоверность и 

118 Группа историков, объединившаяся вокруг «Анналов», рабо
тала над социально-экономическими проблемами довольно плодо
творно, несмотря на свой идеалистический подход. 

1 1 9 «Actes du Congres...», p. 58. 
1 2 0 Ibid., p . 60. . . . 

полезность архивных документов. При этом он правиль
но разоблачил способы подбора документов буржуазией 
«деловыми людьми», которые «фабрикуют историю», ука
зывая, что важные документы о деятельности кабине
тов, начиная ,с 1944 года, «ускользают» из архива 12 

указывал он и на другие трудности в пользовании архи
вами 122. Популяризируя «статистический метод», Мора
зе заявил, что историю общества нужно разделить на 
два этапа. Древняя и средняя история, являясь первым 
типом цивилизации, может изучаться на основе доку
ментов, а с середины же XIX века появляется второй 
тип цивилизации — «статистической». Все эти рассуж
дения он закончил тем, что советовал, чтобы при напи
сании истории не следовать за документами и статисти
кой, а подбирать их в зависимости от идеи автора 123. 
Точка зрения Моразе не является оригинальной; таким 
образом писал свои работы, используя статистику, бур
жуазный историк конца XIX в. и начала XX в. Э. Ле-
вассер, который фальсифицировал и экономическое раз
витие Франции и положение рабочего класса соответ
ственно интересам буржуазии. Применение статистики 
при изучении революции 1848 г. докладчик связывал с 
исследованием характера денежного обращения, цен, 
импорта в Европу из внеевропейских стран, развития 
промышленности, переселения сельского населения в го
рода 124 и т. д. Но история революции как борьба клас
сов, сложные процессы революционной ситуации, поли
тические требования классов невозможно было уложить 
в статистическую схему, предложенную Моразе. 

Дискуссия по докладу не представляла ничего инте
ресного. Большинство выступающих согласилось с Мо
разе, и только Ш. Путас выразил опасение в том, что он 
своей трактовкой уничтожает элемент случайности и 
политики и идет к социологии 125. В конечном итоге Мо
разе заявил, что его «новый» метод должен быть допол
нением к старому. 

Второй доклад, в котором была сделана попытка 
теоретических обобщений, был зачитан крупным ученым 

121 «Actes du Congres...», p. 56. 
122 Ibid., pp. 51—57. 
1 2 3 Ibid., p. 60. 
124 Ibid. 
125 Ibid., p. 62. 



профессором Сорбонны Э. Лабруссом. Лабрусс выдви
нул проблему возникновения революций 1848, 1830, 
1789 тг. 126. В своей исторической концепции Лабрусс 
опирается на некоторые положения марксизма о рево
люциях, но механический экономизм, непонимание 
сущности классов и классовой борьбы приводит к не
правильному объяснению возникновения революций. 
Лабрусс останавливается на причинах революций, за
трагивает, их экономические и социальные аспекты, 
останавливается на «роли масс» и др. Но он оказался 
беспомощным для решения взятой проблемы. Порочность 
методологии Лабрусса проявилась уже в вопросе о 
«типах» революции, к которым он относит и реакцион
ные «военные перевороты» 127 Революции представляют 
собой прогрессивное поступательное движение челове
ческого общества вперед. «Революции — локомотивы 
истории»!28. Каждая революция означает «известный 
шаг вперед классовой борьбы» 129. Лабрусс же военный 
переворот, являющийся контрреволюцией, попятным 
движением в историческом процессе, называл «револю
цией» ш. Рассматривая общий характер революций 
1848, 1830, 1789 гг., Лабрусс всех их оценивает как «клас
совые», не устанавливая различия между тремя револю
циями. А между тем революция 1789 г., добавим 1793 г., 
так как именно в последующие годы, когда произошла 
окончательная победа буржуазии над дворянством, уча
ствовали «низы» народных масс, что давало основание 
оценивать революцию 1789—1793 гг. как буржуазно-
демократическую, потому что в ней не только участво
вали народные массы, но они оказали свое влияние на 
результаты революции, закрепленные буржуазным за
конодательством. Кроме того, и это основное, благодаря 
участию народных масс в результате революции 18 сто
летия феодальные производственные отношения были 
заменены буржуазными. Лабрусс этот основной резуль
тат первой революции во Франции не понял ш. Револю-

126 Е. L a b r o u s s e . 1848—1830—1789 comment naisent les re
volutions. «Actes Congres...», p. 1. 

127 «Actes du Congres...», p. 20. 
1 2 8 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 86. 
129 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 17, стр. 340. 
130 «Actes du Congres...», p. 3. 
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ция же 1830 г. была по своему характеру буржуазной 
революцией. Она по сравнению с реставрацией была 
шагом вперед в ходе классовой борьбы — «Революция 
1830 г. отняла власть у земельных собственников и 
отдала ее капиталистам...»132. Революция 1848 г. проис
ходила в новых условиях, в это время «классовая борь
ба между пролетариатом и буржуазией выступала на 
первый план в истории наиболее развитых стран Евро
пы ...» ш . 

Массовое народное движение, самостоятельные вы
ступления пролетариата, общий ход революции 1848— 
1849 гг. придали ей также буржуазно-демократический 
характер. Лабрусс же всех их называл «массовыми» и 
«стихийными», а также «эндогенными», т. е. вызванны
ми внутренними причинами. Правильно, Лабрусс оце
нивал эти революциии как «национальные» и «социаль
ные» ш, но он не смог подняться до того, чтобы ука
зать, что признавали многие буржуазные историки 
больше ста лет тому назад, что первая революция была 
буржуазной, направленной против феодализма, другой 
характер носила революция 1848 года, происходя в ус
ловиях капиталистической формации. Основной причи
ной всех революций он называет экономический кри
зис 135. Это свидетельствует о поверхности суждений о 
революции, когда явления, ускорившие революции, рас
сматриваются как главные 136. Так, например, в причи
нах революции 1789 г. все сводится к плохому урожаю, 
дороговизне, кризису в промышленности 137, — действи
тельно это все способствовало революции, но вопрос о 
кризисе всей феодальной системы не ставится 138. При
чинами революции 1830 и 1848 г. он также считал эко
номические кризисы, но они у него ничем не отличаются 
от кризиса в 18 столетии. Лабрусс недооценивал то, что 
накануне революции 1848 г. французская Промышлен
ность уже в основном перешла к фабричному производ
ству, разницу между промышленностью в 1789 и 1848 гг. 

132 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 17, стр. 340. 
1 3 3 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 20, стр. 25. 
1 3 4 «Actes du Congres...», p. 3. 
135 Ibid. 
1 3 6 См. К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 7, стр. 12. 
137 «Actes du Congres...», pp. 4, 5. 
1 3 8 Ibid., p. 5. 



он видел в появлении металлургической промышлен
ности ш. Касаясь кризисов и их влияния на революцию, 
Лабрусс считал, что пролетариат и буржуазия не пра
вы, когда обвиняют правительство в бедствиях, что та
кая концепция является ненаучной и о . Поэтому, по Лаб-
руссу, вину за бедствия народа нельзя возлагать на по
литический строй. 

При рассмотрении народного восстания автор пытал
ся поставить проблемы революционной ситуации, указы
вая, что экономический кризис должен сочетаться с по
литическим 141. Но он не понимал сущности классов, их 
позиции в различных революциях и характер политиче
ской борьбы. 

В революции 18 в. расплывчатую формулировку, 
применяемую когда-то историком Мишле, — «народ», 
Лабрусс заменил «народными классами», которые он не 
дифференцирует; так исчезает в революции «крестьянст
во» и городские «низы», принижается их роль в револю
ции. Нет у Лабрусса понимания и классовой сущности яко
бинской диктатуры142. Правильно отмечая, что в 1830 г. 
буржуазия снова выступила против дворянства, автор 
«забывает» сказать, что против дворянства выступала не 
только буржуазия, но и рабочий класс, и мелкобуржу
азные элементы, хотя действительные противоречия в 
этот период были между буржуазией и дворянством. 
Нет ясности у Лабрусса при оценке расстановки клас
сов в период революции 1848 г. Он считал, что в 1848 г. 
классовая борьба не была борьбой буржуазии с аристо
кратией — это правильно, но в то же время, утверждал 
он, это еще и не было борьбой буржуазии с пролетариа
том. Это была, по его словам, «треугольная» классовая 
борьба между двумя буржуазиями (крупной и мелкой) 
и народом и з , этим он хотел отметить самостоятельную 
роль мелкой буржуазии. Такая оценка не применима к 
февральской революции, когда против .«финансовой ари
стократии» выступали рабочий класс, средняя промыш
ленная буржуазия и мелкая городская буржуазия. А 
процесс классовых изменений в ходе революции, когда 

1 3 9 «Actes du Congres...», p. 8. 
1 4 0 Ibid., p. 9. 
141 Ibid., p. 13. 
142 Ibid., p. 14. 
1 4 3 Ibid., p. 17. 

рабочий класс в июньские дни сражался с буржуазией, 
Лабрусс не замечает. Стремясь опровергнуть то, что ос
новные противоречия в революции 1848 г. были между 
пролетариатом и буржуазией, Лабрусс преуменьшал 
уровень капиталистического развития во Франции. В его 
интерпретации фабричный пролетариат в то время толь
ко появился 144, хотя в действительности промышленная 
революция во Франции началась уже в первые годы 
XIX в. и к 1848 г. уже были значительные группы про
мышленного пролетариата145. Недооценивая степень 
развития пролетариата, Лабрусс принижал уровень его 
социального сознания. Рассматривал Лабрусс и проти
воречия между крупной и мелкой буржуазией, но пра
вильные выводы из их значения он не сделал 146. 

Непонимание характера классовой борьбы во Фран
ции в процессе развития ее революции приводит к тому, 
что Лабрусс благоприятно оценил особенности истори
ческого развития Англии, где революционный «взрыв» 
обезвреживался мягкостью политики, чего не было во 
Франции. Содержание доклада Лабрусса свидетельство
вало о влиянии марксизма-ленинизма на его мировоз
зрение, но он не является марксистом, так как его взгля
ды базировались на принципах экономического мате
риализма и концепции коллективной психологии, кото
рой он объяснял и непрерывные революции во Фран
ции 147. 

При обсуждении доклада Лабрусса особенно реак
ционным было выступление Даниэля Галеви, пронизан
ное национализмом и классовой ненавистью к револю
ционной борьбе масс. Он утверждал, что революция яв
ляется психологическим феноменом французского наро
да и выступил с настоящим прославлением представи
теля бешеной реакции И. Тэна 148, давно уже разобла
ченного как фальсификатора революции 18 века исто
риком А. Оларом. 

Историк Фатье заявил о полном согласии с точкой 
зрения Лабрусса. Английский историк Кобэн высказал
ся за необходимость изучения экономического положе-

144 «Actes du Congres...», p. 17. 
145 «Революции 1848—1849 гг.», т. I, стр. 26—27. 
146 «Actes du Congres...», p. 18. 
147 Ibid., pp. 21—22. 
1 4 8 Ibid., pp. 23—24. 



ния для лучшего понимания социальных вопросов149. 
Итальянский же историк Вальсекки ратовал за необхо
димость признания «психологических факторов» 15°. С 
более реакционных позиций выступил бельгийский исто
рик Калькен, который революционные методы борьбы 
оценивал как «хаотическое состояние в революции». В 
заключительном слове Лабрусс в противовес Калькену 
отозвался положительно о революционном движении 
масс, назвав их «великими, народными движениями». 
Но Лабрусс отказался от признания закономерности 
революций, считая их случайностью и повторил «искон
ную» буржуазную точку зрения о революции 18 века, 
что события во Франции приобрели бы другой характер, 
если бы вместо Людовика XVI был более предусмотри
тельный король 1 5 !. 

В обсуждении участвовал известный своими демо
кратическими убеждениями крупный историк Ж. Ле-
февр, он поставил вопрос о руководстве революциями 
«действующим меньшинством». Этот вопрос в докладе 
был обойден Лабруссом, который после выступления 
Лефевра признал, что «руководство» революционной 
борьбой существовало 152. Значительный интерес пред
ставляло выступление венгерского историка, который 
только один говорил о кризисе феодальной экономики в 
Венгрии1153. 

К докладам проблемного характера относится и со
общение видного буржуазного историка профессора 
Сорбонны П. Ренувена. Его доклад является ярким сви
детельством использования исторического прошлого на
родов для популяризации идей, выдвигаемых тогда пра
вящими кругами Франции и США: идея объединения 
Европы под эгидой американцев. Темой его выступле
ния была проблема объединенной Европы во время 
кризиса 1848 года 154. 

Основная мысль Ренувена заключалась в том, чтобы 
доказать, что французы были инициаторами идеи Сое-

1 4 9 «Actes du Congres...», pp. 23—24. 
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154 P. R e n o u v i n . LIdee de Etats—Unis dEurope pendant la 
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диненных Штатов Европы, выдвинутой будто бы еще в 
18 столетии155. Осуществление этих идей Ренувен видел 
и в реакционном союзе Пан-Европы, выдвинутом Бриа
ном. В докладе были отмечены идеи сен-симонистов и 
фурьеристов о реконструкции европейского общества и 
о роли Франции в Европе 156. 

Ренувен обобщил по данному вопросу идейную на
правленность представителей различных классов во 
Франции и Европе, но никакой дифференциации в их 
мировоззрении он не отмечал, не видел классовой подо
плеки их взглядов. 

Доклады на секциях конгресса были трех типов: 
1. Сообщения по мало актуальным темам, которые были 
своеобразным уходом от разработки важнейших проб
лем истории. Такого типа были сообщения Ж. Бурдо-
на, «Костюм во Франции перед 1848 годом и его после
дующая эволюция» 157 или доклад Р. Перотена о рабо
те почты 158. 2. Откровенно реакционные — ген. Думенка 
об армии в июньские дни. 3. И наряду с этим было со
держательное выступление Э. Терсена об отмене раб
ства. Таким образом, организаторы конгресса в условиях 
усиления в стране позиций рабочего класса и его пар
тии должны были включить и доклад представителя 
марксистской историографии — Терсена 159. 

Реакционный историк Думенк июньское восстание 
излагал с позиций контрреволюционной буржуазии 16°. 
Он сетовал, что нельзя прославлять «акты храбрости и 
героизма» в «братоубийственной войне» и что до сих 
пор не написана «военная история» июньского восста
ния. Несмотря на то, что Думенк говорил о неудобстве 
восхваления действий правительственных войск, его до
клад представляет апологетику палача июньского вос
стания генерала Кавеньяка 161, мобильной гвардии ш — 
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этой «преторианской гвардии» контрреволюционной бур
жуазии. К национальной гвардии Думенк относился от
рицательно из-за ее демократизации 163. С правых пози
ций выступал на конгрессе историк Р. Лимузен-Ламонт, 
преподаватель лицея Людовика Великого, о смерти ар
хиепископа Аффра в июньские дни. Докладчик вопреки 
установившейся традиции, выдвигаемой и буржуазными 
историками (Ш. Сеньебос и др.), пытался возложить 
вину за гибель Аффра на инсургентов164. Как указыва
лось выше, эта точка зрения была успешно опровергну
та историками на страницах журнала Общества Э. Тер-
сеном и Доманже. Католический историк Ж. Б. Дюро-
зель — ассистент Сорбонны свой доклад посвятил рас
смотрению позиции «социальных католиков» по рабоче
му вопросу в 1848 г.165. Весь смысл его сообщения за
ключался в том, чтобы доказать необходимость распро
странения влияния католицизма среди рабочих, исполь
зуя опыт 1848 г., когда христианские демократы Бюше 
и др. добились проведения «великих законов» об учени
честве, о нездоровых квартирах и т. д. 166. 

В этой же секции было заслушано сообщение не
опрудониста Ж. Дюво об отношении рабочих к внешней 
политике с 1848 по 1852 г. Поставив -перед собой такую 
задачу, Дюво настроения рабочих связывает с позицией 
промышленной буржуазии167, что, безусловно, не соот
ветствовало действительности. Вопрос же об отношении 
рабочих к внешней политике Второй республики полу
чил очень слабое освещение. 

На конгрессе в секции по локальным проблемам 
были заслушаны доклады о событиях в департаментах, 
все они, за исключением одного сообщения, были посвя
щены деятельности отдельных комиссаров. 

Историк Ж. Видаленк — доктор филологических 
наук, преподаватель лицея, доложил о результатах сво
его исследования по материалам анкеты, проведенной 
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Учредительным собранием, им были изложены богатые 
фактические сведения о промышленности и сельском 
хозяйстве департамента Эр 1 6 8 . Историк рассказало про
мышленной революции, происходившей в департаменте 
Эр, причем касался не только экономических изменений 
в промышленности, но и социальных 169, им были приве
дены конкретные факты о разорении ремесленников и 
создании фабричного производства170, представлена 
сводная таблица зарплаты рабочих по округам, из кото
рой видно уменьшение зарплаты за годы июльской мо
нархии. Однако историк не делает до конца последова
тельно выводы о падении зарплаты рабочих, оно было 
более глубокое, чем он считал171. На этой же секции 
был заслушан доклад Дезоне — преподавателя техни
ческого коллежа г. Рив-де-Жье о деятельности в деп. 
Юра — Жюля Греви, впоследствии одного из президентов 
Третьей республики, умеренного республиканца. Сюжет, 
выдвинутый Десоне, уровень его разрешения свидетель
ствовал о его умеренных буржуазных взглядах. Историк 
прославлял робкую реформаторскую деятельность 
Ж. Греви172. С таких же позиций оценивал историк 
А. Дюбюк комиссара деп. Нижней Сены — А. Дешана, 
докладчик коснулся положения рабочих г. Руана 173, но 
здесь нет и в помине ярких фактов пауперизации рабо
чих, о чем так убедительно писал буржуазный эконо
мист А. Бланки 174. 

В докладе Ф. Фесто о Париже 40-х годов — круп
ном международном центре — сообщалось как о городе 
иностранцев-эмигрантов, упоминает он и о пребывании 
К. Маркса в столице. Но замечания историка о доктри
не К. Маркса как о синтезе немецкой философии и 

168 J. V i d a 1 е п с. Les resultats de lenquete sur travail proscrite 
par lAssemblee Constituante dans le departement de LEure. 

169 «Actes du Congres...», p. 325. 
1 7 0 Ibid., p. 327. 
171 Ibid., p. 333. 
1 7 2 M. D e s a u n a i s . Le commissariat de Jules Grevy dans le 

Jura. «Actes du Congres...». 
173 A. D u b u c. Frederic Deschamps commissaire de la Republique 

en Seine — Inferieure (fevrier — mai 1848). «Actes du Congres...», 
p. 383. А. Дюбюк — преподаватель истории лицея в г. Руане, в по
следнее время находится в отставке. 

174 На работу Бланки он ссылается, чтобы сказать, сколько ра
бочих работало в хлопчатобумажной промышленности. 



французской социальной мысли 1 7 5 и о том, что он ста-
раля «снискать» сотрудничество Прудона и Луи Бла-
яа 1 7 6 , свидетельствовали, что Фесто слабо понимал 
сущность марксизма и характер отношений Маркса к 
французским мелкобуржуазным социалистам. 

Последним докладом, заслушанным на секции ло
кальных исследований, было сообщение Ж. Кейе — ди
ректора Высшего института исследований по Марокко, 
о взаимоотношениях между Францией и Марокко в годы 
Второй республики. Этот доклад представляет собой 
сплошную апологетику колониальной политики Фран
ции т . 

На Конгрессе была поставлена группа докладов, ка
сающихся революции 1848 года вне Франции. Доклады 
историков стран народной демократии — венгерских, 
польских, чешских выгодно отличались своим содержа
нием от буржуазных историков. 

Подводя итоги содержанию работы Конгресса в 
честь столетия революции 1848 г., мы должны отметить, 
что превалирующее значение на нем имели представи
тели буржуазной умеренной историографии (Моразе, 
Ренувен, Дюбюк, Дезонэ и др.), а также социал-рефор
мистской (Лабрусс, Видаленк и др.) и впервые на меж
дународном конгрессе были заслушаны результаты ис
следований историка-марксиста (Э. Терсен). 

§ 3. МАРКСИСТСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ И 
ПРОГРЕССИВНЫЕ ИСТОРИКИ В 

ИЗУЧЕНИИ РЕВОЛЮЦИИ 1 8 4 8 - 1 8 4 9 гг. 
ВО ФРАНЦИИ В СВЯЗИ С ЕЕ 

СТОЛЕТИЕМ 

Коммунистическая партия Франции придавала ог
ромное значение в борьбе за победу демократических 
сил в стране празднованию столетия революции 1848— 
1849 от. Еще в 1946 году в теоретическом органе «Кайе 

1 7 5 F. F e s t o n . Paris des annees 40, capitale de la revolution. 
«Actes du Congres...», p. 360. 

1 7 6 Ibid., p. 361. 
1 7 7 J. С a i 1 1. Les relations de la France et du Maroc sous la deu-

xieme Republique. «Actes du Congres...», pp. 397—408. 

дю Коммюнием» в статье Ж. Кассанья 178, намечались ос
новные задачи в проведении столетия революции. Кас-
сань высказывал надежды, что столетие этой револю
ции не будет так отмечено, как стопятидеоятилетие ре
волюции 1789 г. в 1939 году, когда официальные власти 
фактически игнорировали это событие, празднование 
февральской революции должно было пройти с необхо
димым размахом179. Целиком выполнить стремление 
ФКП и других прогрессивных элементов Франции в от
ношении достойного празднования столетия не удалось, 
но историки-коммунисты и прогрессивные элементы сы
грали большую роль в разработке истории революции 
1848—1849 гг. с марксистских позиций. В выступлении 
Кассанья намечались основные проблемы революции 
1848 года, которые требовали своего исследования и ос
вещения в научно-популярной литературе. Речь шла о 
важности установления классовой сущности июльской 
монархии, уровня развития производительных сил в тот 
период, исследования положения -рабочего класса, изу
чения сущности социалистических учений и значения 
французского социализма и опыта его классовой борь
бы для выработки марксистской теории, изложенной в 
Коммунистическом Манифесте. Выдвинуты были и ос
новные вехи в разработке хода революции 1848— 
1849 гг.— особенно подчеркивалось то, что соответство
вало исторической правде: значение борьбы пролетариа
та в провозглашении республики и завоевании демо
кратических свобод — избирательных прав, свободы 
прессы, собраний и т. д. 1 8 0 . Отмечалось значение декре
та об отмене рабства во французских колониях, подчер
кивалось влияние революции 1848 г. для борьбы за на
циональную независимость для многих народов Евро
пы ш. Но особенно подчеркивалось Кассанья то, что 
1848 г., как и 1871 г., был для пролетариата этапом борь
бы за социализм 182. Ставился здесь вопрос и об уроках, 
которые необходимо извлечь из неудач революции 1848 г. 

1 7 8 J. С a s s a gn е. Lanniversaire de fevrier 1848. «Cahiers du 
Communisme», 1946, n° 12, pp. 109—117 (далее «Carriers...»). 

1 7 9 Ibid., p. 110. 
1 8 0 Ibid., pp. I l l , 112. 
181 Ibid., p. 115. 
»82 Ibid., pp. 115—116. 



(важность союза демократических сил с рабочими)183. 
Таким образом, еще в 1946 г. ЦК ФКХ1 поставил во
прос о необходимости празднования революции 1848 г. 
к наметил основные направления в ее освещении. Ко 
дню столетия революции лучшие представители марк
систской исторической науки — А. Собуль, Ж. Коньо, 
Терсен, Анри Брюа, Ангран и другие опубликовали свои 
произведения в «Кайе дю Коммюнисм», в «Пансе» и в 
отдельных брошюрах. 

К проблемам революции 1848—1849 гг. в этот пери
од неоднократно обращались руководители ФКП — 
Морис Торез, Ж. Дюкло. М. Торез в своих докладах и 
статьях акцентировал внимание на важнейших вопро
сах революции. Как и классики марксизма-ленинизма, 
М. Торез уделял большое внимание демократическим 
завоеваниям народных масс в дни революции. В первую 
очередь он подчеркивал значение завоевания республики, 
так как марксисты никогда не относились безразлично 
к «политическим формам» (курсив Тореза. — Л.Б.), 
существующим в стране. «В 1848 году Маркс воздал 
хвалу парижанам, установившим республику»ш. Фев
ральская революция и провозглашение Второй респуб
лики ознаменовали собой, по словам М. Тореза, начало 
ряда революций, т. е. имели международное значе
ние1 8 5. Провозглашение республики в 1848 г., как из
вестно, произошло благодаря настойчивости пролета
риата. 

Второй вопрос, который отмечал М. Торез, обраща
ясь к опыту революции 1848 г. — это вопрос о необхо
димости союза рабочих и крестьян. В противовес социа
листам, коммунистическая партия, указывал М. Торез, 
считала, что большинство крестьян может и должно 
быть привлечено на сторону социализма, для чего необ
ходимо вести борьбу за союз крестьянства с рабочим 
классом. М. Торез опирался на высказывание Маркса 
о том, что только при поддержке крестьян «пролетар
ская революция получит хор, без которого ее соло во 
всех крестьянских странах превращается в лебединую 

183 J. C a s s a g n e . Lanniversaire dc fevrier 1848. «Cahiers...», 
p. 117. 

184 M. Т о р е з . Избр. произв., т. П. М., Госполитиздат, 1959, 
стр. 101. 

185 См. там же, стр. 145. 

песнь». К проблеме союза пролетариата с крестьянст
вом в 1848 г. он неоднократно обращается186. М. Торез, 
касаясь рабочего движения, подчеркивал, что оно не
разрывно связано с историей всего народа 187, в его раз
вития в XIX веке он наметил четыре крупных этапа: 
восстание лионских ткачей в 1831 г., июньскую револю
цию 4848 года, Парижскую Коммуну и образование 
Французской рабочей партии. Таким образом, М. Торез 
выделил как одну из важнейших вех — июньскую рево
люцию, которая была высшей точкой революции 
1848 г.188. 

В течение длительного периода вплоть до настояще
го времени наиболее популярной фигурой, прославляе
мой буржуазными и социал-реформистскими историка
ми, является Прудон. М. Торез дал ему и его ученикам 
уничтожающую характеристику. По словам Тореза, 
Прудон был идеологом мелкой буржуазии, колеблю
щейся между классом капиталистов, с одной стороны, и 
классом пролетариев, с другой. Прудон проповедовал 
не революционную борьбу за уничтожение классов, а 
сотрудничество и примирение классов. Он осуждал ра
бочие организации и стачки, он одобрял репрессии про
тив участников стачек. В качестве средства «социаль
ного освобождения» пролетариата Прудон выдвигал си
стему дарового кредита, который должен предостав
ляться «народным банком», функционирующим в рам
ках капитализма и конкурирующим с капиталистиче
скими предприятиями 189. М. Торез подчеркнул, что сов-
временные ему «спинасы, деа и фроссары переняли у 
Прудона его раболепие перед сильными мира сего (из
вестно, что Прудон кокетничал с Наполеоном III)» 
М. Торез привел слова Маркса о Прудоне: «Шарла
танство в науке и политическое приспособленчество не
разрывно связаны с такой точкой зрения». М. Торез ра
зоблачил контрреволюционную роль Прудона и в годы 
революции ,1848 года и переворота 1851 года. Здесь же 
М. Торез дал оценку так называемой «национальной 
революции», выдвигаемой Прудоном, которая была «по 

186 См. М. Т о р е з . Избр. произв., т. II. М., Госполитиздат, 1959, 
стр. 137. 

187 См. там же, стр. 390. 
1 8 8 См. там же, стр. 391. 
189 См. М. Т о р е з . Избр. произв., т. I, стр. 513. 



существу только попыткой господствующего класса вос
противиться подлинной революции, необходимой и неиз
бежной...» 190. 

Кроме этих важнейших проблем революции 1848 года, 
М. Торез, основываясь на высказываниях В. И. Ленина, 
обратил внимание на то, что революция 1848 года на
несла «смертельный удар» по домарксовскому социа
лизму и «окончательно определяет социалистическую 
природу одного пролетариата»191. М. Торез также ука
зал на идейные последствия революции 1848 года и зна
чение пролетариата, как основной силы в борьбе за со
циалистическое преобразование общества 192. 

Ценными являются также высказывания Ж. Дюкло. 
Ж. Дюкло во многих выступлениях и работах обраща
ется к проблемам революции 11848—1849 гг. Особенно 
большой интерес представляет его исторический экскурс 
к событиям 1848 года в связи с борьбой ФКП за един
ство рабочего класса. Ж. Дюкло указывал, что в 
«1848 году раскольнические маневры приняли особенно 
широкий размах, потому что по мере развития про
мышленности влияние рабочих не переставало возра
стать». В феврале 1848 г. враги демократии, учитывая 
мощь полного решимости народа, не решились на фрон
тальную атаку, а постарались посеять рознь в его ря
дах. «Прежде всего, — писал Дюкло, — они попыта
лись расколоть рабочих, составлявших авангард демо
кратических сил. Были созданы внутренние вооружен
ные силы, батальоны мобильной гвардии, состоявшие из 
молодых людей, большинство которых принадлежало к 
категории, которую Маркс называл «люмпен-пролета
риатом» 193. Врагами народа, указывал Дюкло, был сде
лан еще один шаг для раскола пролетариата: «рядом с 
мобильной гвардией правительство решило собрать во
круг себя также промышленную рабочую армию». Пра
вительство думало, пишет Дюкло, что оно создало вто
рую пролетарскую армию, направленную против самих 
же рабочих. Однако попытка заставить этих рабочих 
отказаться от пролетарской солидарности не удалась. 

1 9 0 М. Т о р е з. Избр. произв., т. I, стр. 513. 
191 В. И. Л е н и н. Полн. собр.соч., т. 23, стр. 2. 
1 9 2 См. М. Т о р е з . Избр. произв., т. II, стр. 316. 
1 9 3 Ж. Д ю к л о . Избр. произв., т. I. M., Госполитиздат. 1959, 

стр. 352. 

Но буржуазия не только сеяла рознь среди рабочих, она 
хотела изолировать рабочий класс, «натравив крестьян 
на рабочих и тем самым восстановив их против демо
кратии» 194. Ж. Дюкло обрисовал обстановку, в которой 
Временное правительство, столкнувшись со страшным 
финансовым кризисом, вместо того, чтобы ударить по 
«биржевым волкам и банковским королям», ударило по 
крестьянам, введя дополнительный налог в размере 
45 сантимов на каждый франк. Правительство говорило 
рабочим, что от этого налога пострадают, главным об
разом, крупные землевладельцы, тогда как в действи
тельности он затронул крестьянские массы. В сельских 
же местностях действовали контрреволюционные аген
ты, которые говорили крестьянам: «Вас обложили нало
гом потому, что парижские рабочие — лодыри, которым 
надо платить деньги даром. Это они подрывают бюд
жет». Далее Ж. Дюкло отмечает причины поражения 
рабочих и республики: подобные маневры оказались ус
пешными, позволив осуществить наступление на париж
ских рабочих в июне 1848 года и их разгром; государ
ственный переворот, совершенный 2 декабря 1851 года 
Луи Наполеоном Бонапартом, был отдаленным след
ствием поражения рабочих в июне 1848 года, которое 
тем самым означало поражение республики195. При 
оценке государственного переворота 1851 года Дюкло 
раскрыл реакционные мероприятия правительства Луи 
Бонапарта196. Итак, Ж. Дюкло в своих работах неодно
кратно обращался к опыту революции 11848 года и при
чинам контрреволюционного переворота 1851 г. 

Проблемы рабочего движения и февральской рево
люции нашли свое освещение в работах Ж. Брюа 197. 
Как известно, он является одним из первых историков-
марксистов, который поставил перед собой задачу ис
следования рабочего движения, начиная с французской 

194 Ж. Д ю к л о. Избр. произв., т. I, стр. 352—353. 
1 9 3 См. там же, стр. 353. 
196 См. там же. 
1 9 7 J. В г u h a t. Les condition historiques de la naissance du Ma

nifesto et la classe ouvriere franchise au milieu du XIX siecle. «Cahi-
ers...», 1948, n° 2, pp. 147—159; J. В г u h a t. Les journees de fevrier 
1848. P., 1948; J. В r u h a t. LEurope, la France et le mouvement ouv-
rier en 1848. P., 1848; J. В r u h a t A propos de Blanqui. «Revue In-
tertionale du monde au travail», 1952, n° 39. 



революции XVIII в. 1 9 8. Положение рабочего класса, его 
участие в февральской революции являются централь
ным вопросом для понимания революции 1848 г. Поэто
му особого внимания заслуживают труды Ж. Брюа. 
Особенностью его работ является изучение глубинных 
процессов для выяснения роли и места рабочего класса 
в революции. Историк отмечает быстрый подъем про
мышленности в годы июльской монархии, «пар и маши
ны революционизируют промышленное развитие», наря
ду с ростом крупной промышленной буржуазии возрас
тает и численность пролетариата ш, но сохраняются и 
ремесленные слои рабочих200. Брюа во всех своих тру
дах приводит яркие факты тяжелого положения рабо
чих в годы июльской монархии, при этом он подходит 
дифференцированно к его различным категориям, ука
зывает на новые элементы рабочего класса —: рабочих 
шахт, железных дорог, строек, т. е. «настоящий проле
тариат»201. Правильно выделяя различные слои рабоче
го класса, Брюа отмечает и разный уровень их полити
ческого сознания. Среди ремесленных слоев рабочих 
были распространены реакционные идеи Прудона202, 
среди передовых — революционные идеи Бланки2 0 3. 
Выясняя причины февральской революции и револю
ционной бури в Европе, Брюа раскрывает общеевропей
ский характер экономического кризиса 1847 г. и его зна
чение 204. Классовый анализ июльской монархии дает 
возможность выяснить «глубокие причины» революции 
во Франции. Наряду с тяжелым положением рабочих 
отмечается и разорение мелкой городской буржуазии, 
этим историк объясняет враждебность Национальной 
гвардии к Луи Филиппу. При этом автор считает, что 
Национальная гвардия в «основном» состояла из «мел-

198 J. B r u h a t . Histoire du mouvement ouvrier francais. P., 1952 
(далее «Histoire de mouvement...»). 

1 9 9 Ibid., pp. 150, 151. 
2 0 0 Ibid., p. 153. 
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кой буржуазии»205, с этим нельзя согласиться, так как 
в ее рядах значительное место занимали представители 
средней и крупной буржуазии206. При изложении фев
ральской революции историк придает большую роль 
Национальной гвардии207. Здесь Брюа идет в известной 
степени за историком Кремье. Как указывалось выше, 
А. Кремье решающее место отводил в февральские дни 
буржуазной Национальной гвардии208. Брюа также мно
го места уделяет Национальной гвардии. Вредную же 
концепцию А. Кремье-историк, к сожалению, не замеча
ет. Однако он правильно подчеркивает, что Националь
ная гвардия стремилась недопустить «беспорядков», бо
ялась рабочих-социалистов и коммунистов209. Кроме 
того, Брюа справедливо устанавливает решающее зна
чение рабочего класса в борьбе за республику, подчер
кивая, что рабочие решили судьбу революции, добив
шись провозглашения республики, и это является важ
нейшим выводом, который отличает точку зрения Брюа 
от Кремье210. В то же время Брюа писал об отсутствии 
у рабочих организации, вождей, о незрелости их социа
листических (ВЗГЛЯДОВ 2 И . 

Исторически правдива работа Брюа о замечательном 
революционере Франции Бланки, в ней отмечается его 
революционная деятельность. Маркс, говорит Брюа, 
оценивал Бланки как голову и сердце пролетарской 
партии212, но в тоже время останавливается он и на 
слабых сторонах мировоззрения Бланки2 1 3. Работы 
Брюа в значительной степени основаны на работах сов
ременников и общей литературе, однако в них есть мно
го новых сведений о социально-экономическом развитии 
Франции и рабочем движении. 

Выяснению положения рабочего класса в годы июль
ской монархии и его роли в революции 1848 г., а также 
общим вопросам революции была посвящена статья 
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Ж. Фревилля214. Написанная в научно-популярном пла
не, она основывалась на произведениях К. Маркса 
«Классовая борьба во Франции» и «Восемнадцатое брю
мера Луи Бонапарта» и была серьезным вкладом в 
распространение марксистских идей о революции. 

Важнейшие проблемы июньского восстания были по
ставлены Лаффиттом также на страницах теоретическо
го органа ФКП 2 1 5 . Лаффитт подчеркивал, что пролета
риат, освобождаясь от эксплуатации, освобождает дру
гие слои народа. Одновременно сн отмечал, что «июнь 
1848» показал, что поражение рабочих влечет пораже
ние мелкой городской буржуазии и крестьянства216. 
Работа Лаффитта глубоко публицистична, опыт револю
ции 1848 г. он связывал с политическим положением 
современной Франции217. 

Большой вклад в исследование крестьянского вопро
са 2 1 8 революции 1848 г. внес талантливый историК. 
марксист, крупный исследователь массовых плебейских 
движений в революции 18 столетия Альбер Собуль219. 
Перу Собуля также принадлежала статья о сущности 
революции 1848 г. во Франции и в других европейских 
странах220. В ней дано краткое, но глубокое изложение 
общих черт революции 1848 г. и ее последствий для 
Европы. Историк делает свои выводы на основе анали
за экономического и социального положения в этих 
странах. Но особого внимания заслуживает труд А. Со
буля о положении и революционном движении кресть
янства в период революции 1848—1849 гг. Эта пробле
ма очень слабо освещена в исторической литературе, 
впервые она была исследована с марксистских позиций. 
Работа А. Собуля основана на большом количестве ар
хивных документов. Собуль не только дал новый бога-
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тый фактический материал о положении и движении 
крестьянства в середине XIX века, но, опираясь на марк
систскую методологию, показал необходимость диффе
ренцированного подхода к крестьянству. В своем пред
варительном замечании Собуль правильно разъясняет, 
что нельзя писать, как это делают многие историки, 
только о реакционности крестьянства в период Второй 
республики, что такой взгляд является слишком «об
щим» и потому «упрощенным». Нужно учитывать, что в 
1848 году не было «единого» французского крестьян
ства, а существовали группы часто враждебных друг 
другу крестьян, политическая позиция которых была 
различна221. 

Период революции 1848 г. и Второй республики, от
мечает Собуль, имел важное значение в истории борь
бы мелкого крестьянства. Для того, чтобы выяснить по
ложение крестьянства, им сделан краткий обзор состоя
ния сельского хозяйства при старом режиме, во время 
революции 18 в., при Наполеоне I и в годы реставра
ции2 2 2. Историк констатирует, что к 40-м годам во 
Франции было еще большое количество феодальных пе
режитков и только с 1840 по 1848 г. наблюдается уско
рение процессов капиталистического преобразования 
сельского хозяйства223. Собуль пишет о подлинной рево
люции в земледелии, которое включается в сферу капи
талистического производства. В связи с развитием капи
тализма происходит ухудшение положения мелкого 
крестьянства. Но на первое место историк выдвигает 
демографический фактор — парцеллирование земель
ного участка в связи с ростом сельского населения224. 

В связи с ростом населения Собуль ставит вопрос о 
распределении земельной собственности и указывает, 
что, к сожалению, статистические данные об этом умал
чивают, но поземельные росписи свидетельствуют об 
увеличении числа разделов земли, об увеличении коли
чества мелких собственников. Историк недостаточно 
выявляет степень экспроприации крестьян. Вопрос об 
обнищании крестьянства в процессе капиталистического 
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развития, возможно, не мог быть исследован автором 
вследствие отсутствия необходимых статистических све
дений. 

Исследуя причины ухудшения положения мелкого 
крестьянства, Собуль правильно акцентирует внимание 
на упадок одного из дополнительных ресурсов существо
вания крестьянства — кустарной промышленности225, 
на наступление в годы июльской монархии на общинные 
права крестьянства, и последним фактором в ухудшении 
положения крестьянства была тяжесть ипотечного дол
га, который гнетет мелкое крестьянство, отдает его на 
милость заимодавцев. Кроме того, для мелкого кресть
янства были более тяжелые условия получения кредита 
по сравнению с крупным земледелием226. Выяснив об
щие причины тяжелого положения крестьян, Собуль 
устанавливает особенности сельского хозяйства по от
дельным областям Франции227. Особо подчеркивается 
ухудшение положения крестьян в связи с плохими уро
жаями, начиная с 1845 г. Конкретное изучение состоя
ния сельского хозяйства -помогает выяснить характер 
крестьянского движения накануне революции и в про
цессе ее развития228. 

Подводя итоги крестьянских волнений, Собуль со
вершенно справедливо писал, что крестьянские выступ
ления 1848 т., несмотря на внешнее различие, отлича
лись глубоким внутренним единством. Касались ли они 
общинных угодий, прав пользования и общинных обыча
ев или сельскохозяйственных машин и новой техники, 
они были только выражением нищеты и отчаяния мел
кого крестьянства перед развитием капитализма в 
сельском хозяйстве, который лишал его былых средств 
существования и низводил в ряды пролетариев. В этом, 
писал Собуль, трагическое противоречие — новое зем
леделие (речь идет о капиталистическом сельском хо
зяйстве) могло развиваться лишь на развалинах старо
го крестьянства229. Социальная борьба ускорила разви
тие политического самосознания крестьянских масс, и 
вылилась в движение политического характера. Собуль 
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считал, что крестьяне не могли не осознать интересов 
своего класса. В деревне со времени революции и импе
рии образовалась сельская буржуазия; против нее, как 
и против собственников-дворян, выступали в 184,8 г. 
бедные крестьяне230. 

Специальный раздел автор посвятил борьбе кре
стьянства против налога 45 сантимов. Собуль раскрыва
ет, ссылаясь на работу Маркса «Классовая борьба во 
Франции», значение налога в 45 сантимов для охлажде
ния крестьян к республике, чем воспользовался Луи 
Бонапарт2 3 1. 

Указывая на бонапартистские настроения крестьян
ства, проявившиеся во время выборов президента, Со
буль отмечает поворот в настроении крестьян в 1849г232. 
Собуль это объясняет поддержкой Луи Бонапарта 
крупными земельными собственниками. Консолидация 
крупных собственниов способствовала усилению классо
вого самосознания бедного крестьянства. В районах, 
где мелкое крестьянство подвергалось особенно сильной 
эксплуатации в 1849—11850 гг. стали распространяться 
передовые республиканские идеи2 3 3. 

Исследуя конкретные исторические условия о поло
жении и революционном движении крестьянства в годы 
Второй республики и предшествующий ей период, ав
тор делает обоснованный вывод о причинах участия 
«деревни» в вооруженном сопротивлении государствен
ному перевороту 1851 г. Вопрос, который в течение сто
летия извращался буржуазной историографией, утверж
дающей о «заговорах», о «грабителях», пользующихся 
обстановкой и т. д., в результате исследования истори
ка-марксиста получил свое правильное объяснение. 

Интересные работы по проблемам идеологии — пру
донизму, народному просвещению, общим вопросам ре
волюции написал член ЦК ФКП, директор прогрессив
ного журнала «La Pensee» Ж. Коньо. Ж. Коньо в свя
зи со столетием революции выступил по наиболее ак
туальным вопросам идейной борьбы в современной 
Франции. Буржуазные и социал-реформистские истори
ки всячески превозносили и популяризировали прудони-
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стские идеи. В своей политически острой статье 
Ж.Коньо показывает, как начиная с 1848 г. прудонист
ские идеи использовались буржуазией для борьбы про
тив научного социализма, так было и во время I Интер
национала и Парижской Коммуны и в конце XIX в. и 
в XX в. Прудон всегда приносил «огромное зло». В дни 
вишистского режима для популяризации «национальной 
революции» также использовались реакционные прудо
нистские идеи234. И в настоящее время, отмечал автор, 
все, кто хочет уничтожить национальную независимость 
страны, взывал к «европейскому федерализму». Правые 
социалисты «а ля третья сила», «теоретики» МРП, ци
тируют Прудона в «длинных столбцах». Коньо указы
вал, что Прудона даже используют против предложен
ного коммунистами закона, благоприятного светскому 
образованию235. Коньо, анализируя идеи Прудона и его 
позицию в дни революции, показал его антидемокра
тизм, так как он пришел к ложному заключению, что 
форма политического режима не имеет никакого значе
ния для разрешения социального вопроса236. Коньо 
убедительно раскрывает беспомощность Прудона в об
ласти экономических категорий, которые он рассматри
вал как вечные идеи237. В практической деятельности, 
указывает Коньо, Прудон был враждебен к экономиче
ской и политической борьбе пролетариата238. В своей 
яркой и убедительной статье Ж.Коньо с марксистских 
позиций показал реакционную сущность прудонистских 
идей, их враждебность рабочему классу, а также их ис
пользование в интересах империалистической буржуа
зии Франции и с целью укрепления ее позиций. Коньо 
также разоблачает поклонников прудонизма — истори
ков Э.Долеана и Ги Грана2 3 9. 

Вопрос о школьном образовании в 1948 г. был од
ним из актуальных, так как в это время развертывалась 
острая борьба вокруг организации светского образова
ния. Ж. Коньо опубликовал в этот период серьезное ис-
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следование по истории народного образования в годы 
июльской монархии и Второй республики. В нем автор 
дал анализ педагогических идей утопистов-социалистов 
и коммунистов, показал в чем заключалась их слабость 
и преимущество марксистских педагогических идей240. 
Останавливаясь на решении проблем народного образо
вания после революции, Коньо отметил прогрессив
ность проектов министра И. Карно, указывая что с пер
вых же шагов его проект был искажен реакцией, а по
том, и совсем отменен. И сам Карно — сторонник про
гресса вскоре пал жертвой «партии порядка»241. Специ
альную главу своей работы Коньо посвятил разоблаче
нию реакционного закона Фаллу2 4 2. В заключительной 
части были освещены современные задачи народного 
образования (1948 год) как понимали ее коммунисты. 
Труд Коньо основан на большом количестве докумен
тов о народном образовании, работах современников, 
прессе. Автор использовал также работы советских уче
ных по истории педагогики — Свадковского и академи
ка В. П. Волгина об эгалитарных социалистических 
идеях и др. В журнале «La Pensee» мы находим глубо
кий анализ работы Коньо, которая была оценена как 
история педагогических доктрин и школьного законода
тельства243. 

Значительную ценность представляют научно-попу
лярные статьи Ж.Коньо по общим вопросам револю
ции 2 4 4 и о Коммунистическом Манифесте245. В первой из 
них на основе опыта революции 1848—(1849 гг. Коньо 
убедительно доказывает необходимость союза пролета
риата с мелким и средним крестьянством, ремесленни
ками и другими слоями мелкой буржуазии246. Большое 
внимание он уделил выяснению значения экономиче-
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ских факторов в развитии революции 1848 г., а также в 
объяснении активности и пассивности пролетариата247. 
Коммунистический Манифест Коньо оценивал как пер
вую научную программу коммунистического преобразо
вания общества248. Все работы Коньо связаны с совре
менностью, в них подчеркивалась реакционность внут
ренней и внешней политики правящих кругов Франции 
в 1948 г. 

Проблемы утопического социализма, марксистское 
объяснение их сущности имело важное значение во фран
цузской историографии. Как известно, буржуазные исто
рики объясняли их появление и основные черты идеали
стически, преемственной связью идей. В другом аспекте 
решают эти вопросы историки-марксисты — Арман, Анг-
ран и др. 

Проблемы мелкобуржуазного социализма, главным 
образом фурьеризм, привлекли внимание Ф. Армана255. 
Как и все марксисты, историк, анализируя содержа
ние фурьеризма и других мелкобуржуазных утопических 
доктрин, исходит из социально-экономического развития 
Франции. Положительным является рассмотрение дея
тельности фурьеристов, в первую очередь, Консидерана 
на фоне революционных событий 1848 г.256. Арман пока
зывает, в чем слабые стороны фурьеризма и его отличие 
от марксизма257. Касаясь общих черт утопического со
циализма, Арман отмечает трагедию утопической мысли, 
ее «величие и рабство», величие — в демократизме, чест
ности мысли и т. д., слабость — в непонимании роли 
пролетариата, целей и задач революции 1848 г., что бы
ло связано с мелкобуржуазными основами утопического 
социализма258. Работа Армана также носит налет публи
цистичности, борьбы с современным ему реформизмом, 
который, по его словам, под всеми его формами — «тре-

2 4 7 G. C o g n i o t . 1848 et ses enseignement. La Pensee 1948, 
n° 18, p. 8. 

2 4 8 G. C o g n i o t . Le manifeste communiste et la science. «La 
Pensee», 1948, n° 18. 

2 5 5 F. A r m a n d. Les fourieristes ct les luttes revolutionnaires de 
1848 a 1851. P., 1948. (Далее «Les fourieristes...»). 

2 5 6 F. A r m a n d. Les fourieristes..., p. 46. 
2 5 7 Ibid., pp. 70—71. 
2 5 8 F. A r m a n d . Grandeur et servitude de 1utonisme petits bour

geois. «La Pensee», 1948, n° 18, p. 53. 

тьей силы», «гуманизма» является карикатурой на утопи
стов прежних лет2 5 9. 

Значительный интерес представляет работа П. Анг-
рана, в которой исследуется мирный утопический ком
мунизм Э. Кабэ, а также его деятельность в дни рево
люции 1848 г. и после нее2 6 0. Работа Анграна насыще
на богатым фактическим материалом. Однако, касаясь 
деятельности Кабэ в 40-х годах, автор обходит вопрос о 
борьбе сторонников мирных методов коммунизма, груп
пирующихся вокруг Кабэ и его газеты «Popuilaire» с 
приверженцами революционных методов — Дезами и 
Пийо. Кроме того, в работе чувствуется известная идеа
лизация Кабэ 2 6 1 . 

Большую роль в ознакомлении французских трудя
щихся с жизнью и идеями Маркса сыграл А. Корню. 
Корню много лет работал над биографией Маркса, ис
следовал процесс формирования его научного мировоз
зрения. К столетию революции 1848 г. А. Корню главное 
внимание направил на раскрытие значения деятель
ности Маркса для французской революции в 1848 г.262 

Эта проблема имела очень большое значение, так как 
буржуазная и социал-реформистская историография 
обычно отвергала какое-либо значение научной теории 
Маркса для Франции. Историк большое внимание уде
лял изложению и анализу двух классических работ 
Маркса о Франции: «Классовая борьба во Франции» и 
«Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»263. 

Национальное движение в годы революции 1848 г. 
имело огромное значение для европейских народов — 
эти проблемы были исследованы Ж. Гийоном264 и 
Ж. Баби 2 6 5. Основной идеей, обоснованной в обоих ра
ботах, был тезис о том, что буржуазия не могла разре
шить национальный вопрос в революции 1848 г., что 

2 5 9 F. A r m a n d . Grandeur et servitude de lutopisme petits 
bourgeois. «La Pensee», 1948, n° 18, p. 50. 

2 6 0 P. A n g r a n d . Etienne Cabet et la republique 1848. P., 1948. 
2 6 1 Ibid., p. 76. 
2 6 2 А. С o r n u. Karl Marx et la revolution de 1848. P., 1948. 
2 6 3 A. C o r n u. Karl Marx et la revolution de 1848 en France. «La 

Pensee», 1948, n° 18, pp. 30—35. 
2 6 4 J. G u i l l o n . Levolution de sentiment national depuis 1848 

et la nation de souverainete nationale. «Cahiers...», 1948, n° 6, p. 598. 
2 6 5 J. B a b y . La Revolution de 1848 et le mouvement nationale. 

«La Pensee», 1948, n° 18. 



окончательно он может быть разрешен только в связи с 
пролетарской революцией. Обе работы носили публици
стический характер, в них разоблачались концепции 
правых социалистов, которые подменяли пролетарский 
интернационализм империалистическим космополитиз
мом, поддерживая идею Соединенных Штатов Европы 
под покровительством США. 

Таким образом, марксистские историки в связи с 
юбилейной датой революции 1848—1849 гг. внесли 
большой вклад в научную материалистическую историо
графию данной революции. 

§ 4. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ВО 
ФРАНЦУЗСКОЙ БУРЖУАЗНОЙ 

СОЦИАЛ-РЕФОРМИСТСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ, ИЗДАННОЙ К 
СТОЛЕТИЮ РЕВОЛЮЦИИ 1848 г. 

Ко дню столетия революции 1848 г. вышло довольно 
много работ, напечатанных университетским издатель
ством по постановлению комиссии, созданной в связи с 
юбилеем. Печатались работы в отдельных департамен
тах по локальным проблемам. Довольно большое коли
чество статей было опубликовано в прогрессивном жур
нале «Европа»266, где выступали историки различных 
направлений, издан сборник о революции 1848 г. во 
Франции и в других европейских странах под загла
вием «1848 г. Весна народов», вышедший под редакцией 
Ф. Фето2 6 7. Общий уровень работ буржуазных и социал-
реформистских историков этих направлений не отличал
ся по содержанию от трудов историков, выступающих на 
страницах журнала Общества или на конгрессе. 

Представители правой буржуазной историографии, 
как указывалось выше, часто выступали с откровенной 
фальсификацией исторического процесса. Идеалистиче
ская трактовка истории, враждебность к революцион
ному движению масс являются характерной особен
ностью взглядов этих историков. К историкам этого на
правления мы можем отнести Ж. Тутэна и Ж. Рокаля, 

2 6 6 «Europe», P., 1948. 
2 6 7 «1848. Le printemps des peuples», dirige par Festo, t. I. P., 1948. 

Ж. Тутэн мало занимался историческими сюжетами, 
большинство напечатанных им работ были пьесами, 
иногда на исторические темы2 6 8. В связи со столетием 
революции 1848 г. он обратился к изучению одного из 
наиболее острых событий в революции 1848 г. — восста
ние руанских рабочих в апреле 1848 г.269. 

В предисловии к работе, написанном министром 
просвещения Четвертой республики А. Мари, указыва
лось, что необходимо извлечь из неудач истории револю
ции 1848 г. «урок мудрости, умеренности и патриотиз
ма»2 7 0. Такую задачу и поставил перед собой Тутэн. Пер
вую часть своей работы автор посвятил общим проблемам 
революции 1848 г., вторую часть — руанским событиям. 
Работа Тутэна представляет собой смесь безграмот
ности с фальфикацией. Автор, вопреки историческим 
фактам, утверждал, что в годы июльской монархии 
были проведены серьезные реформы, наблюдалось 
«всеобщее спокойствие» (о Лионских восстаниях и 
других пролетарских выступлениях он умалчивает) и 
«абсолютный престиж короля»271. По его мнению, 
июльскую монархию погубило игнорирование рабочей 
проблемы272 и политических реформ273. Историк гово
рит о необходимости облегчить жизнь рабочих, но ког
да трудящиеся совершают революцию, Тутэн называет 
ее «мятежом», а утопистов-социалистов и коммунистов 
вплоть до мелкобуржуазных социалистов — Прудона и 
Луи Блана считает «насильственными» революционера
ми 2 7 4. Он преувеличивает также революционность пред
ставителей партии «Реформы»275. Классовую борьбу — 
17 марта, 16 апреля, 15 мая и в июньские дни он изоб
ражает как борьбу между социалистами и республикан
цами, как будто бы социалисты не являлись республи
канцами2 7 6. Говоря о жертвах в дни июньского восста
ния, автор сожалеет об убийстве генерала Бреа и архие-

2 6 8 J. T о u t a i п. Vie et mort de madame Roland. P. 
2 6 9 J. T o u t a in. La revolution de 1848 a Rouen. P., 1948. 
2 7 0 Ibid. , p . IX. 
271 Ibid. , p. 5. 
2 7 2 Ib id . , p p . 7, 9. 
2 7 3 Ib id . , p. 10. 
2 7 4 Ibid. , p. 2. 
2 7 5 Ib id . , p. 17. 
2 7 6 Ib id . , p. 22. 



пископа Аффра2 7 7, что же касается инсургентов, то рас
права с ними изображается как вполне закономерное 
явление278. В третьей главе своей книги автор описыва
ет экономическое и политическое положение в Руане пе
ред февральскими днями2 7 9. Рисуя положение рабочих, 
называя его тяжелым, Тутэн в то же время враждебно 
относится к попытке его улучшения, ссылаясь при этом 
на реакционного историка Ж. Берто. 

Автор с удовлетворением отмечает «победу порядка» 
в Руане и поражение инсургентов280, а также называет 
проявлением «братства» посылку мобильной гвардии из 
Парижа в Руан для подавления восстания руанских ра
бочих и потом в июньские дни отправление националь
ной гвардии из Руана в Париж. Процесс над участни
ками восстания в Руане (апрель 1848 г.) он изображает 
как полную «объективность», несмотря на то, что тут 
же приводит суровые приговоры над участниками, в 
том числе, над женщинами281. Государственный пере
ворот, которого автор касается в общей части работы, 
изложен в виде полной апологетики282. Установление 
авторитарного режима, в довершение всего, оценивает
ся как «судьба» народа2 8 3. 

Итак, идеализм в трактовке исторического процесса, 
произвольное изложение фактов, враждебность к рево
люционному движению масс, прославление монархии и 
контрреволюционной победы буржуазии — вот комплекс 
идей наиболее реакционной историографии. В таком же 
духе написана локальная работа Ж. Рокаля о револю
ции 1848 г. в департаменте Дордонь284. Февральская ре
волюция по словам автора, — «трагические дни», июнь
ское восстание — «мятеж в Париже» в результате за
говора285, инсургенты называются «мятежниками»286. 
Участие жителей Дордони на стороне реакции в июнь
ские дни Рокаль рассматривает как их величайшую за-

2 7 7 Т. Т о й t a i n . La revolution de 1848 a Rouen., P., 1948. 
2 7 8 Ibid., pp. 89, 92, 93—94. 
2 7 9 Ibid., pp. 33—48. 
2 8 0 Ibid, p. 88. 
2 8 1 Ibid., p. 104. 
2 8 2 Ibid., p. 31. 
2 8 3 Ibid., p. 107. 
2 8 4 G. R о с a 1. 1848 en Dordogne. P 2 — ed, 1948. 
2 8 5 Ibid., pp. 8, 9. 

слугу. Государственный же переворот был совершен 
якобы по желанию народа и т. д. 2 8 7 . Впервые в историо
графии революции 1848 г. появляется довольно крупная 
группа историков социально-католического направле
ния, пытающаяся использовать опыт революции 1848— 
1849 гг. для распространения клерикальных идей. На 
смену буржуазным историкам конца XIX и начала 
XX в., проповедующим антиклерикализм шли реакцион
ные историки, распространяющие идеи теизма и като
лицизма. К такого типа историкам относятся Ж. Леф-
лон — профессор католического института Парижа, пре
лат Р. Ремон, историк А. Гийемен и другие. 

Лефлон считал, что в революции 1848 г., как и в 
«великой революции 1789 г.», действовали сложные 
экономические, социально-политические и психологиче
ские причины288. Но заявив об этом в предисловии, Леф
лон трактовал историю революции 1848 г. с позиций 
буржуазной реакционной историографии. Он ставил 
своей задачей доказать, что католическая церковь и ее 
«лучшие представители» — архиепископ Аффр (кстати 
свою книгу Лефлон посвятил Аффру), «социальный ка
толик» А. Озанам были с революцией289. Озанам якобы 
выступал в защиту рабочих накануне июньских дней, 
он хотел для трудящихся гарантий от нищеты и т. д. 2 9 0 . 
Ш. Монталамбера же автор подвергает критике за его 
враждебную по отношению к пролетариату позицию в 
июньские дни и поддержку Луи Наполеона291. Яростно
го же реакционера иезуита Ф. Фаллу, слегка покрити
ковав, он прославляет за осуществление реакционного 

2 8 6 G. R o c a l . 1848 en Dordogne. P. 2-ed, 1948, p. 127. 
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клерикального закона об образовании292. Находясь на 
позициях «правоверного» католицизма, Лефлон делает 
выпады против представителя христианского социализ
ма Ф. Ламеннэ2 9 3. Касаясь Коммунистического Мани
феста, историк резко выступает против марксизма, Леф
лон доказывал необходимость сближения рабочего клас
са с церковью. К этому же направлению относится като
лический прелат Рене Ремон, популяризирующий те же 
реакционные идеи католицизма, он занялся изучением 
взглядов христианского социалиста Ламеннэ2 9 4, про
славляя его «очищенный католицизм»295: Ламеннэ хо
тел «глубоких реформ, сохраняя нетронутыми собствен
ность и семью»296. 

Анри Гийемен также близок к этой группе истори
ков. В центре исследований Гийемена был поэт, историк 
и политический деятель А. Ламартин. Над изучением 
мировоззрения А. Ламартина Гийемен начал работать 
еще в 30-е годы XX столетия. Первые работы он посвя
тил поэтическому творчеству А. Ламартина. После вто
рой мировой войны Гийемен обратился к рассмотрению 
политических и социальных взглядов Ламартина, а так
же к исследованию его политической деятельности в ре
волюции 1848 г. К юбилею революции он написал не
сколько работ: «Ламартин и социальный вопрос», «Ла
мартин во время революции 1848 года» и «Трагедия со
рок восьмого»297. Гийемен превозносит социальные взгля
ды Ламартина и его политическую деятельность. Истори
ческое мировоззрение Гийемена полно противоречивости, 
непоследовательности и расплывчатости. В первую оче
редь необходимо отметить у Гийемена идеализм в трак
товке исторических событий и теологические тенденции. 

2 9 2 J. L e f 1 о п. Leglise de la Trance et la revolution, p. 59. 
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ционного закона (1850 г.) о народном образовании, который подчи
нил школу католической церкви. 
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Автор с полной серьезностью приводит высказывания 
Ламартина о том, что «провидение» возложило на него 
определенную миссию в революции 1848 года»298. Июнь
ские дни он называет «божьим праздником»299. Истори
ческие события во всех трех работах заканчиваются 
«июньскими днями». Роль Ламартина во всех книгах 
чрезмерно преувеличивается, автор пытается его реаби
литировать, изобразить его чуть ли не защитником про
летариата. В то же время богатый материал, собранный 
Гийеменом, вопреки его стремлениям, показывает враж
дебность Ламартина к рабочему классу. Ламартин пре
тендовал на то, что ему одному принадлежит заслуга в 
организации победоносного сопротивления июньскому 
восстанию300, социализм он изображал как «мерзкую и 
абсурдную систему разделителей» и был за индивидуаль
ную собственность301. Гийемен говорит, что Ламартин 
предпочитал цезаризм социализму. Фактически показав 
Ламартина как человека враждебного рабочему клас
су, республиканскому строю, Гийемен в работе «Ламар
тин в революции 1848» пишет о его «демократизме» и 
«приверженности к свободе»302. 

Особенно же противоречиво написана работа «Тра
гедия сорок восьмого», где историк ссылается то на Пру-
дона, то на Маркса, то на христианского социалиста 
Леру. После длинных и путанных рассуждений автор 
пришел к выводу, что трагедия революции 1848 г. за
ключалась в том, что хозяева оказались слишком силь
ны, а массы слишком слепы и неграмотны303. Таким об
разом, здесь выдвигается идея о неподготовленности 
Франции к революции. 

Среди буржуазных историков мы находим и отдель
ных прогрессивных авторов, которые несмотря на бур
жуазное мировоззрение способствуют развитию историо
графических сведений о революции 1848 г. В этом плане 
представляет собой значительный интерес монография 
преподавателя университета Бордо А. Шарля на тему 
«Революция 1848 г. и Вторая республика в Бордо и де-

2 9 8 Н. G u i 11 е m i n. Lamartine en 1848, p. 86. 
2 9 9 H. G u i 11 e m i п. La tragedie de Quarant-Huit, p. 314. 
3 0 0 H. G u i 1 1 e m i n. Lamartine et la question social, p. 204. 
3 0 1 Ibid., p. 202. 
3 0 2 H. G u i 11 e m i n. Lamartine en 1848, p. 9. 
3 0 3 Ibid., p. 386. 



партаменте Жиронда»304. Она написана на основании 
изучения большого количества документов Национально
го и местных архивов, статистических материалов, ме
муаров и общей литературы. Анализируя исторические 
взгляды Шарля, необходимо отметить ряд прогрессивных 
моментов в его мировоззрении 305. Автор учитывает объ
ективные условия в развитии политической истории, ста
вит своей задачей дать экономический классовый анализ. 
Ценным является богатый фактический материал, при
веденный им. Безусловно, среди буржуазных историков, 
обратившихся к исследованию локальной истории в 
годы революции, А. Шарль отличается прогрессив
ностью и материалистическим подходом к написанию 
истории. Он занялся исследованием положения сель
скохозяйственного рабочего населения департамента. 
Полемизируя с буржуазным экономистом А. Бланки, 
Шарль считает, что последний оптимистически оценива
ет положение сельского населения306. Однако и сам ав
тор слишком радужно изображает положение рабо
чих307. 

Полезные сведения о революции были опубликованы 
в сборнике, изданном прогрессивными историками де
партамента Марны на основе местных архивов по эко
номическому и социальному положению в департамен
те 3 0 8. Выше уже отмечались основные идеи социал-ре
формистского направления в историографии о револю
ции 1848 г., высказанные в работах историков-социали
стов Общества и на конгрессе (Ж. Буржен, Ж. Брике, 
Э. Лабрусс, Ж. Видаленк и др.). Эти положения были 
выдвинуты и в докладе политического деятеля, правого 
социалиста Л. Блюма на торжественном заседании в 
Сорбонне. В нем Л. Блюм всячески преувеличивал не-

3 0 4 A. C h a r l e s . La revolution de 1848 et la Seconde Republique 
a Bordeaux et dans le departament de la Gironde. P., 1948 (далее 
«La revolution...»). Книга А. Шарля получила положительную ре
цензию в советской печати. См. Н. Е. 3 а с т е н к е р. Рецензия на 
работу А. Шарля. «Вопросы истории», 1948, № 4, стр. 134—139. 

3 0 5 А. С h a r I e s. La revolution..., pp. 2, 22, 26. 
3 0 6 Ibid., p. 307. 
3 0 7 Ibid., pp. 312—313. 
3 0 8 «Le departement de la Marne et la revolution de 1848». Cha

lons sur Marne, 1948. (Comite departem. marnais de celebration du 
centrenaire de la Revolution de 1848.) 

зрелость капиталистического развития Франции, ут
верждая, что в стране капитализм был на первой ста
дии своей экономической эволюции (как известно, в дей
ствительности промышленная революция во Франции в 
этот период была уже в разгаре, было создано фабрич
ное производство). Наряду с преуменьшением экономи
ческого развития, он подчеркивал отсталость рабочего 
класса и даже утверждал, что социалистические идеи 
совсем не были распространены среди рабочих, а Ком
мунистический Манифест остался в течение долгого вре
мени почти неизвестным309. Если с последним можно в 
известной степени согласиться (передовые французские 
рабочие знали о Коммунистическом Манифесте), то пер
вое утверждение противоречит истине — общеизвестны 
факты о наличии социалистических и коммунистических 
организаций во Франции среди рабочих в сороковых 
тодах3 1 0. Положительно Л. Блюм отзывался о Прудоне. 
Проявляя ярко выраженную враждебность к револю
ционной борьбе народных масс, с июньским восстанием 
он связывает только наступление реакции311. 

Проповедь прудонизма, стремление реабилитировать 
деятельность Прудона в революции 1848 г. мы находим 
в работах Е. Долеана и Ж. Пюша3 1 2. К такого типа 
историкам, фальсифицирующим историю в духе идей 
правых социалистов, относится и Ж. Дюво, автор рабо
ты о Распайле. Историк пытается доказать идеологиче
скую близость Распайля с Прудоном313, противопоста
вив его Бланки3 1 4. В духе апологетики идей христиан
ского социализма написана работа историка А. Кю-
вилье315. Значительно левее вышеуказанных историков 
находится Ж. Кассу, левый социалист по своим полити
ческим убеждениям316. Ж. Кассу, поставил задачей реа-

3 0 9 L. B l u m . La revolution de fevrier. «La Revue socialiste», 
1948, n° 20—21, p. 324. 

3 , 0 «Революции 1848—1849 гг.», т. I, стр. 29—37. 
311 L. B l u m . La revolution de fevrier. «La Revue socialiste», 

1948, n° 20—21, p. 323. 
3 1 2 E. D о 1 e a n s et J. P u e с h. Proudhon et la revolution de 

1848. P., 1948. 
3 1 3 G. D u v e a u. Raspail. P., 1948. 
3U Ibid., p. 43. 
3 1 5 А. С u v i 1 i e r. Buchez et les origines du socialisme chretien-

ne. P., 1948. 
3 , 6 J. С a s s о u. Le quarant huitard. P., 1948. 



билитировать революцию 1848 г. и ее участников317, 
делает он это в общей расплывчатой форме, абсолютно 
абстрагируясь от классовых позиций того или иного 
деятеля. Характерным для Кассу является преувеличе
ние роли и личности Ж. П. Прудона, концепцию которо
го он пытается связать с марксизмом, назвав один из 
разделов своей книги — «От Прудона к Марксу»318. 

Несколько особняком стоит историк Доманже, по
святивший ряд работ Бланки; выполняя полезную роль 
по реабилитации пламенного революционера, он превоз
носит многие отрицательные черты бланкизма319. 

Итак, историки социал-реформистского направления 
преуменьшали экономическое развитие Франции нака
нуне революции 1848 г. Отсюда они делали вывод об 
отсталости и неподготовленности пролетариата к при
нятию республиканского строя, о неправомерности и 
вредности июньского восстания; как всегда, они отвер
гали закономерность классовой борьбы между буржуа
зией и пролетариатом. 

§ 5. ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ О 
РЕВОЛЮЦИИ 1848—1849 гг. и 

ГОСУДАРСТВЕННОМ ПЕРЕВОРОТЕ 
1851 г. В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД 

Главной особенностью исследований французских ис
ториков в современный период является их социально-
экономическая направленность320. Эта плодотворная тен
денция в развитии исторической мысли, начатая еще 
М. Блоком, Л. Февром, Ж. Лефевром и другими321, сей
час достигла большого влияния в исторической науке. 
Продолжателями в развитии социально-экономического 
аспекта истории, французские историографы называют 
Ф. Броделя и Э. Лабрусса322. Эти устремления в истори-

3 1 7 I. С a s s о п. Le guarant huitard, pp. 6, 7. 
3 1 8 Ibid., pp. 48—49. 
3 1 9 M. D о m a n g e t. Un drame politique en 1848. P., 1948; M. D o-

m a n g e t. Faveurs de Blanqui. «1848. Revue des Revolutions contem-
poraines», 1950, t. 43. 

3 2 0 «La recherche historique en France de 1940 a 1965». P., 1965, 
p. XXV. Ed. du centre nationale de la recherche scientipique, 2-eme ed. 

3 2 1 Ibid. 
3 2 2 Ibid., p. XXIII. 

ческой науке получили и официальное признание в стра
не — ученые Парижского и других университетов готовят 
новые кадры историков, сосредоточивая их внимание в 
этом плане. «Национальный центр научных исследова
ний», «Французский комитет исторических наук», науч
ные общества, исторические журналы направляют инте
рес историков в сторону изучения глубинных процессов. 
Каковы же причины усиления интереса к социально-эко
номическим проблемам? По-видимому, оказывает влия
ние происходящая во Франции научно-техническая рево
люция, сопровождающаяся бурным промышленным раз
витием, заставляющим ученых искать в прошлом истоки 
современного производства. Важное значение имеет так 
же влияние марксизма на историков. Это влияние выну
ждены отметить и современные буржуазные историки323, 
но они имеют в виду не марксистское мировоззрение, а 
изучение экономики, исследование социальной истории324, 
и «коллективной психологии» общества. Изучение ре
волюции 1848—1849 гг. и переворота 1851 г. так же 
происходит под влиянием общих тенденций развития 
исторической науки. В 50-х годах, хотя и с значительным 
ослаблением продолжало свою деятельность Общество 
по истории революции 1848 г., оно по-прежнему объеди
няло историков различных направлений: левобуржуазно-
го радикального, мелкобуржуазных демократических 
историков с социалистическими тенденциями, а также 
историков-марксистов. Руководство Общества состояло 
из представителей данных направлений325. С 1956 по 

3 2 3 «La recherche historique en France de 1940 a 1965», p. XXII. 
3 2 4 Ibid., pp. XXVIII, XXX. 
3 2 5 В 1953—1954 гг. президентом Общества был историк Ж. Го

дар, вице-президентами — Ж. Буржен — почетный директор Архива 
Франции, Ж. Брюа — преподаватель университета, Ж—Л. Пюш — 
доктор филологических наук, генеральным секретарем Общества 
был Э. Терсен — преподаватель лицея, секретарем редакции — 
Р. Госсе — научный работник. В 1955 г. президентом Общества в те
чение года был Ж. Буржен, вице-председателями — Э. Лабрусс, 
Ж. Брюа и Ж.— Л. Пюш. С 1956 г. почетными председателями из
брали Ж. Годена и Ж. Буржена, а Э. Лабрусс стал председателем 
Общества, вице-председателями — Ж.—Л. Пюш, Ж. Брюа и Э. Тер
сен, генеральным секретарем А. Дюбье — преподаватель университе
та. В руководящий комитет входили: Ж. Дотри, Е. Доллеан, Ж. Дю-
во, Ж. Лефевр, Ж. Перо, Ф. Понтей, Ф. Саньяк, А. Собуль, 
Ш. Шмидт и др. 



1959 г. его главой был профессор Сорбонны Эрнест Лаб-
русс, известный своими трудами по социально-экономи
ческой истории Франции XVIII в. и середины XIX столе
тия. Члены Общества по истории революции 1848 г. 
по-прежнему проводили свои ежегодные заседания, так 
в 1953 г. на собрании обсуждался вопрос о содержании 
сборника, посвященного теме «Армия в революции 
1848—1849 гг.»326, в 1954 г. был заслушан доклад гене
рального секретаря Р. Госсе о 40-летии со времени обра
зования Общества327. В феврале 1955 г. было принято 
решение об издании сборника о характерных чертах кри
зиса и депрессии во Франции в середине XIX в.»328. Не 
имея возможности издавать журнал, Общество выпуска
ло ежегодно «Этюды» («Etudes»), которые вошли в со
став «Библиотеки революции 1848 г.»329. 

В первом сборнике были напечатаны статьи, не объе
диненные общей темой330. Из работ, посвященных рево
люции 1848 г., привлекают внимание исследования двух 
авторов—М. Фоше и Л. Моразо3 3 1 и этюд Р. Госсе332. 
В интересном исследовании Фоше и Моразо расказы-
вается о распространении коммунистических идей в деп. 
Вандеи333, авторы справедливо указывают на связь меж
ду тяжелым положением населения Вандеи и популярно
стью коммунизма334. Историки приводят содержание 
прокламации, однако они не дают оценки характера 

3 2 6 «Societe dhistoire de la revolution de 1848». «Etudes», 1955, 
t. XVIII. 

3 2 7 В дальнейшем «ежегодные» издания будут именоваться 
только «Etudes». О содержании заседаний печатали на титульном 
листе «Этюдов». 

3 2 8 «Etudes», 1956, t. XIX. 
зге Общество, начиная с 1908 г., издавало документы, моногра

фии о революции 1848—1849 гг., которые входили в «Bibliothique de 
la revolution de 1848», в эту серию вошли и «Этюды». См. в библио
графии полный список работ «библиотеки». 

3 3 0 Здесь была статья марксистского историка Пьера Анграна о 
декабрьском восстании, М. Гонтара (М. Gontard) о борьбе партий в 
начале реставрации и А. Шатлена (A. Chatelain) о социальном при
нуждении в XIX в. в связи с рабочими книжками. 

3 3 1 М. F а и с h е и х et L. М о г a z е а и. Les debuts du commu-
nisme en Vendee; Laffaire Madeline (далее «Les debuts... «Etudes», 
1953, t. XV. 

3 3 2 R. G о s s e z. La resistance a limpot: Les quarante—cinq cen
times. «Etudes», 1953, t. XV. 

3 3 3 M. F а с и h e и x et L. M о r a z e a u. Les debuts... «Etudes», 
1953, t. XV, p. 80. 

3 3 4 Ibid., p. 82. 

утопических идей уравнительного коммунизма. Госсе 
рассматривает борьбу крестьянства против 45-сантимо-
Бого налога. Полезным вкладом в разработку истории 
революции 1848 г. является сборник «Армия и Вторая 
республика»335, в котором историки исследовали мораль
ное состояние армии. Сборник издан под руководством 
историка по военным вопросам Р. Жирарде, написавше
го вводную статью, в которой явно сквозят реакционные 
буржуазные тенденции. Автор скорбит по поводу «дезор
ганизации армии» в дни февральской революции, пишет, 
что у солдат должно быть чувство гуманизма, и одновре
менно утверждает, что подавление армией июньского 
восстания вызвало благодарность: «солдата приветство
вали на этот раз как спасителя установленного поряд
ка» 3 3 6. Историк забывает сказать, что благодарна армии 
была контрреволюционная буржуазия. В таком же духе 
написана работа П. Шальмена «Моральный кризис фран
цузской армии». Шальмен понимает, какое влияние ока
зывает социальный состав командного состава (высокая 
дворянская прослойка среди командиров) на моральное 
состояние армии3 3 7. В заключение он отмечает, что на 
протяжении всего периода Второй республики армия пе
реживала кризис, который отразился и в последую
щем3 3 8. Марксистские историки также участвовали в 
исследовании этого вопроса339. В статьях об армии были 
использованы новые документы, главным образом, Архи
ва военной истории. Характеризуя изданные Обществом 
труды с точки зрения тематики, мы должны отметить, 
что в некоторых «Этюдах», например в XX т., полностью 
отсутствуют статьи о революции 1848 г.340. 

3 3 5 «Larmee et la Seconde republique». «Etudes», 1955, t. XVIII. 
3 3 6 R. G i r a r d e t. Autour de quelques problemes. «Etudes», 1955, 

t. XVIII, p. 4. 
3 3 7 P. С h a 1 m i n. Le crise morale de larmee francaise. «Etudes», 

1955, t. XVIII, pp. 30, 73. 
3 3 8 Ibid., p. 75. 
3 3 9 R. G о s s e z. Notes sur la composition et lattitude politique 

de la troupe. «Etudes», 1955, t. XVIII, p. 77. См. ниже о содержании 
марксистских исследований. 

3 4 0 «Le Cholera, la premiere epidemie du XIX siecle». «Etudes», 
1958, t. XX. В этом сборнике помещены статьи советских историков 
М. В. Нечкиной, К. В. Кубкова и А. Л. Сидорова о холере в России. 
В 1955 г. издан «Алфавитный и методический указатель публикаций 
Общества революции 1848 г.» (L. D u b i e f. Table alphabetique et me-
thodique des publications de la societe de la Revolution de 1848. «Etu
des», 1955, t. XVII). 



Исследование истории предреволюционного периода 
и революции 1848 г. занимало главное место в работе ис
ториков Общества. Решающее влияние на методологию 
и содержание исследований Общества оказывает круп
ный ученый и один из организаторов французской исто
рической науки профессор Сорбонны Э. Лабрусс. Крат
ко напомним основные черты мировоззрения Лабрусса. 
Историк не различает в развитии человеческого общест
ва смены экономических формаций, не понимает их осо
бенностей. Отмечая роль экономических кризисов в раз
вязывании революций 1789 г. и 1848 г., Э. Лабрусс про
водит между ними полную аналогию, относя их к «эконо
мическим кризисам старого типа», причиной которых яв
ляется неурожай, рост цен на селькохозяйственные про
дукты и падение покупательной способности населения. 
При таком объяснении обходится вопрос о причинах кри
зиса 1847—1848 гг., связанный с основными противоре
чиями капиталистического строя. Кроме того, Лабрусс 
преуменьшает уровень промышленного развития Фран
ции в середине XIX в., утверждая, что фабричное произ
водство, а следовательно, и пролетариат только появи
лись в это время 3 4 . Классовая борьба между пролета
риатом и буржуазией, занявшая первое место в истории 
более развитых стран, в том числе во Франции, не нахо
дит правильного толкования в работах Лабрусса. 
Под влиянием концепции Лабрусса был написан членами 
Общества сборник под заглавием: «Аспекты кризиса и 
депрессии французской экономики в середине XIX века 
1848—1851»342. Как отмечает советский историк Н. Е. За-
стенкер в рецензии на этот коллективный труд, сборник 
является вкладом в историческое исследование револю
ции 1848 г. во Франции343, но в рецензии показаны и сла
бые стороны работ историков, в большинстве случаев опи
равшихся на немарксистскую концепцию Лабрусса344. 

341 Общеизвестно, что промышленная революция началась во 
Франции в первые годы XIX в., см. Ф. П о т е м к и и. Лионские вос
стания. М., 1937, стр. 13—17; «Революции 1848—1849 гг » стр 25 
26—27. i 

3 4 2 «Aspects de la crise et de la depression de leconomie fran-
caise au milieu du XIX siecle. 1848—1851». «Etudes», 1956, t. XIX. 

3 4 3 CM. H. E. 3 а с Т е Н к е р. Новый труд французских истори
ков по экономической истории революции 1848 г «Вопросы исто
рии», 1957, № 8, стр. 182. 

3 4 4 Там же, стр. 188, 189, 190, 191 и др. 

Однако научная деятельность Лабрусса, направленная 
на исследование экономики и социальной истории, ока
зывала положительное влияние на изучение революции 
1848 г. Среди многочисленных учеников и последовате
лей Лабрусса выделяются Ф. Вижье и А.-Ж. Тюдеск, их 
работы представляют новый шаг в изучении истории 
данной революции в смысле исследования ее новых 
аспектов и привлечения до сих пор не использованных 
документов. 

Филипп Вижье — доктор исторических наук, лектор 
(maitres de conferences) университета г. Тур и Парижско
го института политических исследований написал моно
графию по локальной истории: «Вторая республика в 
Альпийской области»345. Несколько позднее историк на
печатал работу об июльской монархии346. Находясь под 
влиянием концепций Э. Лабрусса, Вижье не проявляет 
четкое понимание сущности класса буржуазии, определяя 
ее расплывчатым термином «нотабли», куда он включает 
буржуазную интеллигенцию (адвокатов, медиков), тор
говцев, промышленников и богатых собственников347 (по-
видимому речь идет о крупных землевладельцах). Однако 
в отличие от Э. Лабрусса историк отмечает, хотя и непо
следовательно, противоречие между теми, кто извлекает 
прибыль, и теми, кто влачит жалкое существование348. 
Положительным является дифференцированный подход 
Вижье к характеристике сельского населения: он показы
вает пестрый состав крестьянства — мелкие собственни
ки, испольщики, арендаторы, крестьяне, работающие на 
фабриках349, батраки с наделом и безземельные350. Про
гресс в земледелии Вижье связывает с раздроблением зе-
мельных участков и с арендой мелких клочков земли351. 
В действительности же причины «оскудения французско-

3 4 5 P. Vigier. La Seconde Republique dans la region Alpine, tt. I— 
II. P., 1963. Данная работа состоит из двух томов: «Les notables» 
(vers 1845—fin 1848); «Les paysans» (1849—1852), она является док
торской диссертацией. 

346 p. V i g i e r. La monarchie de Juillet. P., 1965. 
347 p V i g i e r . La Seconde Republique dans la region Alpine, 

t. I, p. 127. Понятие «нотабли» было введено буржуазным историком 
Д. Галеви, позднее М. Блоком в «Letrange defaite». (P., 1942). 

348 p. V i g i e r. La monarchie de Jillet, p. 55. 
349 p V i g i e r. La Seconde Republique dans la region Alpine, 

t. I, p. 35—42. 
350 Ib id . , p. 54. 
si Ibid., p. 37, 



го крестьянства—это именно его парцелла, раздробление 
землевладения»352. Это подтверждает сам автор, приведя 
факты массовой задолженности крестьян (80%) ростов
щикам3 5 3. Причины революций 1830,1848 гг. историк объ
ясняет ухудшением положения населения в результате 
экономического кризиса, который он, как и Лабрусс, свя
зывает с неурожаем. Огромное значение в возникновении 
революций историк придает демографическому принципу, 
преувеличивая его роль, а социальному антагонизму, ко
торый составляет, по его словам, третий фактор в объяс
нении революционного феномена, он отводит последнее 
место354. Вижье полемизирует с Марксом, называя слиш
ком «категорическим» его утверждение о том, что в годы 
июльской монархии происходила борьба между крупной 
и средней, и мелкой буржуазией, хотя и считает, что 
«часть истины в этом тезисе есть»355. А между тем анализ 
К. Маркса расстановки классовых сил накануне и во вре
мя революции дает возможность понять, почему против 
«финансовой аристократии» выступили различные классы, 
в том числе средняя и мелкая буржуазия356. Одновремен
но Вижье выступает против апологетики буржуазии, вы
сказываемой правым историком Ш. Моразе357. Вижье 
так же, как и Лабрусс, стремится уменьшить уровень со
знательности рабочего класса3 5 8 и вообще французского 
населения, заявляя о преждевременности республикан
ского строя359. Непонимание классового содержания 
Второй республики и сил, стоящих за кандидатурой 
Луи Бонапарта, приводит его к пародоксальному выводу 
о том, что выборы Луи Наполеона обозначают победу 
«народа деревень»360. В действительности же произошло 
усиление позиций контрреволюционной буржуазии. Нес
мотря на то, что исторические взгляды Вижье далеки от 
марксизма, представленные им богатые материалы о пя-
ти департаментах Альпийской области в годы революции 

3 5 2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т . 8 , стр. 210. 
353 р V i g i e r . La S e c o n d e Republ ique d a n s la r e g i o n Alpine, 

t. I, p . 40. 
3 5 4 P. V i g i e r. La m o n a r c h i e de Jui l let , p. 9. 
3 5 5 Ibid., p. 49. 
3 5 6 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т . 7 , стр. 13. 
3 5 7 Р. V i g i e r. La m o n a r c h i e de Ji l let, p. 47. 
3 5 8 Ibid., p. 57. 
359 p V i g i e r . La seconde Republ ique d a n s la r e g i o n Alpine, 

t. I, p . 185. 
3 6 0 Ibid., 325. 

являются ценным вкладом в разработку истории револю
ции 1848 г. Интересные факты приведены во втором томе 
о распределении земельной собственности, настроениях 
крестьянства, влиянии фурьеристов, росте популярности 
партии Горы в 1848 г. и в последующий период бонапар
тистов361. В общество также входит один из исследова
телей июльской монархии и Второй республики — исто
рик Андре-Жан Тюдеск. Он занялся изучением социаль
ной психологии нотаблей в годы июльской монархии и 
Второй республики и написал следующие труды: «Париж
ские деловые круги о кризисе 1847 года»362, большую 
двухтомную монографию «Крупные нотабли во Фран
ции» (1840—1849)363 и ряд работ по изучению обществен
ного мнения в связи с распространением бонапартизма — 
«Выборы президента республики в Эро», «Наполеонов
ская легенда во Франции в 1848 г.», «Президентские вы
боры Луи Наполеона Бонапарта»364. Изучение социаль
ной психологии «правящих классов» — нотаблей, распро
странения наполеоновской легенды представляет значи
тельный интерес, но подходил историк к исследованию 
идеалистически, базируясь на учении социолога-пози
тивиста Ф. Симиана и на исторической концепции Э. Лаб-

3 6 1 P. V i g i e r . Les paysans (1849—1852), t. II, P., 1963. На ра
боту Вижье «La Seconde republique» напечатана положительная ре
цензия (P. L e u i 11 i о t. En marge dune these: la Seconde Republi
que et socialisme rural. «Annales les economies societes civilisation», 
1964, n° 5, p. 973. Работа Вижье основана на огромном количестве 
новых архивных документов (локальных); привлечены материалы 
прокуратуры, судов, досье о клубах, секретных обществах, выборах, 
духовенстве (епископский архив), семейные архивы. В книге много 
карт, диаграмм, что увеличивает ее ценность. 

3 6 2 A. J. T u d e s q. La crise de 1847 vue par les milieux daffaires 
parisiens. «Etudes», 1956, t. XIX. Сборник написан под руководством 
Лабрусса. 

3 6 3 A. J. T u d e s q . Les grands notables en France 1840—1849, 
vv. I—II. P., 1964. Данная работа получила положительную оценку 
Клода Фолена, профессора филологического факультета универси
тета Безансона — С. F о h 1 е п. Andre—Jean Tudesq. Les grands no
tables en France (la critique). «Revue dhistoire moderne et contempo-
raine», 1966, t. XIII, p. 238. 

3 6 4 A. J. T u d e s q . Lelection du president de la republique en 
1848 dans lHerault. «Les Annales du midit», 1955, n° 32; A. J. T u-
d e s q. La legende napoleonienne en France en 1848. «Revue histori-
que», 1957, t. 218; A. J. T u d e s q . Lelection presidentielle de Louis 
Napoleon Bonaparte. P., 1965. 



русса, учеником которого он являлся3 6 5. Задавшись це
лью показать «кто осуществлял власть»366 в годы июль
ской монархии, Тюдеск отказался от рассмотрения того, 
какие классы господствовали в тот период, а обратился 
к расплывчатому понятию «нотабли»367, вкладывая в не
го то же содержание, что и Вижье. Так как Тюдеск не 
учитывал классовую, эксплуататорскую сущность правя
щих классов июльской монархии, ему не удалось выявить 
социальную позицию крупной (банковской и промыш-
леннной) буржуазии и земельной аристократии. Историк 
понимает, что экономические позиции в значительной сте
пени определяли могущество нотаблей368, но еще боль
шую роль он отводит семейным связям, традициям, числу 
детей369. Преувеличивая роль этих факторов, Тюдеск счи
тает, что семейное положение крупных нотаблей является 
главным элементом социальной стабильности370, утверж
дая, что «социальная стабильность» июльской монархии 
будто бы существовала до 1846 г.371. Нужно отметить, что 
историк при объяснении исторических событий неодно
кратно выявляет влияние экономических факторов, но это 
не мешает ему причины февральской революции объяс
нять «слабой боевитостью» режима июльской монархии 
«пассивностью нотаблей»372. Отметив «психологический 
шок»3 7 3 у нотаблей после февральской революции, автор 
указывает, что после 15 мая происходит сплочение нотаб-

365 франсун Симиан (1873—1936)—последователь Э. Дюркгей-
ма, представитель позитивизма в социологии. Ф. Симиан был идей
но близок с Жоржем Ренаром, основателем Общества по истории 
революции 1848 г. 

3 6 6 A. J. T u d e s q. Les grands notables en France 1840—1849 
vol. II, p. 1237. 

3 6 7 Опираясь на мнение буржуазного правого историка Д. Га-
леви, Тюдеск считал, что «нотабли» во Франции существовали со 
второй половины XVIII в. до 80-х годов XIX в., когда будто бы 
произошло разделение общества на классы (A. J. T u d e s q. Les 
grands notables en France 1840—1849, t. I, p. 81). 

3 6 8 A. J. T u d e s q . Les grandes notables en France 1840—1849 
vol. I, p. 88. 

3 6 9 Ibid., pp. 101—104. 
3 7 0 Ibid., p. 476. 
3 7 1 Ibid., p. 481. Глубокое исследование советского ученого 

Ф. В. Потемкина «Массовые движения во Франции со времени ли
онских восстаний...» полностью опровергают вывод А. Тюдеска 
о «стабильности» июльской монархии. 

3 7 2 A. J. T u d e s q. Les grands notables en France 1840—1849, 
vol. II, p. 981. 

3 7 3 Ibid, p. 983, 

лей и сельского населения против «парижского населе-
ния» и что нотабли после июня восстановили свою со
циальную власть374 (как известно, экономическое и социа
льное могущество крупной буржуазии не было подорва
но Февральской революцией). Июньское восстание исто
рик называет «мятежом» и благоприятно относится к 
выдвижению кандидатуры генерала Кавеньяка в прези
денты, отмечая его (республиканизм, умеренность375. Уде
лив большое место в своих работах проблеме бонапар
тизма, Тюдеск, не понимая значения классовой борьбы 
в процессе развития революции, не смог объяснить причи
ны популярности Луи Бонапарта и выбора его президен
том. Все его объяснение свелось к тезису о «недостаточ
ности классового сознания»376 у населения Франции. 
В своих работах Тюдеск ссылается на произведения 
К. Маркса и Ф. Энгельса, полемизируя с ними, извраща
ет их точку зрения. Так, приводя слова Энгельса о том, 
что «организованный люмпен-пролетариат выступил про
тив неорганизованного занятого трудом пролетариата»377 

(речь идет о мобильной гвардии в июньские дни), он 
утверждает, что «борьба шла внутри народных клас
сов»378 «забывает» привести слова Энгельса о том, что 
мобильная гвардия «благодаря хорошей оплате уже 
успела превратиться в настоящую преторианскую 
гвардию, выступавшую всякий раз на стороне того, 
в чьих руках была власть»379 и что те части «мобильной 
гвардии, которые состояли из настоящих рабочих, 
перешли на сторону восставших» (курсив Энгельса. — 
Л.Б.)380. Тюдеск, преувеличивая, как и Лабрусс, 
отсталость Франции считает, что нельзя говорить 
о наличии в ней, как это делает К. Маркс, 

«мелкой, крупной буржуазии и пролетариата»381. Такая 
3 7 4 A. J. T u d e s q . Les grands notables en France 1840—1849, 

vol. II, p. 1114. 
3 7 5 A. J. T u d e s q. Lelection presidentielle de Louis Napoleon 

Bonaparte, p. 79. 
3 7 6 A. J. T u d e s q. Lelection presidentielle de Louis Napoleon 

Bonaparte, p. 230. 
3 7 7 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 5, стр. 137. 
3 7 8 A. J. T u d e s q . Les grands notables en France 1840—1849, 

vol. II, p. 1108. 
3 7 9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 5, стр. 136—137. 
3 8 0 Там же. 
3 8 1 A. J. T u d e s q . Lelection presidentielle de Louis Napoleon 

Bonaparte, p. 230, 



точка зрения давно убедительно опровергнута в совет
ской историографии382. 

В Обществе участвовали историки-марксисты: П. Ан-
гран, Ж. Дотри, А. Дюбье, Р. Госсе, Э. Терсен и др. Из 
них проблемами революции занимались главным обра
зом Р. Гоосе и Дотри. Госсе поледние годы работает над 
проблемами революционного движения накануне и в го
ды революции. Он исследовал размещение народных 
волнений во Франции в 1846—1847 гг. (составил кар
ту) 3 8 3, изучает выступления крестьянства — напечатал 
статью «Сопротивление 45-сантимовому налогу»384. Зна
чительный интерес представляет его статья, посвященная 
составу и политической позиции войск385, общим пробле
мам социальной борьбы посвящена его статья «Социаль
ные антагонизмы XIX века»386. Все вышеперечисленные 
исследования Р. Госсе имеют общие черты, заключаю
щиеся в том, что автор рассматривает исторический про
цесс, учитывая влияние объективных условий, на фоне 
которых развертывается борьба. Особо надо подчерк
нуть, что при анализе исторических событий он рассмат
ривает их с точки зрения борьбы классов. Так, например, 
четко выявлен классовый характер налоговой политики 
буржуазного Временного правительства, указано, что 

3 8 2 «Революции 1848—1849 гг.», т. I, стр. 25—27, 29. В своих 
трудах, особенно в книге «Крупные нотабли», Тюдеск использовал 
огромное количество архивных документов не только Парижа, но и 
департаментов, материалы архивов и библиотек 43 крупных городов 
Франции (Лиона, Бордо, Лилля, Руана, Монпелье и др.), частные 
семейные архивы, например архив Е. Кавеньяка. Среди архивных 
документов необходимо отметить новые документы Министерства 
внутренних и иностранных дел, финансов; отчеты Государственного 
Совета по труду; отчеты торговой и юридической администрации. 
В работах, посвященных президентским выборам, для исследования 
общественного мнения, привлечена пресса разнообразных политиче
ских направлений. Монографии Тюдеска снабжены диаграммами, 
картами, а книга о президентских выборах снабжена большим коли
чеством антибонапартистских карикатур. 

3 8 3 R. G o s s e z . A propos de la carte des troubles de 1846—1847. 
«Etudes», 1956, t. XIX, pp. 1—3. 

3 8 4 R. G o s s e z . La resistance a limpot quarante cinq centime. 
«Etudes», 1953, t. XV. 

3 8 5 R. G o s s e z . Notes sur la composition et lattitude politique 
de la troupe. «Etudes», 1955, t. XVIII. 

3 8 6 R. G o s s e z . Les antagonismes sociaux. aux XIX siecle. «Re
vue economique», 1956, mai. 

сорокапятисантимовый налог использован в интересах 
банкиров и крупных промышленников — первые 30 млн. 
фр., собранные по этому налогу, получили Учетные бан
ки 3 8 7 , правильно отмечено, что налог «вызвал раздраже
ние против республики»388, в оценке политической пози
ции армии389, автор учитывает ее классовый состав, 
консерватизм армии он связывает с ее крестьянским 
составом390. Работы Госсе снабжены картами, состав
ленными на основе архивных документов; большую цен
ность представляют карты массовых движений накану
не революции391, сопротивления крестьян 45-сантимовому 
налогу392. А. Госсе во всех своих статьях привлекает 
новые архивные документы: отчеты жандармерии прави
тельству июльской монархии, переписку Военного мини
стерства с командирами военных частей, петиции кресть
ян Временному правительству, Учредительному собранию 
и др. Наблюдаются и недостатки в мировоззрении 
Р. Госсе — революционные выступления в некоторых 
случаях неправильно оцениваются им как «мятеж», не 
всегда четко дана характеристика классового состава 
армии. 

Одна из крупных марксистских монографий об общих 
проблемах революции издана членом Общества (препо-
дователь Сорбонны) Ж. Дотри. Он использовал большое 
количество мемуарной литературы, исторические труды 
современников и общую литературу, вышедшую к столе
тию революции. Дотри вносит существенные коррективы 
в работы многих буржуазных историков. Так, он показы
вает экономические и политические причины февральской 
революции393, раскрывает ее народный характер, говорит 
о пассивности Национальной гвардии, восстанавливает 

3 8 7 R. G o s s e z . La resistance a limpot quarante cing centime. 
«Etudes», 1953, t. XV, p. 92. 

3 8 8 Ibid. 
3 8 9 R. G o s s e z . Notes sur la composition et lattitude politique 

de la troupe. «Etudes», 1955, t. XVIII, pp. 88—89. 
3 9 0 Ibid., pp. 90, 110. 
3 9 1 R. G о s s e z. A propos de la carte des troubles de 1846—1847. 

«Etudes», 1956, t. XIX, pp. 2—3. В рецензии Н. Е. Застенкера отме
чается, что приведенные Госсе сведения о волнениях, по-видимому, 
не являются полными, необходимы еще дополнительные исследова
ния. 

3 9 2 R. G o s s e z . La resistance a limpot quarante cinq centime. 
«Etudes», 1953, t. XV, p. 139. 

3 9 3 J, D a u t r y . 1848 et la II Republique. P., 1957, pp. 33—38. 



историческию правду о ее позиции 394. Автор рассматрива
ет рост активности народных масс, их клубы, развитие де
мократической прессы и т. д. 3 9 5. Большое внимание исто
рик уделил июньскому восстанию. 

В книге приводится карта июньских баррикад. По
путно Дотри разоблачает реакционную концепцию де ля 
Горса. Завершается работа раскрытием сущности контр
революционного переворота и показом сопротивления 
народных масс этому событию. Здесь же подвергается 
суровой критике позиция Прудоиа, в особенности его 
книга «Социальная революция». Дотри с марксистских 
позиций восстановил ход исторических событий в 1848— 
1851 гг. и сыграл большую роль в разоблачении бур
жуазных реакционных и социал-реформистских истори
ков. 

Близки к марксисткой историографии С. Кокерелль,. 
М. Агюлон. Сюзанна Кокерелль, член Общества по исто
рии революции 1848 г., написала интересную работу на 
тему «Армия и репрессии в деревнях»396. Научное пони
мание экономического кризиса и причин февральской 
революции нужно отметить у историка М. Агюлона, ко
торый оценивает разразившийся во Франции кризис, 
как проявление «циклического кризиса промышленного 
капитализма»397, и считает, что наивным было бы не учи
тывать значение кризиса в политических событиях фев
раля 3 9 8 . 

Итак, историки Общества по истории революции 
1848 г. продолжали изучение данной революции в 50 и 

60-х годах. В данное время Общество стало именоваться 
«Общество по изучению истории XIX в.». С 1959 г. пред
седателем его является Жак Дроз, сменивший 
Э. Лабрусса3 9 9. Проблемами истории революции 1848 г. 

3 9 4 J. D a u t r y . 1848 et la II Republique. P., 1957., p. 67. 
3 9 5 Ibid., pp. 87—96. (Жан Дотри — историК.марксист, умер в 

марте 1968 года, что является большой утратой для исторической 
науки, занимающейся исследованием революционной борьбы трудя
щихся. 

3 9 6 S. С о q u е г е 11 е. Larmee et repression dans les campagnes 
1848. «Etudes», 1955, t. XVIII. 

3 9 7 M. A g u l h o n . La crise dans departement Mediterraneen. Le 
cas du Var. «Etudes», 1956, t. XIX, p. 325. 

3 9 8 Ibid., p. 334. 
3 9 9 См. А. Ж е л у б о в с к а я . Научная командировка во Фран

цию. «Новая и Новейшая история», 1959, N° 3, стр. 181, 

занимались также Историки «Общества новой и 
современной истории»400 П. Гийон и А. Перрье, 
их внимание привлекли локальные темы, связанные 
с социально-экономическим развитием департамента Лу
ары 4 0 1 и распространением учения Пьера Леру в Верх
ней Вьенне402. Некоторые вопросы революции 1848 г. ос
вещены в статьях, напечатанных в «Ревю экономической 
и социальной истории», работы написаны на основе ог
раниченного количества документов: Т. Маркович привел 
некоторые сведения об экономическом кризисе 1847— 
1848 г. в парижской промышленности403 и Д. Лигу — 
об избирательной борьбе в 48484 0 4. В провинциальных 
исторических журналах «Анналы Бургундии» и «Исто
рические тетради» были напечатаны исследования о де
мократической прессе405 и борьбе республиканцев про
тив переворота 1851 г.406. Интересные сведения о полити
ческих настроениях учителей в годы Второй республики 
изложены историком — П. Левек4 0 7. Проблемы народ
ного образования в годы Второй республики нашли свое 
освещение в статье историка — А. Ростанья «Голосова
ние по поводу закона Фаллу в лионской ежедневной 
прессе»408. К сожалению, автор не раскрывает реак
ционной сущности закона Фаллу. В 1968 г. к 120-летию 

4 0 0 Общество новой и современной истории основано в 1901 г., 
издает журнал «Revue dhistoire Moderne et Contemporaine», объе
диняет историков буржуазно-либерального направления. Почетный 
директор журнала Ш. Путас, директор Р. Порталь. 

4 0 1 P. G u i 11 a u m e. La situation economique et sociale du de
partement de la Loire, dapres lenquete sur le travail agricole et in-
dustriel du 25 mai 1848. «Revue dHistoire Moderne et Contemporai
ne», 1963, n° 1—4. 

4 0 2 A. P e r r i e r. Une candidature de Pierre Leroux a lassemblee. 
«Constituante de 1848 dans la Haute—Vienne», 1966, t. XIII. 

4 0 3 T. J. M a r c o v i t c h . La crise de 1847—1848 dans les indust
ries parisiennes. «Revue dhistoire economique et sociale», 1965, n° 2. 

4 0 4 D. L i g о u. Une candidature «ouvriere» au election legislati
ves de 1848 a Montauban. «Revue dhistoire economique et sociale», 
1963, vol. 41, n° 1. 

4 0 5 L e v y. Un journal «rouge» sous la Seconde Republique lunion 
Republicain dAuxerre. «Annales Bourgogne», 1961 t. XXXIII. 

ш J. S e g u i n et P. G о n n e t. Un ouvrier republicain du XIX 
siecle. Alexandre Besson. «Annales Bourgogne», 1963, t. XXXV. 

4 0 7 P. L e v e q u e . Sur quelques instituteurs «rouges» de la Se
conde republique. «Bulletin de la Faculte de lettres de Strasbourg», 
1967, decembre. 

4 0 8 A. R o s t a g n a t . Le vote de la loi Falloux dans la presse 
quotidienne lyonnaise. «Cahiers dhistoire», t. VI. Grenoble, 1961. 



революции 1848 г. во Франции со статьей «Стихийные 
революции» выступил буржуазный историк акад. Ж. Ша-
стене. Идейное содержание этой статьи не отличается 
новизной409. 

Подводя итог краткому очерку современной историо
графии о революции 1848 г., можно отметить интерес 
французских историков к социально-экономическим воп
росам, но буржуазные ученые проводят исследования с 
идеалистических позиций, и только марксистские истори
ки восстанавливают истинный исторический процесс. 

409 J. Chastenet. Revolutions spontanees (1848—1968), «La 
Revue de Paris», 1968, n 6—7. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Развитие исторической мысли о революции 1848 — 
1849 гг. и контрреволюционном перевороте 1851 г. во 
Франции имеет важную особенность. Великие современ
ники данных событий К. Маркс и Ф. Энгельс, создав
шие научную теорию о развитии человеческого общества, 
применили ее для рассмотрения данного этапа исто
рии. С исключительным мастерством они раскрыли дей
ствительный исторический процесс, особенно большое 
значение имеют произведения К. Маркса «Классовая 
борьба во Франции» и «Восемнадцатое брюмера Луи Бо
напарта». В результате были установлены экономичес
кие классовые причины революции, раскрыта борьба 
классов в процессе развития революции во всей ее диа
лектической противоречивости, показана классовая по
доплека политической борьбы, деятельности партий и 
их лидеров. Только идеологи передового класса — про
летариата могли дать такое совершенное раскрытие ис
торических событий. Но идейное богатство марксистских 



трудов нашло свое Проявление в историографии Фран
ции только в конце XIX в. 

На всем протяжении существования французской ис
ториографии о революции 1848—1849 гг. мы должны от
метить наличие наряду с буржуазными трудами различ
ных оттенков, существование иногда слабого, но всегда 
прогрессивного материалистического течения, связанного 
с революционно-демократическими слоями французского 
населения и непрерывно растущим классом французско
го пролетариата. 

1. Французская историческая мысль о революции 
1848—1849 гг. начала формироваться в 50-х годах 

XIX в., некоторые работы авторы писали непосредствен
но в дни еще продолжающейся революционной борьбы 
(Ламартин, Луи Блан, Л. Менар и др.). 

История данного периода развивалась в условиях 
буржуазной реакции внутри страны или в эмиграции. 
Это были работы участников революции или ее совре
менников, что наложило на первые исторические работы 
своеобразный оттенок публицистичности и более острый 
характер классовой принадлежности. 

Контрреволюционные историки 40—50-х годов XIX в. 
(буржуазно-дворянские и бонапартистские) отражали 
консолидацию имущих слоев, направленную против про
летариата и революционной мелкой буржуазии, они от
вергали правомерность революционной борьбы масс, они 
изображали ее как результат вредной Мятежной идеоло
гии и подстрекательства отдельных лиц, они преувеличи
вали роль личностей (Кавеньяка, Луи Бонапарта и дру
гих), проповедовали провиденциализм и т. д. Харак
терной чертой их исторических трудов было слабое 
использование документов и искажение исторических 
фактов. 

Либерально-буржуазные и умеренно-республиканские 
историки (Д. Стерн, А. Бланки, Шельше и др.) подходи
ли к оценке революции 1848—1849 гг. с узко-классовых 
позиций буржуазии, они приветствовали буржуазно-де
мократическую февральскую революцию, отвергали и не 
понимали роли пролетариата в развитии исторического 
процесса. Они занимались апологетикой существующего 
капиталистического строя, связывая прогресс в обществе 
только с буржуазией, в этом уже были заложены эле
менты кризиса буржуазной исторической науки. «Проле

тарскую проблему» они считали возможным разрешить 
путем проведения буржуазных реформ. Положительным 
в этом направлении было признание прогрессивности 
республиканской формы правления, буржуазно-демокра
тических свобод и ярко выраженный антибонапартизм. 
Под влиянием развития капитализма и борьбы рабочего 
класса некоторые историки данного направления зани
маются изучением социально-экономических проблем 
(Одиганн, А. Бланки и др. ), что способствовало обога
щению исторической науки в ее содержании и методах 
работы. 

Мелкобуржуазные демократические историки в усло
виях буржуазной реакции 50-х годов в идеологическом 
отношении были близки к либеральной буржуазии (Луи 
Блан). Они не понимали закономерность классовой борь
бы пролетариата против буржуазии, затушевывали зна
чение классовой борьбы в процессе развития революции, 
не понимали социальную сущность его борьбы, утверж
дали, что главные требования рабочих могут быть разре
шены путем мирных преобразований. Методологической 
основой истории либеральных и мелкобуржуазных истори
ков была позитивистская философия (Д. Стерн, Л. Блан 
и др.). Позитивизм в эти годы и в последующий период 
имел отдельные черты, способствующие прогрессивному 
развитию исторической науки (установление системы 
исторических взглядов, накопление фактов и др.), но 
одновременно содержал и реакционные тенденции. 

Представитель революционно-социалистического на
правления (Луи Менар), отражая устремления пролета
риата тех лет, проявлял также незрелость. Теоретическая 
слабость представителей этого направления приводит к 
тому, что исторический процесс рассматривается ими 
с непоследовательных материалистических позиций. 

2. В 60-х годах французская историческая наука раз
вивалась в условиях экономического и политического 
кризиса бонапартистской империи, повышения револю
ционной активности рабочего класса и революционно-
демократической интеллигенции. Содержание историчес
ких работ в это время отражало почти непосредственно 
классовую борьбу во Франци. В результате историки 
трех главных направлений: буржуазное контрреволю
ционное (бонапартистское), буржуазно-либеральное, мел
кобуржуазно-социалистическое создали исторические 



труды, в которых излагались полезные сведения, осве
щающие правильно отдельные стороны исторического 
процесса. Методологической основой истории многих ли
беральных и мелкобуржуазных историков был по-преж
нему позитивизм. 

3. В последней трети XIX столетия во французской 
исторической науке наблюдается ослабление интереса к 
изучению истории революции 1848—1849 гг. На первое 
место выдвигается исследование истории революции 
18 столетия (Третья республика основывалась на прин
ципах буржуазной революции 1789 г., столетие данной 
революции). Кроме того, после Парижской Коммуны 
многие буржуазные историки, по-видимому, опасались 
заниматься данной темой, в которой такое большое мес
то занимала пролетарская проблема. Буржуазные исто
рики в этот период разрабатывали в большей степени 
политические аспекты истории революции (де ля Горе, 
Спюллер). В области методологии истории революции 
1848—1849 гг. мы наблюдаем у буржуазных историков 
общие тенденции, связанные с кризисом позитивизма. 
Усложнение исследования исторической науки приходи
ло в противоречие с идеалистической методологией бур
жуазных историков, многие из них отказывались от об
общений, увлекались фактами. 

Одновременно в 80-х годах в связи с ростом органи-
низационного политического и теоретического влияния 
рабочего класса (образование марксистской партии) вы
деляется в исследовании революции 1848—1849 гг. марк
систское направление (П. Лафарг, В. Марук). Маркси
стские историки рассматривали исторический процесс с 
материалистических позиций и, в первую очередь, как 
развитие истории борьбы класов, что оказало впоследст
вии положительное влияние и на отдельных передовых 
буржуазных и социал-реформистских историков. 

Подводя итоги развитию французской исторической 
науки во второй половине XIX в. в исследовании рево
люции 1848—1849 гг., мы должны отметить большой 
вклад французских историков-современников в изучение 
общих проблем революции и государственного перево
рота. В 60-х годах значительный шаг был сделан в изу
чении контрреволюционного переворота 1851 г. в Пари
же и в провинции, а в последней трети XIX в. наряду с 
политическими событиями внимание историков было 

привлечено к проблемам буржуазного парламентаризма 
в годы Второй республики. 

4. В эпоху довоенного империализма французскими 
историками был сделан новый шаг по пути исследования 
истории революции 1848—1849 гг. В 1904 г. было созда
но Общество по изучению истории данной революции, 
которое объединяло историков умеренной республикан
ской, радикально-буржуазной и социал-реформистской 
мелкобуржуазной интеллигенции. 

Историки Общества, отражая оппозиционность раз
личных групп средней и мелкой буржуазии господству 
финансовой олигархии, выступали за расширение и 
укрепление буржуазно-демократических свобод, но они 
не понимали или были против притязаний пролетариата 
на самостоятельность и ведущую роль в борьбе за поли
тическую власть. Поэтому буржуазные левые и социал-
реформистские историки положительно оценивали демо
кратические завоевания революции 1848—1849 гг. и 
враждебно трактовали революционное движение и, осо
бенно июньское восстание пролетариата, возлагая на 
него вину за установление контрреволюционной диктату
ры. В оценке роли пролетариата в революции 1848— 
1849 гг. и были заложены основы кризисных явлений 
социал-реформистской и буржуазной историографии в 
эпоху империализма. На идейную направленность ученых 
Общества большое влияние оказывали философские со
циологические взгляды Ж. Ренара, представляющие со
бой смесь позитивистских идей с отдельными чертами 
материализма. Марксистское учение об обществе, ока
завшее большое влияние на буржуазную историческую 
науку в последней трети XIX столетия, продолжало свое 
плодотворное действие и на историков Общества, оно 
проявилось в исследовании ими социально-экономиче
ских черт истории (А. М. Госсе, Ж. Ренар, Ф. Дютак 
и др.), а также в рассмотрении в отдельных случаях 
истории как истории борьбы классов (Шазеля, Ренар 
и др.). Несмотря на влияние марксизма на отдельных 
историков Общества, никто из них не смог подняться до 
марксистского освещения истории революции. 

Историки Общества в эти годы провели полезную 
работу по исследованию истории революции, большое 
внимание было уделено локальной истории. 



Вследствие слабости революционного крыла и побе
ды оппортунизма в рабочем и социалистическом движе
нии марксистское направление, зародившееся в конце 
X I X столетия, прекратило свое существование. Маркси
стское исследование французской истории революции 
1848—1849 гг. было совершено великим теоретиком и 
практиком пролетарской революции В. И. Лениным. Изу
чая опыт данной революции для применения его в бур
жуазно-демократической революции 1905—1907 гг. в 
России, особенно в период перехода от Февраля к Октяб
рю, В. И. Ленин по-новому осветил ряд важнейших 
проблем, имевших огромное значение для практики рево
люционной борьбы международного пролетариата и 
марксистского освещения данной революции. 

5. После Великой Октябрьской социалистической 
революции и в условиях успешного строительства 
социализма в СССР исторический опыт развития чело
веческого общества показал, с одной стороны, обречен
ность капитализма, и, с другой, что прогресс человечест
ва связан с пролетариатом. Коренные изменения в исто
рии человечества сопровождались идейным кризисом 
буржуазной исторической мысли. B связи с этим усили
лось поправение буржуазной историографии. В ее правом 
контрреволюционном крыле, связанном с империалисти
ческой буржуазией, мы наблюдаем не только отрицание 
прогресса в человеческом обществе — субъективный 
идеализм в трактовке исторического процесса, вплоть 
до отказа признания наличия отдельных общественных 
исторических событий — революций, клерикализм, про
славление монархического строя и контрреволюционной 
диктатуры, грубое искажение революционной борьбы 
народных масс, распространение националистической 
идеологии — таково было идейное содержание империа
листической реакционной историографии. Историки дан
ного направления не только не способствовали прогрес
сивному развитию исторической науки, а наносили ей 
вред в связи с грубым извращением фактов. 

На первом этапе общего кризиса капитализма наб
людается поправение большинства историков Общества, 
происходит сближение умеренных историков с ради
кальными по вопросу о революционной борьбе про
летариата, об отношении к церкви и духовенству (отказ 
от антиклерикализма), некоторые из них отказывались 

от признания прогрессивности и демократических завое
ваний революции. Большинство буржуазных историков 
занимается апологетикой роли буржуазии, отводя ей ре
шающее место в свершении революции 1848—1849 гг. и 
в борьбе против контрреволюционного переворота. Мно
гие из этих историков отдавали предпочтение политиче
ской истории. Одновременно среди части буржуазных и 
социал-реформистских историков Общества наблюдались 
положительные тенденции, связанные с влиянием марк
сизма, что нашло свое выражение в исследовании соци
ально-экономических проблем, плодотворные изменения 
наблюдались и в методике исследования исторического 
процесса — применяли статистический метод обработки 
материала и т. д. Но их идеализм в области методоло
гии истории приводил к тому, что они не могли объяс
нить причины социально-экономических явлений. Вслед
ствие буржуазной ограниченности взглядов они не пони
мали или затушевывали классовую борьбу между бур
жуазией и пролетариатом, мало уделяли внимания по
литической истории. 

В социал-реформистской историографии мы обнару
живаем общее поправение, отражающее открытый пере
ход правых социалистов на позиции защиты капитализ
ма. Изучение экономики они сводили к установлению 
технического прогресса (железнодорожное строительст
во, развитие отдельных отраслей промышленности, подъ
ем сельского хозяйства) без учета новых явлений, свя
занных с особенностями империалистической стадии в 
эпоху первого этапа общего кризиса капитализма. Враж
дебность к революционному пролетариату и его маркси
стско-ленинской теории приводит к тому, что идейное 
богатство революции 1848—1849 гг. они видели в прудо
нистских, фурьеристских и других мелкобуржуазных 
утопических учениях, которые находились в центре их 
внимания. Положительным явлением во французской ис
ториографии данного периода было продолжение суще
ствования революционно-демократического крыла. По 
сравнению с предшествующим периодом в нем усилились 
материалистические и революционные черты. Историки 
данного направления понимали важность объективных 
социально-экономических условий для развития полити
ческой борьбы, они понимали прогрессивность револю
ционной борьбы трудящихся и положительно ее оцени-



вали, но они не были до конца последовательны в мате
риалистическом понимании исторического процесса. 

В связи с созданием коммунистической партии во 
Франции появилось в зачаточном состоянии марксист
ское направление о революции 1848—1849 гг. 

6. После второй мировой войны во французской ис
торической науке продолжалось исследование истории 
революции 1848—1849 гг. Особенно усилилась разработ
ка ее истории в связи со столетним юбилеем данной ре
волюции. Общество по истории революции, возобновив 
свою деятельность, способствовало организации исследо
ваний по данной проблеме. Положительным в деятель
ности Общества было усиление в нем влияния марксиз
ма (руководящий состав включал историков-марксистов, 
на страницах бюллетеня печатались марксистские рабо
ты, исследовались социально-экономические черты рево
люции и т. д.). Однако в связи с отсутствием средств 
Общество прекратило выпуск бюллетеня, труды членов 
печатались в ежегодных сборниках — «Этюдах». Деятель
ность Общества была ослаблена. Впоследствии (1959 г.) 
Общество было реорганизовано в «Общество по изуче
нию истории XIX в.», несмотря на то, что большое коли
чество тем по истории революции 1848—1849 гг. еще 
не было разработано. 

На конгрессе в честь столетия революции мы не 
наблюдаем глубоких научных докладов. Содержание 
докладов его участников свидетельствовало об углубле
нии методологического кризиса буржуазной и социал-
реформистской историографии. Однако мы должны отме
тить усиление влияния марксистской методологии и на 
официальном конгрессе французских историков (доклад 
историка-марксиста, влияние марксистских идей в док
ладах Лабрусса и др.). 

Величайшим достижением французской историогра
фии было появление в ней крупного отряда историков-
марксистов, создавших глубокие исследования и научно-
популярные труды по истории революции 1848—1849 гг. 
(А. Собуль, Ж. Коньо, Р. Госсе, Э. Терсен, Ж. Брюа, 
Ж. Дотри и др.). 
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Классики марксизма-ленинизма 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Манифест Коммунистической пар-

тии. Соч., т.4, стр.419-459 

Маркс К. и Энгельс Ф. Известия из Парижа. Соч., т.5, стр.121. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Третий Международный обзор. 

С мая по октябрь. Соч., т. 7, стр. 446-490. 

М а р к с К. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта. К. Маркс 

и Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 115—217. 

Маркс К. Июньская революция. К. Маркс и Ф. Энгельс, соч., т.5, 

стр.138-142 

Маркс К. Июньская революция (ход восстания в Париже) . 

К. Маркс и Ф.Энгельс. 

Соч., т.5, стр.150-159. 

Маркс К. К о н с т у ц и я Французской республики, принятая 
4 ноября 1848 г К . М а р к с и Ф.Энгельс. Соч., т . 7 , с т р . 5 2 5 - 5 3 8 

М а р к с К. Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г. 

К . М а р к с и Ф.Энгельс. Соч., т.7, стр.5-110. 
Маркс К. Денежный кризис в Европе. К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 6, стр.571-573. М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. «Reforme» об июньском восстании. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т . 5 , стр.466—467. 



М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Парижская «Reforme» о положе
нии во Франции. Соч., т. 5, стр. 484—487. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Миллиард. Соч., т. 6, 
стр. 377—381. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Положение в Париже. Соч., т. 6, 
стр. 221—223. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Ситуация в Париже. Соч., т. 6, 
стр. 224—225. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Внешняя политика Французской 
республики. Соч., т. 6, стр. 424—425. 

Э н г е л ь с Ф. Анти-Дюринг. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, 
стр. 25. 

Э н г е л ь с Ф. Введение к работе К. Маркса «Классовая борь
ба во Франции с 1848 по 1850 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, 
стр. 529-548. 

Э н г е л ь с Ф. Манифест г-на Ламартина. К. Маркс и Ф. Эн
гельс. Соч., т. 4, стр. 346—348. 

Э н г е л ь с Ф. Предисловие к третьему немецкому изданию ра
боты К. Маркса «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 258—259. 

Э н г е л ь с Ф. Смертные приговоры в Антервепене. К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 5, стр. 403. 

Э н г е л ь с Ф. Преследование Монталамбера. К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 12, стр. 642—646. 

Э н г е л ь с Ф. «Удовлетворенное» большинство. К. Маркс и 
Ф. Энгельс, Соч., т. 4, стр. 391—397. 

Э н г е л ь с Ф. «Kolniche Zeitung» об июньской революции. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 5, стр. 143—(149. 

Э н г е л ь с Ф. Подробности событий 23 июня. К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 5, стр. 117—120. 

Э н г е л ь с Ф. Крестьянский вопрос во Франции и Германии. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 501—525. 

Э н г е л ь с Ф. 23 июня. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 5, 
стр. 123—127. 

Э н г е л ь с Ф. 24 июня. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 5, 
стр. 128—132. 

Э н г е л ь с Ф. 25 июня. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 5, 
стр. 133—137. 

Э н г е л ь с Ф. Действительные причины относительной пассив
ности французских пролетариев в декабре прошлого года. К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 234—245. 

Э н г е л ь с Ф. Закат и близость падения Гизо. Позиция фран
цузской буржуазии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 186—193. 

Э н г е л ь с Ф. Рабочий класс и президентские выборы. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 6, стр. 603—608. 

Э н г е л ь с Ф. Правительство и оппозиция во Франции. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 27—29. 

Э н г е л ь с Ф. Революция в Париже. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 4, стр. 498—501. 

Э н г е л ь с Ф. Речь Луи Блана на банкете в Дижоие. К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 384—387. 

М а р к с К. Гражданская война во Франции. К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 317—370. 

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Рецензии из «Neue Rheinische Zei
tung. Politische — Okonomische Revue», № 4... А. Шеню, экс-капитан 
гвардии гражданина Коссидьера. «Заговорщики. Тайные общества; 
префектура полиции при Коссидьере; вольные стрелки». Люсьен Де-
лаод. «Рождение республики в феврале 1848 г.». Соч., т. 7, стр. 280— 
294. 

М а р к с К. Наброски «Гражданской войны во Франции». 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 497—616. 

М а р к с К. Ламартин и коммунизм. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 4, стр. 379—380. 

М а р к с К. Предисловие ко второму изданию «Восемнадцатое 
брюмера Луи Бонапарта». К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, 
стр. 374—376. 

М а р к с К. Революционное движение. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 6, стр. 158—160. 

М а р к с К. Мадзини и Наполеон. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 12, стр. 434—438. 

М а р к с К. Нынешнее положение Бонапарта. К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. 12, стр. 425—429. 

Переписка между К. Марксом и Ф. Энгельсом 

1847 г. 

Энгельс — Марксу (25)—26 октября. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 27, стр. 92—97. 

Энгельс — Марксу (14)—15 ноября. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 27, стр. 98—101. 

1851 г. 

Маркс — Энгельсу, 10 февраля. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 27, стр. 170—172. 

Маркс — Энгельсу, 23 февраля. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 27, стр. 178—184. 

Маркс — Энгельсу, 26 февраля. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 27, стр. 190—191. 

Маркс — Энгельсу, 9 декабря. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 27, стр. 342—344. 

Энгельс — Марксу, 12 февраля. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 27, стр. 174—176. 

Маркс—Энгельсу, 26 февраля. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т. 27, стр. 188—190. 

Энгельс — Марксу, 3 декабря. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
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